PROMUEVEN ACCION DE NULIDAD E INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA

EL DECRETO 137/2025 DEL PODER EJECUTIVO NACIONAL. SOLICITAN

MEDIDA CAUTELAR. SOLICITAN MEDIDA INTERINA

Serior Juez:

Mariano Lovelli, en mi caracter de presidente de la
Asociacidén Civil CENTRO DE ESTUDIOS PARA LA PROMOCION DE LA
IGUAILDAD Y LA SOLIDARIDAD -CEPIS-, matricula 41681, con
domicilio en calle 43 N° 611 de la Ciudad de La Plata con
el patrocinio letrado Dr. Emanuel Lovelli, Abogado, Insc.
al T. 600, F. 726 del CFALP, Monotributista, bajo el nUmero
de CUIT N° 20- 28452194-4, constituyendo domicilio legal en
calle 43 n° 611 entre 7 y 8 de La Plata (Casa Abierta) vy
electrénico en 20284521944, a V.S. nos presentamos y

decimos:

I. PERSONERIA

La asociacién civil Centro de Estudios para la
Promocién de la Igualdad vy la Solidaridad (CEPIS)se
encuentra legitimada para iniciar las presentes actuaciones
toda vez que, dentro de su objeto social, se encuentran los
de:

a) Promover la vigencia de los Derechos Humanos
enunciados en la Declaracién Universal de 1los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, la Declaracidén Americana de
Derechos y Deberes del Hombre, en las Constituciones
Nacional y Provincial, como asi también en los tratados de
Derechos Humanos ratificados por la Republica Argentina, a
través de actividades publicas y privadas, publicaciones en
distintos medios de difusidén, redaccidén de documentos,
ensayos y oObras en general y a través del patrocinio
letrado de aquellos afectados. A fin de poder cumplir con
su cometido, el Estatuto de la Asociacidén manifiesta que

podré:



- Promover y desarrollar campafas de concientizaciédn,
educacién y difusidén de los Derechos Humanos, el Desarrollo
Comunitario, el Derecho Ambiental, la Comunicacidén e
Informacidédn a la sociedad, la Educacién, la Igualdad y la
Solidaridad como valores Dbasicos de las personas y la
promocidén y difusidén de la Cultura.

- Ejercer la representaciodn administrativa y/o
judicial de los asociados o cualquier otra persona que 1lo
requiera en defensa de sus legitimos derechos e intereses,
relacionados con los objetivos de la asociacidén y/o se
encuentran dentro de las finalidades de ésta, autorizando
expresamente a las autoridades de la Asociacidén a iniciar
las acciones que crean necesarias para proteger de la mejor
manera los derechos e intereses afectados.

De acuerdo a lo que puede leerse, la presentacidédn se
encuentra dentro del objeto y del espiritu de estatutario,
por lo que la personeria se encuentra plenamente acreditada
y habilita para conformar la capacidad necesaria para
llevar adelante y de manera apropiada el presente proceso

judicial.

II. OBJETO

Que, en el caréacter invocado, venimos por la presente
a iniciar esta accién judicial en los términos del Titulo
IV de la Ley de Procedimientos Administrativos, y del art.
25 de 1la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,
contra el Poder Ejecutivo Nacional, con domicilio en la
calle Balcarce 50 de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires,
con fundamento en la inconstitucionalidad del Decreto N°
137/2025, emanado del Poder Ejecutivo Nacional (B.O. 26 de
febrero de 2025), por el gque se dispuso con arbitrariedad e
ilegalidad manifiesta la designacién en comisidén como
jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén a 1los
sefiores Manuel Garcia-Mansilla y Ariel Lijo, violentando

las disposiciones constitucionales, asi como tratados
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internacionales que garantiza la independencia del Poder
Judicial de la Nacién vy la inmunidad funcional e
intangibilidad de remuneraciones de sus integrantes.
Ademés, se vulnera al articulo 1 de 1la Constitucidén
Nacional que consagra la forma republicana de gobierno,
basada en el principio de divisidén de poderes.

Atento ello, y por las razones de hecho y de derecho
que expondremos, solicitamos a V.S. que haga lugar a la
accidén interpuesta, declarando la nulidad absoluta e
insanable del decreto N° 137/2025.

Sin perjuicio de ello, y con caracter previo a su
sustanciacidén y trédmite haga lugar a la medida cautelar
solicitada en el ©presente escrito, que requiere la
suspensién de los efectos de la decisiédn impugnada, en
tanto su aplicacidén inmediata genera graves e irreparables
dafios a los accionantes, encontrandose reunidos los
extremos que habilitan su procedencia.

Asimismo, requerimos el dictado de una medida cautelar
interina ordenando se suspenda la toma de juramento a los
Sres. Manuel Garcia-Mansilla y Ariel Lijo, hasta tanto se
resuelva la cautelar requerida, a fin de no volver etéreo
el planteo actual, ello en cuanto el traslado que impone la
ley 26.854 implicaria la consolidacidén de una situacién de
hecho, en franca contradiccidn con las normas
constitucionales, las leyes y los decretos que reglamentan
las formas y requisitos para ser elegidos Jjueces de la
Corte Suprema.

Finalmente solicitamos se proceda sin dilacidén alguna
a la inscripcién de los presentes autos en el Registro de
Procesos Colectivos de la Corte Suprema de Justicia de la

Naciédn.

III. HECHOS
Mediante Decreto 137/2025, de fecha 26/02/2026,

publicado el mismo dia en el Boletin Oficial, el Poder
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Ejecutivo de la Nacidén procedid a designar ‘en comisidn’ a
los Dres. Garcia Mansilla y Lijo como jueces de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn.

Copiamos integramente el acto administrativo aqui
atacado por nulo e inconstitucional: “Que actualmente
existen DOS (2) vacantes en la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA NACION que requieren ser cubiertas sin demora. Que la
primera de ellas se configurd a raiz de la renuncia
presentada por la Dra. FElena Inés HIGHTON DE NOLASCO, la
cual fue aceptada por el PODER EJECUTIVO NACIONAL por medio
del Decreto N° 747 del 28 de octubre de 2021 y surtid
efectos a partir del 1° de noviembre de 2021. Que la
segunda de ellas se produjo a raiz de la renuncia
presentada por el Dr. Juan Carlos MAQUEDA, la cual fue
aceptada por el PODER FEJECUTIVO NACIONAL por medio del
Decreto N° 1128 del 27 de diciembre de 2024, y surtid
efectos a partir del 29 de diciembre de 2024. Que, conforme
se establece por medio del articulo 99, 1inciso 4 de la
CONSTITUCION NACIONAL, el PRESIDENTE DE LA NACION “Nombra
los magistrados de la Corte Suprema con acuerdo del Senado
por dos tercios de sus miembros presentes, en sesion
publica, convocada al efecto”. Que mediante el dictado del
Decreto N° 222/03, el PODER EJECUTIVO NACIONAL reglamentd
el procedimiento que se debe seguir previo al ejercicio de
la facultad que la precitada norma constitucional Ie
confiere al PRESIDENTE DE LA NACION para el nombramiento de
los magistrados de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION. Que los procedimientos adoptados por medio del
Decreto N° 222/03 se encuentran orientados a lograr una
preseleccidén de candidatos para ocupar los cargos de jueces
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION que se rija
por los principios de publicidad, transparencia v
participacidén ciudadana. Que asimismo, el Reglamento del H.
SENADO DE LA NACION establece por medio de sus articulos

22, 22 bis y 22 ter del Titulo II y del Capitulo IV de su
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Titulo VIII 1los procedimientos que deberdn tener lugar
luego de 1la comunicacidn de una solicitud de acuerdo por
parte del PODER EJECUTIVO NACIONAL y previo a que la Camara
se expida respecto del pliego referido a un cargo para el
cual se requiere de su conformidad. Que a raiz de las
vacantes producidas, el PODER EJECUTIVO NACIONAL postuld a
los doctores Manuel José GARCIA-MANSILLA y Ariel Oscar LIJO
como candidatos para cubrir las vacantes existentes en la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. Que en atencidn al
procedimiento de preseleccidn establecido mediante el
Decreto N° 222/03, el 15 de abril de 2024 se publicaron en
el BOLETIN OFICIAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA los
correspondientes avisos oficiales por medio de los cuales
se comunicé la postulacidén de 1los doctores Manuel José
GARCIA-MANSILLA y Ariel Oscar LIJO para cubrir las vacantes
sefialadas y se publicaron los antecedentes curriculares de
cada uno de 1los postulados. Que asimismo, por medio de 1os
expedientes N° EX-2024-32397533-APN-DGDYD#MJ y N° EX-2024-
32398610-APN-DGDYD#MJ se llevaron a cabo los procedimientos
de consulta y participacidn ciudadana correspondientes a
cada una de las candidaturas de acuerdo con lo establecido
mediante el Decreto N° 222/03. Que luego de haber dado
cabal cumplimiento a la totalidad de 1los requisitos
establecidos por medio de los articulos 4°, 5°, 6°, 7°, 8°
y 9° del precitado decreto, el 27 de mayo de 2024 el PODER
EJECUTIVO NACIONAL remitié al H. SENADO DE LA NACION el
Mensaje N° MEN-2024-30-APN-PTE, mediante el cual solicitd
acuerdo para designar al Dr. Manuel José GARCIA-MANSILLA en
el cargo de juez de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION que se encuentra vacante desde que hubiere surtido
efecto la renuncia presentada por el Dr. Juan Carlos
MAQUEDA, el 29 de diciembre de 2024, y el Mensaje N° MEN-
2024-31-APN-PTE, por medio del cual solicitdé acuerdo para
designar al Dr. Ariel Oscar LIJO en el cargo de juez de la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION que se encuentra
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vacante desde que hubiere surtido efecto la renuncia
presentada por la Dra. Elena Inés HIGHTON DE NOLASCO, el 1°
de noviembre de 2021. Que por su parte, en cumplimiento de
lo establecido a través de los articulos 22 bis y 123 bis
del Reglamento del H. SENADO DE LA NACION, el 19 de julio
de 2024 se publicd en el BOLETIN OFICIAL DE LA REPUBLICA
ARGENTINA el aviso oficial por medio del cual la Secretaria
Parlamentaria de la Cdmara 1informé del 1ingreso de 1o0s
mensajes del PODER EJECUTIVO NACIONAL solicitando acuerdo
para los candidatos, del cronograma dispuesto para la
celebracién de las audiencias publicas que exige el
reglamento, del plazo para presentar preguntas y formular
observaciones sobre las calidades 'y méritos de 1os
aspirantes, y de los requisitos para realizar 1las
presentaciones en tal sentido. Que, posteriormente, se
cumplié con el procedimiento de recepcidén de observaciones
referidas a las calidades y méritos de los candidatos cuyos
pliegos fueron enviados por el PODER EJECUTIVO NACIONAL, de
conformidad con lo establecido por el articulo 123 ter del
Reglamento del H. SENADO DE LA NACION. Que la Comisidén de
Acuerdos del H. SENADO DE LA NACION corridé traslado de las
observaciones y pruebas admitidas a los candidatos, quienes
las contestaron )4 agregaron pruebas que estimaron
conducentes en el plazo de TRES (3) dias corridos, conforme
se establece por medio del articulo 123 sexies del
Reglamento de la Camara. Que finalizado el procedimiento de
participacidn ciudadana seflalado, y de conformidad con el
requisito exigido por el articulo 22 ter del Reglamento del
H. SENADO DE LA NACION, los pliegos de los doctores Manuel
José GARCIA-MANSILLA y Ariel Oscar LIJO fueron sometidos al
procedimiento de audiencia publica que corresponde para la
designacién de jueces y conjueces de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION. Que cumpliendo los requisitos
establecidos en el articulo 123 septies del Reglamento del

H. SENADO DE LA NACION, se celebrd el 21 de agosto de 2024
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la audiencia publica del candidato Ariel Oscar LIJO
mientras que la del candidato Manuel José GARCIA-MANSILLA
se realizo el 28 de agosto de 2024. Que por tanto, y tal
como surge de 1los antecedentes reseflados, 1los doctores
Manuel José GARCIA-MANSILLA y Ariel Oscar LIJO han cumplido
con cada uno de los requisitos procedimentales establecidos
tanto en el Decreto N° 222/03 como en el Reglamento del H.
SENADO DE LA NACION y han agotado todas las instancias de
participacién alli receptadas. Que asimismo, se ha dado
cumplimiento a todas las etapas de participacidn ciudadana
previstas tanto por el Decreto N° 222/03 como por el
Reglamento del H. SENADO DE LA NACION. Que mds alld de que
se ha dado cumplimiento a todos 1los procedimientos legales
y reglamentarios establecidos como necesarios para que el
H. SENADO DE LA NACION se encuentre en condiciones de
prestar acuerdo a 1los candidatos que fueran oportunamente
propuestos por el PODER EJECUTIVO NACIONAL, al dia de la
fecha la Comisidon de Acuerdos de aquella Camara unicamente
ha dictaminado respecto del pliego del Dr. Ariel Oscar
LIJO, y no se ha pronunciado respecto del pliego del Dr.
Manuel José GARCIA-MANSILLA. Que el H. CONGRESO DE LA
NACION entrd en periodo de receso el 1° de diciembre de
2024. Que por medio del Decreto N° 23 del 10 de enero de
2025, el PRESIDENTE DE LA NACION convocd al H. CONGRESO DE
LA NACION a sesiones extraordinarias desde el 20 de enero
hasta el 21 de febrero de 2025, en ejercicio de las
facultades constitucionales que le son propias. Que dentro
de los asuntos comprendidos en la convocatoria de 1las
sesiones extraordinarias, los cuales se encontraban
comprendidos en el Anexo del precitado decreto, estaba
incluida la “Consideracién de Pliegos que requieran
Acuerdos para designaciones y promociones del H. Senado de
la Nacidén”. Que 1o sedalado da muestra de la intenciodn
sostenida del PODER EJECUTIVO NACIONAL de que el H. SENADO

DE LA NACION diera oportuno tratamiento a los pliegos de
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los candidatos para ocupar los cargos de jueces de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. Que sin embargo, ha
finalizado el periodo de sesiones extraordinarias
convocadas por medio del Decreto N° 23/25 sin que el H.
SENADO DE LA NACION se haya pronunciado en sentido de
aprobacién o rechazo de los pliegos de los candidatos. Que
el H. CONGRESO DE LA NACION se encuentra nuevamente en
periodo de receso hasta el prdéximo 1° de marzo de 2025. Que
mediante el articulo 23 del Decreto-Ley N° 1285/58 se
establece que “las decisiones de la Corte Suprema se
adoptardan por el voto de la mayoria absoluta de los jueces
que la 1integran, siempre que éstos concordaren en la
solucidn del caso; si hubiere desacuerdo, se requerirdn los
votos necesarios para obtener la mayoria absoluta
deopiniones”. Que asimismo, conforme surge del articulo 3°
de la Ley N° 26.183, las decisiones de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION deben ser adoptadas "“por el voto de
la mayoria absoluta de sus miembros”. Que en un tribunal
compuesto por un total de CINCO (5) miembros, una decision
tomada por la mayoria absoluta de ellos requiere de un
minimo de TRES (3) voluntades. Que en consecuenclia, a raiz
de las vacantes producidas, desde el 29 de diciembre de
2024 la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION funciona, en
total, con la misma cantidad de miembros que se requieren
para adoptar una decisidén en el marco de un caso concreto.
Que lo sefalado complejiza un funcionamiento arménico del
Tribunal toda vez que se requiere de la unanimidad para la
resolucién de todos los casos judiciales que lleguen a sus
estrados. Que si bien el régimen legal vigente contempla la
posibilidad de que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION se integre con presidentes de las cdmaras del fuero
federal o con conjueces en caso de no llegar al numero
legal para fallar, aquel mecanismo no resulta iddéneo ni
eficiente para garantizar un funcionamiento normal 'y

estable del Tribunal. Que en efecto, aquella soluciodn
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prevista en el articulo 22 del Decreto-Ley N° 1285/58
constituye un mecanismo de excepcidén que requiere de la
realizacion de un sorteo por cada caso concreto en el cual
el Maximo Tribunal debe 1integrarse con un presidente de
camara del fuero federal o con un conjuez. Que por lo
tanto, resulta manifiesto que el mencionado mecanismo se
encuentra diseflado para garantizar el ejercicio de la
funcidn jurisdiccional en el marco de un caso concreto y no
para suplir el imperativo institucional de que la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION se encuentre integrada de
manera definitiva y cumpla con sus deberes constitucionales
con normalidad y actuacidén ordinaria. Que teniendo en
cuenta el cumulo de casos que resuelve la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION por afio e independientemente de 1o
dificultoso que resultaria tener que realizar un sorteo
diferente por cada caso concreto que debiera resolver, el
mecanismo previsto por el articulo 22 del Decreto-Ley N°
1285/58 también conlleva que los presidentes de cdmara que
resulten sorteados para integrar el Maximo Tribunal se vean
obligados a diferir las obligaciones que son propias de su
tribunal durante el tiempo que deban dedicar al ejercicio
de aquel rol. Que asimismo, mds alld de lo establecido por
medio del articulo 22 del Decreto-Ley N° 1285/58,
actualmente no existe un listado de conjueces aprobado por
el H. SENADO DE LA NACION, por lo cual no se cuenta con una
alternativa en caso de que el Maximo Tribunal no pudiera
integrarse mediante el procedimiento de sorteo entre
presidentes de las cdamaras del fuero federal. Que 1o
seflalado implica que la unica alternativa para integrar la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION en caso de que
aquello resulte necesario seria acudir al sorteo entre 1os
presidentes de las cdmaras mencionadas. Que acudir a un
sorteo de esa naturaleza cada vez que la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION no llegue al numero legal para fallar

no solo resultaria ineficaz, puesto que aquel procedimiento
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fue ideado como un mecanismo para la excepcidn y no para la
normalidad, sino que también repercutiria de manera
negativa sobre 1la actividad jurisdiccional del  PODER
JUDICIAL DE LA NACION, la cual ya se encuentra de por si
comprometida debido al alto nivel de vacantes que aun se
encuentran sin cubrir. Que asimismo, la alternativa de
realizar un sorteo entre los presidentes de las cdmaras del
fuero federal por <cada caso concreto en el que no se
obtuviere el numero legal para fallar repercutiria de
manera negativa sobre la administracidén de justicia en
términos generales, debido a las evidentes demoras que se
producirian no solo en la resolucidon de los casos de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, sino de los propios
tribunales que esos mismos magistrados presiden. Que por 1o
demds, la utilizacion reiterada y extendida del mecanismo
previsto en el articulo 22 del Decreto-Ley N° 1285/58
conllevaria la posibilidad cierta de que 1los distintos
jueces que se vayan integrando a la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION en cada caso concreto tengan
criterios divergentes entre si. Que en tal sentido, apelar
a un mecanismo que 1mplique una constante alternancia de
jueces en la composicidén del Maximo Tribunal podria
impactar sobre la estabilidad de su jurisprudencia, lo cual
se proyectaria sobre la previsibilidad y seguridad juridica
que resultan necesarias en un Estado de Derecho. Que en
consecuencia, existe un riesgo cierto e inminente de que la
actividad jurisdiccional de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA NACION quede virtualmente paralizada. Que aquello
implicaria que el organo que encabeza el PODER JUDICIAL
quede 1imposibilitado de ejercer de manera eficiente y
sostenida el ejercicio de la funcidn judicial que le ha
sido conferido por los articulos 1°, 108, 116 y 117 de la
CONSTITUCION NACIONAL. Que un panorama como el descripto
exige que se haga uso de las herramientas que la

CONSTITUCION NACIONAL confiere al PODER EJECUTIVO NACIONAL
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para hacer frente a este tipo de peligros institucionales.
Que mediante el articulo 99, inciso 4 de la CONSTITUCION
NACIONAL se establece que el PRESIDENTE DE LA NACION
“Nombra los magistrados de la Corte Suprema con acuerdo del
Senado por dos tercios de sus miembros presentes, en sesidn
publica, convocada al efecto” y "“Nombra los demas jueces de
los tribunales federales inferiores en base a una propuesta
vinculante en terna del Consejo de la Magistratura, con
acuerdo del Senado, en sesidén publica, en la que se tendra
en cuenta la idoneidad de los candidatos”. Que mediante el
articulo 99, inciso 7 de la CONSTITUCION NACIONAL se prevé
que el PRESIDENTE DE LA NACION “Nombra y remueve a los
embajadores, ministros plenipotenciarios y encargados de
negocios con acuerdo del Senado”. Que mediante el articulo
99, inciso 13 de la CONSTITUCION NACIONAL se dispone que él
“Provee los empleos militares de la Nacidn: con acuerdo del
Senado, en la concesidén de los empleos o grados de
oficiales superiores de las Fuerzas Armadas; y por si solo
en el campo de batalla”. Que por medio del articulo 99,
inciso 19 de la CONSTITUCION NACIONAL se establece que el
PRESIDENTE DE LA NACION “Puede llenar las vacantes de los
empleos, que requieran el acuerdo del Senado, y que ocurran
durante su receso, por medio de nombramientos en comisidn
que expirardn al fin de la proxima Legislatura”. Que la
norma en cuestidén habilita al PRESIDENTE DE LA NACION a
realizar nombramientos en comisidn para Jllenar durante el
receso del H. SENADO DE LA NACION las vacantes
correspondientes a jueces federales de todas las
instancias, incluidos Jjueces de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION. Que la aplicabilidad de los términos
“empleos que requieren acuerdo del Senado” a los casos de
los jueces federales de todas las instancias es manifiesta
y no es susceptible de cuestionamiento alguno, puesto que
surge del significado literal del texto de la CONSTITUCION

NACIONAL, de su lectura sistematica, de 1los informes de la
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Comisidn Examinadora de la Constitucidn Federal de 1853 que
tuvieron lugar previo a la reforma constitucional de 1860,
de la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION, de la doctrina de los mas prestigiosos
constitucionalistas de la REPUBLICA ARGENTINA, y de la
practica constitucional sostenida por mas de CIENTO SETENTA
Y UN (171) afios por todos 1los actores 1institucionales
intervinientes en la dindmica de los  nombramientos
realizados en comisidén. Que en la correcta Iinterpretacidn
del alcance de las atribuciones que el texto constitucional
otorga expresamente al PODER EJECUTIVO NACIONAL no debe
perderse de vista que, tal como expusiera Joaquin V.
GONZALEZ, la CONSTITUCION NACIONAL “es un instrumento de
gobierno hecho y adoptado por el pueblo con propodsitos
prdcticos” (Joaquin V. GONZALEZ, Manual de la Constitucidn
Argentina, Angel Estrada y Cia. Editores, Buenos Aires,
1897, p. 15). Que en idéntico sentido, desde la propia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, se ha explicado que
“ha afirmado este Tribunal que 1la Constitucidn, en su
contenido de instrumento de gobierno, debe analizarse como
un conjunto armdnico dentro del cual cada parte ha de
interpretarse a la luz de las disposiciones de todas las
demds (Fallos: 167:121; 236:100), pues sus normas, como las
de toda ley, deben ser interpretadas en forma coherente, de
manera que armonicen entre ellas y no traben el eficaz y
justo desempefio de los poderes atribuidos al Estado para el
cumplimiento de sus fines del modo mds beneficioso para la
comunidad y los individuos que la forman (Fallos: 234:482)7
(Voto del Dr. Juan Carlos Maqueda, "“Defensor del Pueblo de
la Nacidn v. Poder Ejecutivo Nacional”, 24/05/2005, Fallos:
328:1652, p. 1679). Que si bien la CONSTITUCION NACIONAL
posee disposiciones referidas a los empleos que se enmarcan
en la o6rbita del PODER EJECUTIVO NACIONAL, también existen
en su texto numerosas referencias a empleos que

corresponden al gobierno federal. Que conforme surge de una
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lectura sistemdtica de los articulos 16, 34, 60, 99,
incisos 4 y 19, y 110 de la CONSTITUCION NACIONAL, los
cargos de jueces federales constituyen empleos del gobierno
federal. Que en particular, mediante el articulo 110 de la
CONSTITUCION NACIONAL se expresa que "“Los jueces de la
Corte Suprema y de los tribunales inferiores de la Nacion
conservardn sus empleos mientras dure su buena conducta”,
lo cual da cuenta de que el propio texto constitucional
refiere al cargo de jueces federales «con el término
“empleos”, aun cuando definitivamente no se trata de
empleos del PODER EJECUTIVO NACIONAL. Que en tal orden de
ideas, es manifiesto que los cargos de jueces federales son
empleos del gobierno federal y que, tal como se indica por
medio del articulo 99, inciso 4 de la CONSTITUCION
NACIONAL, requieren del acuerdo del H. SENADO DE LA NACION.
Que asimismo, el relevamiento de 1os decretos recopilados
en los primeros tomos del Registro Oficial de la Republica
Argentina pone de relieve que ya desde que fuera sancionada
la Constitucidén en 1853 se entendia que 1los cargos de
jueces federales constituyen empleos del gobierno federal
en el mismo sentido en el que la CONSTITUCION NACIONAL
utiliza el término. Que esta norma que  habilita al
PRESIDENTE DE LA NACION a realizar nombramientos en
comision de jueces federales se encuentra receptada en la
CONSTITUCION NACIONAL desde su origen. Que la Constitucidn
de 1853 reconocia 1la facultad presidencial de efectuar
nombramientos en comisidén en su articulo 83, inciso 23
mediante el cual se disponia que “En todos los casos en que
segun los articulos anteriores, debe el Poder Ejecutivo
proceder con acuerdo del Senado, podrd durante el receso de
este, proceder por si solo, dando cuenta de 1o obrado a
dicha Camara en la prdéxima reunidén para obtener su
aprobacién”. Que en la reforma constitucional que tuvo
lugar en el ano 1860, el articulo 83, 1inciso 23 fue

modificado y quedd redactado como articulo 86, inciso 22 de
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la siguiente manera: “el Presidente tendrd facultad para
llenar las vacantes de los empleos que requieran el acuerdo
del Senado y que ocurran durante su receso, por medio de
nombramientos en comisidén, que espiraran al fin de 1la
proxima Legislatura”. Que conforme surge del Capitulo IV
del Informe de la Comision Examinadora de la Constitucidn
Federal de 1853, el cual elaboraron los doctores Bartolomé
MITRE, Dalmacio VELEZ SARSFIELD, José MARMOL, Antonio CRUZ
OBLIGADO y Domingo F. SARMIENTO con cardcter previo a la
reforma constitucional de 1860, la facultad establecida en
el articulo 83, inciso 23 de 1la Constitucidén de 1853
resultaba de plena aplicacidon para "“los magistrados de 1la
Corte Suprema y demds tribunales federales [art. 83, 1inc.
5]7. Que 1o sefialado demuestra que la cldusula
constitucional que habilita al PRESIDENTE DE LA NACION a
realizar nombramientos en comision para llenar las vacantes
de los empleos que requieren acuerdo del H. SENADO DE LA
NACION siempre ha sido de aplicacidén para las vacantes
ocurridas en el Poder Judicial federal. Que de la
jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
se desprende que la cldusula constitucional referida a los
nombramientos en comisidén es aplicable para los casos de
jueces federales. Que en todas las oportunidades en las que
el Maximo Tribunal tuvo la oportunidad de pronunciarse en
el marco de un caso relacionado a un nombramiento en
comision de un magistrado federal, dio por sentado que el
PRESIDENTE DE LA NACION se encuentra constitucionalmente
habilitado para llenar ese tipo de vacantes mediante
nombramientos en tal cardcter, y que ellos implican una via
excepcional de designacidn de jueces federales admitida por
la CONSTITUCION NACIONAL. Que en el caso “Dura, Francisco )%
otro ¢/ Labougle y otros”, Fallos: 163:309 (1932), el
Tribunal remitid al dictamen del Procurador General Horacio
RODRIGUEZ LARRETA y sostuvo por unanimidad que “no es

posible dudar en presencia de lo que dispone el articulo
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86, inciso 22 [actual articulo 99, inciso 19] de la misma
Constitucidén, que 1los nombramientos en comisién hechos por
el Poder Ejecutivo otorgan a los [magistrados] designados
la plenitud de 1los derechos inherentes a sus funciones,
hasta la expiracion del plazo sedalado por dicho inciso”.
Que por su parte, en el caso “Juan Julidn Lastra”, Fallos:
206:130 (1946), 1la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
sostuvo que terminadas las sesiones de prdérroga del
Congreso cesan en sus funciones 1los Jjueces federales
nombrados en comisidon conforme lo dispuesto por el entonces
articulo 86, inciso 22 [actual articulo 99, inciso 19] de
la CONSTITUCION NACIONAL a quienes el H. SENADO DE LA
NACION no hubiese prestado el acuerdo correspondiente. Que
en el caso “Montesano Rebodén”, Fallos: 288:342 (1974),
sostuvo que "“la disposicién del art. 86 1inc. 22 [actual
articulo 99, inciso 19] de la CONSTITUCION NACIONAL es
expresa en el sentido de que la designacion de 1os jueces
nombrados en comisidén —-caso del peticionante- ‘expirardn al
final de la prdéxima legislatura’”. Que en el caso “René E.
Daffis Niklison”, Fallos 293:47 (1975), el Maximo Tribunal
explicd, entre otras cosas, que el nombramiento en comision
de un magistrado federal por parte del PODER EJECUTIVO
NACIONAL se debia entender regido por las disposiciones del
entonces articulo 86, inciso 22 [actual articulo 99, inciso
19] de la CONSTITUCION NACIONAL, por medio del cual se
establece que 1los nombramientos en comisidn expiran al
final de la proxima legislatura. Que en el fallo “Jueces en
Comision (Su Juramento)”, Fallos: 313:1232 (1990), la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION sostuvo que a ella “le
incumbe conocer en todo aquello que concierna a la
investidura de 1los jueces nacionales”, 'y convalidd la
constitucionalidad de TRES (3) nombramientos de jueces
nacionales que habian sido realizados en comisidn, en
ejercicio de las facultades conferidas al PRESIDENTE DE LA

NACION’<por el entonces articulo 86, 1inciso 22 [actual
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articulo 99, inciso 19] de la CONSTITUCION NACIONAL. Que
desde hace mas de un siglo que la doctrina constitucional
es conteste con la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION en reconocer que la facultad que la
CONSTITUCION NACIONAL confiere al PODER EJECUTIVO NACIONAL
para realizar nombramientos en comisidén es de plena
procedencia para los nombramientos de jueces federales
(conf. Joaquin V. GONZALEZ, Manual de la Constitucidn
Argentina (1853-1860), Actualizado por Humberto QUIROGA
LAVIE, La Ley, Buenos Aires, 2001, p. b512; Agustin DE
VEDIA, Constitucion Argentina, Imprenta y Casa Editora de
Coni Hermanos, Buenos Aires, 1907, pp. 475 y 476; Juan
Antonio GONZALEZ CALDERON, Derecho Constitucional
Argentino, t. III, J. Lajouane & Cia. Editores, Buenos
Aires, 1931, pp. 397-398; Rafael BIELSA, Derecho
Constitucional, Segunda edicidén aumentada, Roque Depalma
Editor, Buenos Aires, 1954, p. 522; Segundo V. LINARES
QUINTANA, Tratado de la ciencia del Derecho Constitucional
Argentino y Comparado, Plus Ultra, Buenos Aires, 1987, pp.
697 y 698; German BIDART CAMPOS, Tratado Elemental de
Derecho Constitucional Argentino, t. II, EDIAR, Buenos
Aires, 1993, p. 331; Néstor Pedro SAGUES, Elementos de
Derecho Constitucional, t. I, Editorial ASTREA, Buenos
Aires, 1993, p. 489, German BIDART CAMPOS, E1 nombramiento
de jueces en comisidn, El1 Derecho (t.140) 715; Carlos Maria
BIDEGAIN, Curso de Derecho Constitucional, t. IV, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1996, p. 278; Helio Juan ZARINI,
Constitucion Argentina Comentada y Concordada, Editorial
ASTREA, Buenos Aires, 1996, p. 388; Miguel Angel
EKMEKDJIAN, Manual de la Constitucidén Argentina, Ediciones
Depalma, Buenos Aires, 1997, pp. 532 vy 533; Gregorio
BADENI, Tratado de Derecho Constitucional, t. II, La Ley,
Buenos Aires, 2004, pp.l1263 y 1264; Maria Angélica GELLI,
Constitucion de la Nacidén Argentina Comentada y Concordada,

t. II, La Ley, Buenos Aires, 2008, pp. 410 y 411; Miguel
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Angel EKMEKDJIAN, Tratado de Derecho Constitucional,
tercera edicidén actualizada por Pablo Luis MANILI, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2016, p. 132; Horacio ROSATTI,
Tratado de Derecho Constitucional, t. II, 2a ed., ampliada
y actualizada, Rubinzal Culzoni Ediciones, Santa Fe, 2017,
p. 450; Pablo Luis MANILI, La designacidén de funcionarios
en comisién por el Poder Ejecutivo, Revista Juridica
Austral, Vol. 2, N° 1 (junio de 2021): 257-271; entre
otros). Que el relevamiento de 1los registros histdéricos
pone de manifiesto la existencia de CIENTO SETENTA Y UN
(171) afdos de prdctica constitucional a lo largo de 1los
cuales tanto los presidentes de la REPUBLICA ARGENTINA como
el H. SENADO DE LA NACION y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA NACION han interpretado que la cldusula constitucional
referida a los nombramientos en comisidén (articulo 83,
inciso 23 de la Constitucidn de 1853: articulo 86, inciso
22 de la Constitucidén de 1853/1860; articulo 83, inciso 22
de la Constitucidén de 1949, y actual articulo 99, inciso 19
de la CONSTITUCION NACIONAL) es de plena aplicacidén para
los jueces federales de todas las 1instancias. Que en el
transcurso de los siglos XIX y XX, en la REPUBLICA
ARGENTINA tuvieron lugar mds de CIENTO OCHENTA Y SEIS (186)
nombramientos en comisidn de jueces federales de todas las
instancias, incluyendo la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION, que fueron realizados por el PODER EJECUTIVO
NACIONAL. Que a modo de enumeracidén, algunos de 1os
titulares del PODER EJECUTIVO NACIONAL que realizaron
nombramientos en comisién de jueces federales fueron Justo
José de URQUIZA (1854, 1855, 1856, 1857, 1859), Salvador
Maria DEL CARRIL, en ejercicio de la presidencia (1855),
Bartolomé MITRE (1863), Domingo Faustino SARMIENTO (1873),
Nicoldas AVELLANEDA (1878), Miguel JUAREZ CELMAN (1890),
Carlos PELLEGRINI (1892), Julio Argentino ROCA (1900, 1902,
1903, 1904), Manuel QUINTANA (1905), José FIGUEROA ALCORTA

(1906, 1907, 1910), Roque SAENZ PENA (1911), Hipdlito
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YRIGOYEN (1917, 1920), Marcelo Torcuato de ALVEAR (1923,
1924, 1925), Agustin Pedro JUSTO (1936), Juan Domingo PERON
(1949, 1953, 1954), José Maria GUIDO (1962), Maria Estela
MARTINEZ DE PERON (1974, 1975), Raul ALFONSIN (1983, 1984),
Carlos Saul MENEM (1989, 1990), y Mauricio MACRI (2015).
Que en particular, el Presidente Marcelo Torcuato de ALVEAR
nombré mds de TREINTA Y DOS (32) jueces federales de
diversas instancias en comisidn entre los afios 1923 y 1925;
el Presidente Juan Domingo PERON nombré mds de VEINTE (20)
jueces federales de diversas instancias en comisidn entre
los afos 1949 y 1955; 1la Presidente Maria Estela MARTINEZ
DE PERON nombré mds de CUARENTA Y UN (41) jueces federales
de diversas instancias en comisidén entre los afdos 1974 y
1975; el Presidente Ratul ALFONSIN nombré mds de DIECISEIS
(16) jueces federales de diversas 1instancias en comisidn
entre los afios 1983 y 1985; y el Presidente Carlos Saul
MENEM nombro mds de CATORCE (14) jueces federales de
diversas instancias en comision entre los afdos 1989 y 1990.
Que como surge de los casos <reserfiados, la practica
constitucional de nombrar jueces federales en comision
siempre ha sido entendida como un mecanismo de designacion
excepcional que se encuentra previsto en la CONSTITUCION
NACIONAL y ha sido transversal a los distintos presidentes
de la Nacién a lo largo de todo el siglo XX. Que la
prdctica de que el PRESIDENTE DE LA NACION haga ejercicio
de la cldusula constitucional que 1o habilita a realizar
nombramientos de jueces federales en comisién para llenar
vacantes de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
existe desde que fue sancionada la CONSTITUCION NACIONAL en
el arno 1853. Que en efecto, apenas sancionada la Ley
Fundamental en 1853, y a los fines de no retardar la
administracidén de justicia en la Confederacidn Argentina,
el Presidente Justo José de URQUIZA hizo ejercicio de sus
facultades constitucionales y mediante el decreto del 26 de

agosto de 1854, que obra como Documento N° 3250 del Tomo
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Tercero del Registro Oficial de 1la Republica Argentina,
nombré en comisién a la totalidad de 1los magistrados que
integraron la primera CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION. Fueron nombrados en tal cardcter los doctores
Gabriel OCAMPO, José ROQUE FUNES, Francisco DELGADO, Martin
ZAPATA, Facundo ZUVIRIA, Bernabé LOPEZ, José Benito GRANA,
Nicanor MOLINAS 'y Baldomero GARCIA. Que entre 1los
magistrados nombrados en comisidn que aceptaron esa forma
de designacidon para conformar la primera Iintegracidn de
nuestra CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION se
encontraban el ex convencional constituyente por la
provincia de Mendoza, Martin ZAPATA, y también quien fuera
presidente del CONGRESO GENERAL CONSTITUYENTE de Santa Fe
en 1853, el convencional por la provincia de Salta, Facundo
ZUVIRIA, a quienes el H. SENADO DE LA NACION les dio
posteriormente el correspondiente acuerdo el 2 de diciembre
de 1854 (Camara de Senadores, Actas de las Sesiones de
Parand Correspondientes al afdo 1854, Imprenta de la Naciédn,
Buenos Aires, 1883, p. 120). Que aquellos no fueron 1los
unicos casos de jueces de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA NACION nombrados en comisidén entre 1853 y 1860. E1 juez
Manuel Bonifacio GALLARDO fue nombrado en comisién por el
Vicepresidente Salvador Maria DEL CARRIL, en ejercicio de
la presidencia, por medio del decreto del 20 de febrero de
1855, que obra como Documento N° 3414 del Tomo Tercero del
Registro Oficial de la Republica Argentina. EI1 juez Manuel
LUCERO fue nombrado en comisidén por el Presidente Justo
José de URQUIZA por medio del decreto del 11 de octubre de
1856, que obra como Documento N° 3924 del Tomo Tercero del
Registro Oficial de la Republica Argentina, )%
posteriormente confirmado en el cargo por medio del decreto
del 14 de agosto de 1857, que obra como Documento N° 4195
del Tomo Cuarto del Registro Nacional de 1la Republica
Argentina, luego de recibir el acuerdo por parte del H.

SENADO DE LA NACION. Que asimismo, desde el afo 1860 en
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adelante han existido diversos casos de nombramientos de
jueces de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION que
fueron realizados en comisidén. Luego de 1la renuncia del
doctor Valentin ALSINA, el juez Francisco DE LAS CARRERAS
fue nombrado en comisiéon como presidente de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION por el Presidente
Bartolomé MITRE por medio del decreto del 6 de enero de
1863, que obra como Documento N° 5799 del Tomo Quinto del
Registro Nacional de la Republica Argentina,; el juez
Uladislao FRIAS fue nombrado en comisidén por el Presidente
Nicolds AVELLANEDA por medio del decreto del 14 de enero de
1878, que obra como Documento N° 10994 del Tomo Octavo del
Registro Nacional de la Republica Argentina, )%
posteriormente confirmado en el cargo por medio del decreto
del 19 de junio de 1878, que obra como Documento N° 11051
del Tomo Octavo del Registro Nacional, luego de recibir el
acuerdo por parte del H. SENADO DE LA NACION; el juez Luis
V. VARELA fue nombrado en comisidon por el Presidente Miguel
JUAREZ CELMAN por medio del decreto del 3 de abril de 1889,
que obra como Documento N° 17917 del Tomo Duodécimo del
Registro Nacional de la Republica Argentina, v
posteriormente confirmado en el cargo por medio del decreto
del 12 de junio de 1889, que obra como Documento N° 18093
del Tomo Décimo Segundo del Registro Nacional de la
Republica Argentina, luego de recibir el acuerdo del H.
SENADO DE LA NACION; el juez Abel BAZAN fue nombrado en
comisién por el Presidente Miguel JUAREZ CELMAN por medio
del decreto del 14 de enero de 1890, que obra en la pdgina
132 del Tomo Trigésimo Séptimo del Registro Nacional de la
Republica Argentina, y posteriormente confirmado en el
cargo por medio del decreto del 23 de junio de 1890, que
obra en 1la pdgina 762 del Tomo Trigésimo Séptimo del
Registro Nacional de la Republica Argentina, luego de haber
recibido el acuerdo del H. SENADO DE LA NACION; el juez

Benjamin PAZ fue nombrado en comisidén por el Presidente
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Carlos PELLEGRINI en reemplazo de Luis SAENZ PENA por medio
del decreto del 29 de marzo de 1892, que obra en la pdgina
457 del Tomo Cuatrigésimo Primero del Registro Nacional de
la Republica Argentina, y posteriormente confirmado en el
cargo por medio del decreto del 12 de julio de 1892, que
obra en la pdgina 90 del Tomo Cuatrigésimo Segundo del
Registro Nacional de la Republica Argentina, luego de haber
recibido el acuerdo del H. SENADO DE LA NACION; el juez
Damaso Emeterio PALACIO fue nombrado en comisidon por el
Presidente José FIGUEROA ALCORTA luego de la jubilacidn del
doctor Octavio BUNGE, por medio del decreto del 21 de abril
de 1910, que obra bajo el N° 1227 en la pdgina 139 del
Registro Nacional de la Republica Argentina correspondiente
al Segundo Trimestre del Afio 1910; los jueces Carlos
ROSENKRANTZ y Horacio ROSATTI fueron nombrados en comisidn
por el Presidente Mauricio MACRI por medio del Decreto N°
83 del 14 de diciembre de 2015, aunque posteriormente
fueron nombrados conforme al procedimiento establecido en
el articulo 99, inciso 4 de la CONSTITUCION NACIONAL. Que
por lo tanto, la prdctica constitucional pone de relieve
que el ejercicio de la facultad del PRESIDENTE DE LA NACION
de realizar nombramientos en comisidén aplica para los casos
de los jueces federales de todas las instancias, incluido
de 1la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, y lleva
CIENTO SETENTA Y UN (171) arfios de vigencia en la REPUBLICA
ARGENTINA, tal como lo indican 1los registros que datan
desde el afo 1853. Que adicionalmente, cabe destacar que la
cldusula de la CONSTITUCION NACIONAL que recepta el
instituto de los nombramientos en comisidn tiene como
fuente directa al Articulo 2, Seccidén Segunda, cldusula 3a
de la Constitucidon federal de 1los ESTADOS UNIDOS de 1787,
el cual ha sido de aplicacidén para los cargos de jueces
federales de aquel pais desde el momento en que el texto
constitucional fue sancionado. Que la prdactica

constitucional de los ESTADOS UNIDOS confirma lo sefdalado,
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ya que informes oficiales elaborados por el Departamento de
Justicia dan cuenta de que, desde el ano 1789, 1os
distintos presidentes estadounidenses realizaron mds de
TRESCIENTOS (300) nombramientos en comisidn de magistrados
federales, QUINCE (15) de 1los cuales correspondieron al
cargo de juez de la Suprema Corte federal. Que por 1o
tanto, asi como en la REPUBLICA ARGENTINA la prdctica
constitucional de nombrar jueces federales de todas 1las
instancias en comisidén lleva CIENTO SETENTA Y UN (171) afos
de vigencia, en los ESTADOS UNIDOS aquella prdctica existe
desde hace DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO (235) anos. Que por
lo tanto, para el momento en que nuestros constituyentes
incorporaron al texto de nuestra CONSTITUCION NACIONAL la
disposicion referida a 1los nombramientos en comisiodn
tomando como modelo la precitada cldusula de la
Constitucion federal estadounidense, 1o hicieron en
conocimiento de que la norma que tomaban como fuente era de
plena aplicacidén para los nombramientos en comisiodn
destinados a cubrir las vacantes que se produjeran en 1los
empleos de jueces federales de todas las instancias. Que en
lo que hace a los presentes nombramientos en comisiodn,
corresponde sefalar que, a diferencia de casos anteriores,
ellos se efectuian luego de que los candidatos seleccionados
por el PODER EJECUTIVO NACIONAL hubieren cumplido con todos
los requisitos establecidos por medio del Decreto N° 222/03
vy del Reglamento del H. SENADO DE LA NACION, y hubieren
agotado todas las instancias de participacion ciudadana que
son exigidas por la normativa aplicable al procedimiento de
seleccidn. Que por 1lo tanto, el ejercicio por parte del
PODER EJECUTIVO NACIONAL de la facultad conferida por medio
del articulo 99, inciso 19 de la CONSTITUCION NACIONAL no
se presenta como un mecanismo para eludir los requisitos
legales y reglamentarios vigentes, sino que se fundamenta
en la necesidad imperiosa de Iintegrar el Maximo Tribunal

luego de que hubieren transcurrido NUEVE (9) meses sin que
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el H. SENADO DE LA NACION se hubiere pronunciado respecto
de los pliegos de 1los candidatos para ocupar el cargo de
jueces de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. Que
independientemente del cumplimiento de todos los
procedimientos dispuestos mediante el Decreto N° 222/03 vy
el Reglamento del H. SENADO DE LA NACION, también se
encuentran cumplidos todos los presupuestos fdacticos
exigidos por la CONSTITUCION NACIONAL para que el
PRESIDENTE DE LA NACION pueda ejercer la facultad de
realizar nombramientos en comisidén. Que la finalizacidn del
afio legislativo del H. CONGRESO DE LA NACION ha tenido
lugar el 30 de noviembre de 2024 y, tal como fue senalado,
a la fecha se han producido y se encuentran sin 1lenar DOS
(2) vacantes de empleos que requieren acuerdo del H. SENADO
DE LA NACION, ambas correspondientes al cargo de juez de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. Que como fue
sefialado, una de esas vacantes se ha producido el pasado 29
de diciembre de 2024, durante el receso legislativo, y otra
se ha producido el 1° de noviembre de 2021 y se encuentra
aun vigente y sin cubrir. Que a su vez, ha finalizado
también el periodo de sesiones extraordinarias convocado
por el PODER EJECTUVIO NACIONAL por medio del Decreto N°
23/25, en uso de sus atribuciones constitucionales. Que
conforme fue indicado en el arno 1990 por la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA NACION en el fallo “Jueces en Comisidn
(Su Juramento)”, el PRESIDENTE DE LA NACION se encuentra
constitucionalmente habilitado para realizar nombramientos
en comisidn cuando la vacante para el cargo que requiere
del acuerdo del H. SENADO DE LA NACION se hubiere producido
durante el receso legislativo o con anterioridad al mismo,
siempre y cuando aquella vacante siga existiendo una vez
entrado el periodo de receso en cuestidén. Que en el
precedente mencionado, el Mdximo Tribunal sostuvo Ila
constitucionalidad de los nombramientos en comisiodn

realizados por el Presidente Carlos Saul MENEM por medio de
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los decretos N° 2297/90, 2300/90 y 2305/90 para cubrir
vacantes correspondientes a cargos de jueces que se habian
producido durante el periodo de sesiones ordinarias del H.
CONGRESO DE LA NACION y que continuaban vigentes al momento
del receso legislativo, y resolvid instar a la CAMARA
NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL a
tomar juramento a los jueces que habian sido nombrados bajo
tal modalidad. Que conforme fue explicado por Joaquin V.
GONZALEZ en 1917 en el marco de un informe de la Comisidn
de Negocios Constitucionales del H. SENADO DE LA NACION que

luego fue adoptado por la Cdmara, “[l]a frase del inciso 22

del art. 86 [actual articulo 99, inciso 19] que dice: ‘y
que ocurran durante el receso’, debe entenderse ‘que
existan durante su receso’, cuando por causa de

imposibilidad o de evidente 1interés publico no hubieran
sido provistos constitucionalmente” (Diario de Sesiones del
Senado, ano 1917, t. II, pdg. 713). Que en la resolucidn
dictada en el precedente citado, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION afirmdé que las causas de ‘“evidente
interés publico” se verificaban en el caso por cuanto
resultaba manifiesto “que toda demora en la cobertura de
vacantes judiciales perjudica al servicio de justicia”. Que
lo senalado también se constata en la prdctica, para 1o
cual cabe destacar a modo de ejemplo que, por medio del
Decreto N° 3255 del 1° de octubre de 1984, el Presidente
Raul ALFONSIN hizo ejercicio de la facultad de efectuar
nombramientos de jueces federales en comisidén para cubrir
vacantes que se habian producido durante el periodo de
sesiones ordinarias y que continuaban vigentes al momento
del receso legislativo, en atencidén a que el H. SENADO DE
LA NACION no habia dado tratamiento a los pliegos enviados
por el PODER  EJECUTIVO  NACIONAL durante aquel afo
legislativo. Que por su parte, la doctrina constitucional
se ha pronunciado en el mismo sentido que lo ha hecho la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION en el fallo
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mencionado al sostener que el nombramiento en comisidén de
jueces federales es procedente cuando 1la vacante que se
requiere 1llenar subsiste al momento del receso del H.
SENADO DE LA NACION (conf. Agustin DE VEDIA, Constitucion
Argentina, Imprenta y Casa Editora de Coni Hermanos, Buenos
Aires, 1907, p. 476; Juan Antonio GONZALEZ CALDERON,
Derecho Constitucional Argentino, t. III, J. Lajouane &
Cia. FEditores, Buenos Aires, 1931, pp. 399-400; German
BIDART CAMPOS, Tratado Elemental de Derecho Constitucional
Argentino, t. II, EDIAR, Buenos Aires, 1993, p. 331, Helio
Juan ZARINI, Constitucidén Argentina Comentada y Concordada,
Editorial ASTREA, Buenos Aires, 1996, p. 388; Carlos Maria
BIDEGAIN, Curso de Derecho Constitucional, t. IV, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1996, pp. 278 y 279; Maria Angélica
GELLI, Constitucidon de 1la Nacidén Argentina Comentada y
Concordada, t. II, La Ley, Buenos Aires, 2008, p. 410;
Miguel Angel EKMEKDJIAN, Tratado de Derecho Constitucional,
tercera edicidén actualizada por Pablo Luis MANILI, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2016, p. 133).Que en virtud de 1o
expuesto, se concluye que la facultad del PRESIDENTE DE LA
NACION de nombrar jueces federales en comisidn se encuentra
en el texto constitucional desde sus origenes en 1853, ha
sido explicitamente reconocida por la Comisidén Examinadora
de la Constitucidn Federal de 1853 previo a la reforma de
1860, surge de 1la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION, ha sido reconocida de modo sostenido
por la prdctica constitucional que tuvo lugar desde 1853
hasta la fecha, y es admitida por los distintos sectores de
la doctrina constitucional de nuestro pais. Que el PODER
EJECUTIVO NACIONAL ha propuesto a DOS (2) candidatos para
ocupar las vacantes que se encuentran sin cubrir en la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, cuyos pliegos envid
al H. SENADO DE LA NACION con fecha 27 de mayo de 2024. Que
los candidatos mencionados han cumplido con todos 1os

requisitos establecidos por medio del Decreto N° 222/03 y
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del Reglamento del H. SENADO DE LA NACION, y agotado todas
las instancias de participacién alli previstas. Que el H.
SENADO DE LA NACION aun no se ha pronunciado en sentido de
aprobacién o rechazo respecto de ninguno de 1los pliegos
remitidos por el PODER EJECUTIVO NACIONAL. Que, en efecto,
en lugar de haber realizado un andlisis serio y objetivo
respecto de la idoneidad de los candidatos propuestos, el
H. SENADO DE LA NACION ha optado reiteradamente por demorar
su pronunciamiento en virtud de consideraciones motivadas
por la conveniencia politica. Que aquella dilacidn por
parte de quienes deben pronunciarse sobre los pliegos
remitidos implica un incumplimiento de los deberes
constitucionales del H. SENADO DE LA NACION, obvia lo
establecido por medio del articulo 16 de la CONSTITUCION
NACIONAL, 'y subordina la correcta administracidén de
justicia a 1intereses partidarios, en perjuicio de 1la
totalidad de la ciudadania. Que por tanto, el silencio de
la Cémara Alta resulta injustificable, la ubica en falta
frente a todo el pueblo argentino y pone en peligro el
normal funcionamiento de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION. Que la situacidén actual en la que se encuentra la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION la situa ante el
riesgo inminente de una pardlisis del ejercicio de su
funcidn jurisdiccional. Que por las razones expuestas en el
presente decreto, es Iimperativo que el PODER EJECUTIVO
NACIONAL haga uso de la facultad que le ha sido conferida
por medio del articulo 99, inciso 19 de la CONSTITUCION
NACIONAL y nombre en comisidn para cubrir las vacantes de
los cargos de jueces de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION a los candidatos que fueran oportunamente
propuestos. Que de la misma manera que fuera expresado en
los decretos N° 3255/84, 3675/84, 3692/84 y 3698/84 por
medio de los cuales el Presidente Raul ALFONSIN nombrdé a un
total de DIECISEIS (16) jueces en comisidén, y conforme

corresponde en atencién a 1lo establecido mediante 1los
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articulos 1° y 110 de la CONSTITUCION NACIONAL, el PODER
EJECUTIVO NACIONAL hace saber que respetarda de manera
absoluta la independencia e inamovilidad de 1los magistrados
nombrados en comisidén por medio del presente decreto
durante todo el tiempo que dure su ejercicio en el cargo.
Que los nombramientos en comisidon que se efectuan por medio
del presente no obstan a la facultad constitucional del H.
SENADO DE LA NACION de brindar acuerdo definitivo a los
candidatos propuestos en el marco del procedimiento
establecido en el articulo 99, inciso 4 de la CONSTITUCION
NACIONAL, acuerdo que, una vez mas, se 1insta por medio del
presente para cubrir de forma permanente las vacantes que
actualmente existen en la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION ...”".

Por 1lo que luego de haber intervenido el servicio
juridico pertinente, es que el titular del Poder Ejecutivo
decreta, en virtud de las facultades conferidas por el
articulo 99, inciso 19 de la Constitucidén Nacional:
“ARTICULO 1°.- Némbrase en comisidén, en los términos del
articulo 99, inciso 19 de la CONSTITUCION NACIONAL, al
doctor Manuel José GARCIA-MANSILLA (D.N.I. N° 21.389.235)
en el cargo de juez de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION. ARTICULO 2°.- Némbrase en comisidn, en los términos
del articulo 99, inciso 19 de la CONSTITUCION NACIONAL, al
doctor Ariel Oscar LIJO (D.N.I. N° 20.521.450) en el cargo
de juez de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION.
ARTICULO 3°.- Los nombrados en comisidén por este acto, al
momento de prestar juramento de acuerdo a lo previsto en el
articulo 112 de la CONSTITUCION NACIONAL, deberdn cumplir
las formalidades para el ejercicio del cargo. ARTICULO 4°.-
El presente decreto entrarda en vigencia el dia de su
publicacidn en el BOLETIN  OFICIAL. ARTICULO  5°.-
Comuniquese, publiquese, dese a la DIRECCION NACIONAL DEL

REGISTRO OFICIAL y archivese”. Suscriben el mismo, el
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Ministro de Justicia, Mariano Cuneo Libarona, y el
Presidente Javier Milei.

El dictado del decreto transcripto, publicado en el
Boletin Oficial, trasgrede palmariamente el procedimiento
establecido en nuestra Constitucién Nacional para la
designacién de los ministros del Alto Tribunal, con las
gravosas consecuencias que ello genera, lo cual torna
necesaria e inevitable la interposicién de la presente

accién por parte de esta Asociacidédn Civil.

IV. COMPETENCIA

La competencia territorial de V.S. para entender en
las presentes actuaciones, surge del domicilio de esta
asociacidn civil, sito en la Ciudad de La Plata.
Concretamente, su domicilio social se encuentra fijado en
la calle 50 n° 1181 1°B y su sede en la calle 43 n° 611,
ambas de la misma ciudad. (CSJN, “Estado Nacional -
Ministerio de Energia y Mineria C/ CEPIS S/ Inhibitoria,
Fallos 344:3289).

Y en razén de la materia, por tratarse de la
impugnacién de una conducta -actuacidén y omisidbn- emanada
de una autoridad nacional. Por lo cual corresponde entender
a la Justicia Federal (CSJN, “Cia. Argentina de Teléfonos
SA", Fallos: 250:6406).

Conforme doctrina y jurisprudencia en la materia, la
resolucidén aqui objetada admite su impugnacién en sede
judicial sin que proceda recurso administrativo para agotar
la via dado que "al no existir autoridad administrativa
alguna superior al Poder Ejecutivo ni haber propiamente
jerarquia entre el Presidente y el Jefe de Gabinete, mal
puede interponerse recurso Jjerarquico contra sus actos”
(Véase Gordillo Agustin, Tratado de Derecho Administrativo,
Tomo 4, Capitulo X).

Sin perjuicio de ello, la modificacidén establecida en

la Ley 27.742, respecto del articulo 24 de la Ley 19.549,
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habilita la presente via judicial.

V.RECUSACION SIN CAUSA

En legal tiempo vy forma, en concordancia con 1lo
dispuesto por el art. 14 del Cdébdigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacidn, venimos a deducir recusacidn sin
causa contra el Sr. Alberto Osvaldo Recondo, titular del
Juzgado Federal N° 4 de La Plata.

Sin que ello implique un menoscabo en la persona y/o

en su investidura.

VI. LEGITIMACION ACTIVA

La Asociacién Civil y la amplitud de su legitimacién

La asociacién civil Centro de Estudios Para la
Promocidén de 1la Igualdad vy la Solidaridad (CEPIS) se
encuentra plenamente legitimada para dar inicio a 1las
presentes actuaciones.

Ello, en virtud de sus objetivos estatutarios, que
habilitan a ejercer la representacién administrativa y/o
judicial de los asociados o cualgquier otra persona que 1lo
requiera en defensa de sus legitimos derechos e intereses,
relacionados con los objetivos de 1la asociacidén y/o se
encuentran dentro de las finalidades de ésta, autorizando
expresamente a las autoridades de la Asociacidén a iniciar
las acciones que crean necesarias para proteger de la mejor
manera los derechos e intereses afectados.

En tal caréacter, la asociacidén que presido ha venido
litigando en estos estrados federales durante los ultimos
diez afios, sobre diversas materias que involucran derechos
de incidencia colectiva como en aquellos casos de interés
plblico donde se encontrara en juego el sistema republicano
mismo, como es el caso de autos.

La mayor amplitud en materia de legitimacidédn activa es
directamente proporcional al cumplimiento de un principio

fundamental de todo Estado de Derecho: la tutela Jjudicial
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efectiva (art. 25 CADH) : “El1 principio de 1la tutela
judicial efectiva puede traducirse en la garantia de libre
entrada a los tribunales para la defensa de 1los derechos e
intereses ante el poder publico, aun cuando la legalidad
ordinaria no haya reconocido un recurso o accidén concreto”?!.

En este 1iter, la legitimidad activa defendiendo un
derecho de incidencia colectiva como el aqui expuesto,
conduce a efectuar un analisis del ©perjuicio por un
andarivel mé&s amplio que de tratarse solo de un caso
particular.

En este sentido, la amplitud del anadlisis de

A\Y

legitimidad debe considerar que por ser un derecho
compartido, el interés invocado para propender a su defensa
serd siempre débil e insuficiente, llegariamos al absurdo
de que cuando un derecho sea de todos o de muchos, no seria
de ninguno con capacidad bastante para legitimarlo. Esto
haria tabla rasa con la Constitucidn y diversos tratados de
derechos humanos” (La legitimacién en el recurso
extraordinario, cuarta parte, Bidart Campos, ED, 152-887).

Por lo cual es oportuno citar a Rudolf Von Ihering
guien sostiene que se conforma al derecho subjetivo como un
interés juridicamente protegido; ahora bien, esta
proteccién del interés existe tanto en el caso del derecho
subjetivo como del interés legitimo, e incluso en el
interés legitimo del derecho de incidencia colectiva, y es
hacia alli donde wvan los nuevos Cédigos en materia
contenciosa (Conf. Agustin Gordillo, Tratado de Derecho
Administrativo, T.2, pag. III-2).

De alli que corresponde poner de manifiesto que las
nociones <clésicas de derechos subjetivos o intereses
legitimos quedan superadas con la de la nueva categoria
constitucional de derechos de incidencia colectiva, que

ejercen tanto los afectados (usuarios, vecinos,

1Com. I.D.H., Informe n° 80/99, emitido en el caso n° 10.194 (“Palacios N. C/ R. Argentina”)
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ciudadanos), como las asociaciones.

Por lo expuesto se sostiene que “Resulta evidente que,
a partir de 1la tutela constitucional de 1los derechos de
incidencia colectiva ha entrado en crisis la diferenciaciodn
entre el derecho subjetivo y 1los diversos tipos de
intereses, Iimponiéndose la solucidon que mejor facilita el
control judicial de la funcidén administrativa” (D’Argenio,
Inés, La Jjusticia administrativa en Argentina. Situacién
actual. Necesidad de su adaptacidén a nuestro sistema
institucional, Buenos Aires, FDA, 2003, p. 41).

La evoluciédn de la jurisprudencia ha sido
progresivamente amplia y ya puede hoy sostenerse, como 1lo
ha resumido la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal in re "“Youssefian,
Martin c¢. Secretaria de Comunicaciones'", -sentencia del
23/06/1998- que “en ultima instancia la legitimacidén [se
remite] a un punto de derecho sustancial (en la medida en
que negar la legitimacién equivale a negar el derecho)”
Gordillo, op. cit, II-21-.

También la Corte Suprema de la Nacién tuvo oportunidad
de fundamentar respecto de la amplitud de la legitimacién
que aqui se sostiene in-re C.S.J.N., “Cémara de Comercio,
Ind. y Prod. de Resistencia c. AFIP s/amparo”, 26/8/2003,
Fallos 326:3007, ED, Suplemento de Derecho Tributario del
26/12/2003; C.S.J.N., “Defensor del Pueblo de la Nacidén c.
Estado Nacional-MEOSP (Monotributo) dec. 885/1998 s/amparo
- ley 16.986”, 21/08/2003, Fallos 326:2777; C.S.J.N.,
“Colegio de Fonoaudidlogos de Entre Rios «c¢. Nacidn
Argentina”, 26/8/2003, Fallos 326:2998; C.S.J.N., “Colegio
de Escribanos de 1la Capital Federal c¢. Estado Nacional-
MEOSP”, 7/10/2003; C.S.J.N., “Colegio Publico de Abogados
de la Capital Federal c¢. Estado Nacional-MEOSP”, 7/10/2003
y C.S.J.N., “Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos
Aires c. AFIP”, y 7/10/2003, donde se ha sosteniendo que si

bien Jla reforma constitucional de 1994 ha ampliado el
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universo de los sujetos legitimados para accionar, que
tradicionalmente estaba limitado a los que fueran titulares
de un derecho subjetivo individual, esta amplitud no se ha
dado para la defensa de cualquier derecho, sino como medio
para evitar la vulneracién, entre otros, de los derechos de
incidencia colectiva en general, como el acceso a la
justicia, el debido proceso, el respeto al juez natural,
entre otros derechos constitucionales y colectivos
vulnerados por la resolucién puesta en crisis.

Los preceptos constitucionales tanto como la
experiencia institucional del pais, reclaman de consuno el
goce y ejercicio pleno de las garantias individuales para
la efectiva vigencia del Estado de derecho, e imponen a los
jueces el deber de asegurarlas (confr. causa "Siri",
Fallos: 239:459), vy asi cada vez con mas énfasis, la
doctrina y Jjurisprudencia reconocen con mayor amplitud de
criterio la legitimacidén activa de las personas.

Sentado lo anterior, también ha sefialado la Corte
Suprema de la Nacién, al referirse al art. 43 de 1la
Constitucidén Nacional, que "...la referida disposicién
constitucional es claramente operativa y es obligacién de
los jueces darle eficacia, cuando se aporta nitida
evidencia sobre la afectacién de un derecho fundamental y
del acceso a la justicia de su titular. Esta Corte ha dicho
que donde hay un derecho hay un remedio legal para hacerlo
valer toda vez que sea desconocido,; principio del que ha
nacido la accién de amparo, pues las garantias
constitucionales existen y protegen a los individuos por el
solo hecho de estar en la Constitucién e independientemente
de sus leyes reglamentarias, cuyas limitaciones no pueden
constituir obstaculo para la vigencia efectiva de dichas
garantias (Fallos: 239:459; 241:291 y 315:1492)..." (CSJN,
Halabi Ernesto ¢/ P.E.N. - ley 25.873 dto. 1563/04 s/
amparo ley 16.986.H. 270. XLII, 25/8/09, Fallos 332:111).

En wvirtud de este principio, el Jjuez debe Dbuscar
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siempre la interpretacidén més favorable al ejercicio de la
accién, eludiendo su rechazo in limine siempre dque ella
presente visos de seriedad.

Principio pro-actione

La nocibén del afectado no estd confinada a la del
afectado personal y directo. La inclusién del vocablo en el
segundo péarrafo del articulo 43 de la CN —que organiza la
accién de amparo para la proteccidén de los derechos de
incidencia colectiva— significdé la ampliacién de 1la
legitimacién respecto del sistema tradicional,
circunstancia que sin dudas irradia vy tiene efectos
positivos en todo el sistema juridico argentino.

Explica el Dr. Carlos A. Vallefin dgque “existe un
creciente numero de decisiones judiciales que le han
asignado dicha condicién —en una enumeracién parcial— a
quien reclamé por una situacidn de contaminacidn ambiental?,
por la demolicién de edificios histdéricos’, por la
construccién de edificios que alteran el paisaje urbano?,

por 1la situacidén en un hospital publico®, por la tala

2En esta materia existe una abundante cantidad de precedentes fruto del elevado nimero de litigios que se
plantean. Asi, se ha decidido que la condicidn de vecino de una comuna afectada por la contaminacion
ambiental —en el caso, por desechos de la red de cloacas domiciliaria que se vuelcan sin tratamiento previo al
curso de un rio— confiere legitimacion activa para promover acciéon de amparo tendiente al cese del dafio al
medio ambiente y su recomposicion. Véase La Ley, 2005-C-60 y el comentario de BIDART CAMPOS, German
J., “La legitimacién del afectado en materia de Derecho Ambiental” en La Ley, 2004-D-787.

3Los familiares de personas desaparecidas durante el gobierno militar de 1976-1983 impugnaron la decision
del Poder Ejecutivo Nacional que habia ordenado la demolicién de la Escuela Mecanica de la Armada. Este
edificio publico fue utilizado como centro clandestino de detencién y tortura de personas. El tribunal les
reconocio legitimacion aunque no hizo descansar su decision en el derecho a la preservacion del patrimonio
sino en el derecho de los familiares de desaparecidos a conocer el destino de aquéllos, las circunstancias que
determinaron su desaparicion, asi como el lugar donde se encuentran sus restos, y el de toda la comunidad a
conocer la verdad histérica. Véase “La Ley” 1999-E-95, “Palacio de Lois, Graciela y otros” (1998).

4Se reconocio6 la condicién de afectado a un ciudadano que promovié una demanda persiguiendo la anulacién
judicial del permiso de edificacién otorgado por la Municipalidad de Rosario para construir una torre de treinta
y nueve pisos en una zona cercana al “Monumento a la Bandera” que se levanta en dicha ciudad a orillas del
rio Parana. Se trata de una obra considerada monumento histérico pues conmemora el sitio en que, por
primera vez, se iz6 la bandera nacional. Véase “Jurisprudencia Argentina” 2004-111-306 con el comentario de
CAFFERATTA, Néstor A., “La defensa del patrimonio histérico-cultural. EI Monumento Nacional a la Bandera y
la proteccion del ambiente”. Debe observarse que la sentencia se refiere a un amparo promovido y regido por
normas locales.

5Se admiti6 como afectados a los médicos y enfermeros que demandaron a favor de sus pacientes. Se traté
de una accion promovida a fin de proteger a los internos alojados en el servicio de salud mental de un hospital
—muchos de ellos alienados o con graves perturbaciones psiquica—que se hallaba en una seria situacion de
riesgo a su salud pues se los obligaba a residir con otros pacientes enfermos de SIDA u otras infecciones. La
decision —cabe afiadir- destac6 que aquéllos no podian comprender debidamente los riesgos del caso y que
se encontraban expuestos a contactos sexuales que, en la practica, resultaban irreprimibles. Véase
“Jurisprudencia Argentina” 1994-111-10 y alli los comentarios de Morello, Augusto M., “Bioética y amparo”, de
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indiscriminada de bosques®, etc” (Conf. Vallefin, Carlos A.
El amparo en la Argentina: Origenes vy trayectoria. Su
espacio en América Latina. Editorial Porrta. México. 2010.
Pgs. 116/117).

Asi, conforme lo expuesto en el 2° parrafo del art. 43
de la Constitucién Nacional -que por via andloga se aplica
sin dudas a las ©presentes actuaciones- frente a 1la
transgresién de derechos de incidencia colectiva en general
otorga legitimacién activa, no solo al afectado vy el
Defensor del Pueblo, sino incluye a las asociaciones
civiles como la que agui se presenta.

Conforme el citado autor, encontrdndose la asociacidn
regularmente constituida conforme 1la ley vy comprendido
dentro de su objeto la defensa de los intereses gque ampara
el art. 43, 2° péarrafo de la Constitucidén Nacional, se
encuentra procesalmente legitimado el ente ideal para
promover la accidn grupal.

En linea <con 1lo antes expresado, en torno a la
ampliacién de la legitimacidén en casos de incidencia
colectiva, la Cémara en lo Contencioso Administrativo
Federal ha sostenido que: “En tal sentido, el articulo 43,
2° parrafo, de la Constitucidén Nacional prevé que “[p]odran
interponer esta accion contra cualquier forma de
discriminacidén y en lo relativo a los derechos que protegen
al ambiente, a la competencia, al usuario y al consumidor,
asi como a los derechos de incidencia colectiva en general,
el afectado, el defensor del pueblo y las asocliaciones que
propendan a esos fines, registradas conforme a la ley, la
que determinara los requisitos v formas de su
organizacidn”.

w

Asi, al aludir a "“.derechos de incidencia colectiva en

Padilla, Miguel M., “Legitimacion activa en el amparo surgida de la incapacidad del afectado” y de Sagtiés,
Néstor P., “En torno al SIDA: nuevas proyecciones de la accién de amparo.
6“FaIIos" 331:2925, caso en el que la Corte reconocié a un grupo de personas que invocaron que habitaban el

area de influencia en la que se efectuaban los desmontes. Véase el comentario realizado por Di Paola, Maria
Eugenia y Esain, José, “La Corte suspende el ecocidio en el bosque saltefio” publicado en “La Ley” 2009-C-

472.
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general..”, el precepto constitucional reconoce la
existencia de bienes juridicos que -no obstante no originar
una afectacidén, individual, especial y divisible- presentan
un alto grado de relevancia social y, en consecuencia, son
objeto de especial consideracion para su tutela
jurisdiccional a través de legitimaciones extraordinarias.

En definitiva, con ello, 1la Carta Magna 1intenta
garantizar la inmunidad de una serie de bienes que -tal
como se expresé- al ser de 1interés, uso y explotaciodn
comun, y pese a su enorme trascendencia para la convivencia
de los individuos en sociedad, no siempre derivan en una
afectacion directa, fdcilmente verificable v
particularizada en un sujeto. Es decir que, el dafdo de esos
bienes trasciende la Optica singular y se traslada al
conjunto de la sociedad.” (CAF Sala V, sentencia del
23/10/2018, en autos caratulados “AJUS LA PLATA BERISSO
ENSENADA ASOCIACION CIVIL Y OTROS C/ EN S/ PROCESO DE
CONOCIMIENTO”, expte. 76947/16).

La norma en cuestidén es plenamente operativa y en el
supuesto de que el Congreso no reglamente el registro,
requisitos y forma de organizacidén de las asociaciones que
propenden a la defensa de los derechos de incidencia
colectiva general, los jueces en cada caso se encontraran
facultados para legitimarlas en la medida de que
justifiquen idoneidad e informacién suficiente en relacidn
con la defensa de los derechos en conflicto, “pues de Io
contrario quedaria frustrada completamente —caso de
inconstitucionalidad por omisién 'y, por ende, materia
también de amparo- la decision del constituyente de brindar
efectiva proteccidén a dichos derechos”.

Por lo expuesto, y en consonancia con el principio pro-
actione que sostenemos debe primar en la materia, esta
Asociacidén Civil se encuentra legitimada para iniciar la

presente accidn.
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Marco factico-juridico que nos legitima

En este sentido, recordemos el marco factico-juridico
que fundamenta la accidén, puede ser observado desde una
dualidad de legitimacién.

Concurren lo atinente a la independencia judicial y el
efectivo control ciudadano en todo proceso de designacidn
de magistrados, por un lado, Jjunto con el acceso a la
justicia, el debido proceso y la garantia del juez natural,
por el otro.

Tal distincidén permite vislumbrar la cuestidén de 1la
legitimacidén procesal de esta Asociacidén desde el doble
enfoque de posible afectacidén de derechos humanos.

Asi sostenemos que la trascendencia del acto
administrativo que designa a los magistrados ‘en comisién’

afecta entre otros el derecho de toda persona a ser oida

por un Jjuez o tribunal competente, independiente e

imparcial (Art. 26 de 1la Declaracidén Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre de 1948; Art. 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966; Art.
8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
"Pacto de San José de Costa Rica" de 1969; Art. 10 de la
Declaracidén Universal de Derechos Humanos);

Desde tal perspectiva, es dable tener en cuenta que 1la
esencia misma de la divisién de los poderes se encuentra en
peligro: "“"Ello es asi pues uno de los objetivos principales
que tiene la separacion de 1los poderes publicos es la
garantia de la independencia de los jueces. Dicho ejercicio
auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su
faceta 1institucional, esto es, en relacién con el Poder
Judicial como sistema, asi como también en conexidn con Su
vertiente individual, es decir, con relacidén a la persona

del juez especifico. El objetivo de la proteccién radica en

evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes

en particular se vean sometidos a posibles restricciones

indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de
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érganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de

aquellos magistrados que ejercen funciones de revisién o

apelacidén. Adicionalmente, el Estado esta en el deber de
garantizar una apariencia de independencia de la
magistratura que inspire legitimidad y confianza suficiente
no solo al justiciable, sino a los ciudadanos en una

sociedad democrdtica” (cfr. caso Herrera Ulloa Vs. Costa

Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 2 de Jjulio de 2004; caso Reverdn
Trujillo vs. -Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de junio de 2009,
entre muchos otros).

En este sentido, ha sostenido la Corte Suprema de

Justicia que “uno de los objetivos principales que tiene la

separacién de los poderes publicos es la garantia de la

independencia de los jueces. Dicho ejercicio auténomo debe

ser garantizado por el Estado tanto en su faceta

institucional, esto es, en relacién con el Poder Judicial

como sistema, asi como también en conexién con su vertiente

individual, es decir, con relacién a la persona del juez

especifico” (Fallos: 338:284).

En consonancia con ello, es que surge clara la
legitimacién de este colectivo que persigue el control de
constitucionalidad por parte del Poder Judicial respecto
del Decreto 137/2025 del Poder Ejecutivo que designa
inconstitucionalmente en comisién a los Dres. Lijo y Garcia
Mansilla en la Corte Suprema de Justicia de la Nacién vy,
desde esta Optica, mediante el “control publico de las
decisiones” de ese cuerpo colegiado, que nos habilita el
Art. 43 inc. 2 de 1la Constitucién Nacional, conforme el
razonamiento juridico y la jurisprudencia citada ut-supra.

La declaracién de inconstitucionalidad peticionada
respecto del comportamiento de la administracién remite a
derechos humanos fundamentales que, reitero, se encuentran

intimamente consustanciados con los objetivos de nuestro
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Estatuto social.

Compatibilizados progresivamente los precedentes
resefiados con nuestra carta organica, nos legitima para
requerir en supuestos de ilegalidad manifiesta la nulidad
del decreto del PEN que violenta de manera clara y palmaria
la Constitucién Nacional y la doctrina del madximo cuerpo
judicial de 1la nacién, al pretender designar ilegalmente
dos magistrados en el mas alto tribunal federal, por lo
cual sostenemos que V.S. puede receptar el presente proceso
como colectivo y medio regenerativo protectorio de los

derechos de incidencia colectiva lesionados.

Legitimacién y “caso”

Respecto de este punto, debemos recordar lo que ensefla
el Dr. Lorenzetti’” y que la Corte aplica inveteradamente en
la doctrina de sus fallos, donde se sostiene que alli donde
hay un derecho hay un remedio legal para hacerlo valer,
principio del cual ha nacido la accidén de amparo, pues las
garantias constitucionales existen y protegen a los
individuos por el solo hecho de estar en la Constitucidn e
independientemente de sus leyes reglamentarias, cuyas
limitaciones no pueden constituir ©obstédculo para la
vigencia efectiva de dichas garantias®.

La tutela jurisdiccional de estos principios que crean
responsabilidad al estado por su actuar ilegitimo e ilicito
se basa en lo que expresa el Preadmbulo, los arts. 18 y 43
de 1la Constitucidén Nacional, y 1la “Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos”, en su Parte I, Capitulo II:
“Derechos civiles y politicos”, art. 8 “Garantias
judiciales”, seflalando la primacia de los tratados

internacionales y de las normas dictadas como consecuencia

7Ricardo Luis Lorenzetti, “Justicia Colectiva”, Rubinzal — Culzoni Editores, Santa Fe, 2010, pag. 83.
8rallos 239:459, 241:291 y 315:1492.
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de los tratados de integracidén que deleguen competencias vy
jurisdiccién a organizaciones supraestatales conforme el
art. 75, incs. 22 y 24 de la Constitucidén Nacional.

No podemos sortear lo que ha resuelto por 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén en la causa “Halabi” como
primera regla a seguir, al momento de impetrar la presente
accién.

En ese sentido expresa que “En todos esos supuestos, la
comprobacidn de la existencia de un "caso" es
imprescindible (art. 116, CN.; art. 2, 1ley 27; y Fallos
310:2342, consid. 7; 311:2580, ~consid. 3; 'y 326:3007,
consids. 7 y 8, entre muchos otros), ya que no se admite
una accidén que persiga el control de la mera legalidad de
una disposicién. Sin embargo es preciso seflalar que el
'caso' tiene una configuracién tipica diferente en cada uno
de ellos, siendo esto esencial para decidir sobre la
procedencia formal de pretensiones, como se vera en los
considerandos siguientes.” (Considerando 9°)

Asi en los considerandos siguientes la Corte Suprema
expresa "En este tipo de supuestos, la prueba de la causa o
controversia se halla relacionada con una lesién a derechos
sobre el bien colectivo y no sobre el patrimonio del

peticionante o de quienes éste representa. Hay ‘“caso”

cuando existe un litigio actual o en ciernes por la

afectacién de un derecho constitucional.” (Considerando 11

de 'Halabi')

El Dr. Lorenzetti®’ explica que no se debe probar un
perjuicio sobre la persona o el patrimonio, sino sobre el
bien colectivo. Una vez probada esta evidencia, se debe
acreditar 1la legitimacién, es decir que el sujeto
reclamante estd habilitado para presentar la demanda.

En este sentido, es importante recordar dque se ha

sostenido desde la doctrina que “No corresponde exigir un

9Ricardo Luis Lorenzetti, “Justicia Colectiva”, Rubinzal — Culzoni Editores, Santa Fe, 2010, pag. 105.
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dafio directo a la asociacién, ni que ésta sea titular de
una relacién juridica sustancial para tener legitimacién
procesal, es decir que invoque calidad de afectada,; puede
actuar en defensa de los intereses comunes del sector. Se
presume la existencia de vinculos sociolébgicos que conectan
a la asociacién con los afectados directos”’.

Asi es dable también recordar al Ministro de la Corte
Suprema, Dr. Carlos Fayt, quien ha expuesto que: "no cabe
hablar de dilucién de un derecho con relacién al ciudadano,
cuando lo que el ciudadano pretende es la preservacién de
la fuente de todo derecho. Asi como todos los ciudadanos
estan a la misma distancia de la Constitucién para
acatarla, estan también igualmente habilitados para
defenderla cuando entienden que ella es desnaturalizada,
colocandola bajo la amenaza cierta de ser alterada por
maneras diferentes de las que ella prevé" (Fallos: 317:335
y 313:594, disidencias del juez Fayt).

Dicha postura que comenzé siendo minoritaria terminéd
siendo reconocida por sus pares de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en la causa " C. 22.XLV Colegio de
Abogados de Tucumdn c/ Honorable Convencién Constituyente
de Tucumdn y otro s/ inconstitucionalidad", en el acuerdo
del 14 de abril de 2015, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, con el voto de los Dres. Lorenzetti y Maqueda y el
voto concurrente del Dr. Fayt, reconocié que todo ciudadano
tiene derecho a cuestionar judicialmente cuando alega que
se han violacién las normas de la Constitucién Nacional,
que adopta el sistema republicano de gobierno, Jlo que
implica la divisién de poderes y las reglas institucionales
que de ello se derivan.

Constitucién que se volveria inudtil si no se

reconocieran acciones para su proteccién efectiva.

10 | a legitimacion de las asociaciones y las acciones colectivas - Las acciones de clase, Cecilia Gilardi
Madariaga de Negre, en Una mirada desde el fuero contencioso administrativo federal sobre el derecho
procesal administrativo, Fundacién de Derecho Administrativo, pp. 72-73
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De tal modo, el prolifico trayecto jurisprudencial
recorrido ha sido determinante para que la nocidn de “caso”
no permaneciera estdtica o detenida en el tiempo.

La doctrina también se ha hecho eco de ello seflalando
que “habiendo sido pergeflada para responder a un paradigma
constitucional distinto, donde la divisidn de poderes era
mds rigida y donde aun no encontraban reconocimiento
explicito los derechos de incidencia colectiva ni 1os
sujetos a quienes especialmente se les reconocio
legitimacidn para defenderlos, la nocion de ‘caso
contencioso’, ‘causa’ o ‘controversia’ debe adecuarse a los
tiempos actuales” (Procesos colectivos, Francisco Verbic,
Editorial Astrea, 2007, p. 100).

Desde esta postura sostenemos que se reconocié a los
ciudadanos 1la habilitacién para requerir el —control
judicial cuando la Constitucién esta siendo
desnaturalizada, invocando la vigencia del principio
republicano establecido en el articulo 1° de la maxima
norma nacional para evitar que una mayoria ocasional pueda
derogar los principios de organizacién y de divisién del
poder.

Agregamos gque la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
en el fallo “Colegio de Abogados de Tucuman” se expresd que
cuando estédn en juego las propias reglas constitucionales,
no cabe hablar de dilucidén de un derecho con relacidén al
ciudadano, porque lo que el ciudadano pretende es la
preservacién de la fuente de todo derecho.

Como todos los ciudadanos estan a la misma distancia de
la Constitucién para acatarla, estédn también igualmente
habilitados para defenderla cuando entienden que esta bajo
la amenaza cierta de ser alterada por maneras diferentes de
las que ella prevé.

Ademés, se recordd en la citada jurisprudencia que la
Constitucién Nacional no admite la validez de una voluntad

popular expresada sin respetar los principios del Estado de

41



Derecho, ni permite que las mayorias puedan derogar los
principios fundamentales sobre los que se basa la
organizacién republicana del poder y la proteccién de los
ciudadanos, resultando el Poder Judicial, la eleccién de
sus miembros y sus competencias ejes centrales en toda
republica.

Destacamos que la presente accidén es el medio legal
idéneo para poner término a la violacién de los elementales
derechos constitucionales que hacen a la Jjurisdiccién,
debido proceso, Jjuez natural y legalidad, que se derivan
del dano sobre los derechos de los ciudadanos y habitantes
de la Jjurisdiccidén de la Cémara Federal de La Plata, como
de la Nacién en general, a partir de la intencién del Poder
Ejecutivo de designar dos Jueces en la Corte Suprema de
Justicia ‘en comisién’, eludiendo palmariamente el
procedimiento establecido en la Constitucién Nacional, que
es el tratamiento de dichos pliegos por parte de otro de
los Poderes en los cuales el constituyente partido el poder
estatal, al conformar un sistema republicano de gobierno.
Ello sin dudas afecta al sistema de pesos y contrapesos
institucionales y en consecuencia, afecta a la ciudadania
en su conjunto de manera clara y concreta, como ya se ha
mencionado y se explicitard en los capitulos que siguen.

En todos esos supuestos, la comprobacidén de 1la
existencia de un "caso" es imprescindible (art. 116 de 1la
Constitucién Nacional; art. 2 de la ley 27; y Fallos: 310:
2342, considerando 7°; 311:2580, considerando 3°; y 326:
3007, considerandos 7° y 8°, entre muchos otros), ya que no
se admite una accidén que persiga el control de la mera
legalidad de una disposicidén. Sin embargo es preciso
sefialar que el '"caso" tiene una configuracidén tipica
diferente en cada uno de ellos, siendo esto esencial para
decidir sobre la procedencia formal de pretensiones, como
se verd en los considerandos siguientes. También es

relevante determinar si la controversia en cada uno de esos
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supuestos se refiere a una afectacidén actual o se trata de
la amenaza de una lesidén futura causalmente previsible.

Asi, la Corte Suprema al fallar el caso "Thomas"
(Fallos: 333:1023), reiterd que es presupuesto insoslayable
de la actividad jurisdiccional la existencia de un "caso" o
"controversia", esto es, un asunto en que se pretende de
modo efectivo la determinacién del derecho debatido entre
partes adversas, que debe estar fundado en un interés
especifico, concreto y atribuible en forma determinada al
litigante, pues la justicia nacional no procede de oficio y
s6lo ejerce Jjurisdiccién en los casos contenciosos en que
es requerida a instancia de parte (art. 2 de la ley 27).

Derechos de incidencia colectiva

A lo apuntado es dable afladir que nuestra legitimacidn
surge de estar defendiendo un derecho de incidencia
colectiva, lo cual conduce, como lo hemos expresado, a
efectuar el anédlisis del perjuicio por un andarivel mas
amplio que de tratarse solo de un caso particular.

En este sentido se ha dicho que “si consideramos que,
por ser un derecho compartido, el 1interés invocado para
propender a su defensa sera siempre débil e insuficiente,
llegariamos al absurdo de que cuando un derecho sea de
todos o de muchos, no seria de ninguno con capacidad
bastante para legitimarlo. Esto haria tabla rasa con la
Constitucion y diversos tratados de derechos humanos” (La
legitimacidén en el recurso extraordinario, cuarta parte,
Bidart Campos, ED, 152-887).

Conforme lo afirma Gordillo, siempre ha existido alguna
distancia entre el derecho de fondo a que una persona podia
considerarse titular y la posibilidad préactica de pedirlo
en Jjusticia, esta distancia se encuentra acortada en la
actualidad con la Constitucién de 1994 que introduce en el
art. 43 los derechos de incidencia colectiva, categoria mas
extensa de tutela y derecho de fondo que se encuentra

destinada a empalidecer la importancia de la previa
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distincién entre derecho subjetivo e interés legitimo, e
incluso del interés difuso.

De este modo la amplisima legitimacién que existe para
denunciar la violacién a derechos humanos ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos constituye una fuerza
expansiva necesaria de la legitimacién en el ambito
interno, aunque no todos estén todavia dispuestos a
admitirlo Gordillo, op. cit, II- 3-.

La Cémara en lo Contencioso Administrativo Federal, en
relacién a la legitimacidén para intervenir ante la
violacidén de derechos de incidencia colectiva, ha sostenido
que: “Se advierte asi que la transparencia en la gestiodn
estatal integra el conjunto de bienes de incidencia
colectiva merecedores de tutela judicial. Es que, aquélla
representa un elemento central del sistema democrdatico de
gobierno en la estructura de 1los nuevos derechos de
contenido social, a la que la Constitucidn Nacional otorga
una especial proteccidén en tanto fuente primaria de
legitimidad de nuestras instituciones (art. 36 de la CN)...
Asi planteada la cuestidn, no cabe sino concluir que la
Asociacion Civil coactora posee ~también- interés
suficiente para impugnar un acto que considera contrario a
las obligaciones estatales en materia de transparencia.. En
este orden, la tutela juridica de la transparencia en la
gestion de los fondos publicos -y sus diversas
derivaciones, entre ellas el mantenimiento de la ética
publica y 1la lucha contra la corrupcidén-, concebida como
bien juridico colectivo, resulta indudablemente una materia
de interés publico, lo cual habilitaria a identificar a la
Asociacioén Civil coactora como posible “afectada” por la
normativa que entiende viciada, maxime si alega que la
misma fue dictada en un uso excesivo de las potestades
reglamentarias del Poder Ejecutivo, en clara contraposicidn
con el sistema republicano y democrdtico de gobierno.” CAF

Sala V, sentencia del 23/10/2018, en autos ““AJUS LA PLATA
44



BERISSO ENSENADA ASOCIACION CIVIL Y OTROS C/ EN S/ PROCESO
DE CONOCIMIENTO”, expediente 76947/2016.

Naturaleza juridica de la legitimacidn

Se ha sostenido por la CSJN que la legitimacién es una
cuestién mds ligada al derecho de fondo, que a un problema
meramente procesal y que la legitimacién procesal debe ser
examinada en cada caso (Fallos: 310: 2943, 311: 2725, 323:
4098 y muchos otros).

La evolucién de la jurisprudencia ha sido
progresivamente amplia y ya puede hoy sostenerse, como 1lo
ha resumido la Sala IV de la Cédmara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal in re “Youssefian,
Martin c¢. Secretaria de Comunicaciones", -sentencia del
23/06/1998- que “en dltima instancia la legitimacidén [se
remite] a un punto de derecho sustancial (en la medida en
que negar la legitimacién equivale a negar el derecho)” -
Gordillo, op. cit, II-21-.

Por lo que traemos a este anadlisis lo que ha sostenido
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que “los
derechos politicos son derechos humanos de importancia
fundamental dentro del sistema interamericano que se
relacionan estrechamente con otros derechos consagrados en
la Convencién Americana como la libertad de expresidn, la
libertad de reunidn y la libertad de asociacidn y que, en
conjunto, hacen posible el juego democrdtico. La Corte
destaca la importancia que tienen los derechos politicos y
recuerda que la Convencién Americana, en su articulo 27,
prohibe su suspensién y la de las garantias judiciales
indispensables para la proteccién de éstos” y que “la Corte
considera que el ejercicio efectivo de los derechos
politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un
medio fundamental que las sociedades democraticas tienen
para garantizar los demds derechos humanos previstos en la

Convencién” (CIDH, caso Castarnieda Gutman vs Estados Unidos
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Mexicanos, 2008, pdarrafos 140 y 143).

Cardcter de la asocliacidén civil Centro de Estudios Para la

Promocidn de la Igualdad y la Solidaridad (CEPIS)

En este punto es oportuno recordar que los sujetos
habilitados para demandar en defensa de derechos como 1los
involucrados en autos, perfectamente aceptable dentro del
esquema de nuestro ordenamiento, son determinadas
asociaciones civiles, capaces de deducir una accién
colectiva con andlogas caracteristicas vy efectos a la
existente en el derecho norteamericano (confr. consid. 19
in fine del Fallo "Halabi").

Tampoco podemos pasar por alto las trascendentes
innovaciones introducidas por el Cédigo Civil y Comercial
de la Nacidén, que contiene una regulacidén especifica de la
figura de las asociaciones civiles (arts. 168 a 186),
destacéndose en el nuevo ordenamiento la notable
importancia que adquirieran las Asociaciones civiles en las
ultimas décadas, fendémeno que se ha dado en numerosos
paises.

El surgimiento de estas entidades -como la actora- se
remonta a las décadas de 1970 y 1980, como integrantes de
“una nueva generacidén de instituciones de la Economia
social o del Tercer Sector, como resultado de una nueva
serie de problemadticas que aparecen con la sociedad
postindustrial.. Suele llamarse Tercer Sector a un conjunto
de instituciones cuya caracteristica principal es ser
‘privadas pero no lucrativas’ y desenvolverse en el espacio
publico para satisfacer demandas no satisfechas ni por el
Estado, ni por el Mercado” (;Qué es el Tercer Sector?,
Verdénica Paiva, Revista Cientifica de UCEES, Vol. VIII N°
1).

Esta caracterizacidén es absolutamente coherente con una
nota tipica de las acciones colectivas: la constatacidén de

que el ejercicio individual no aparece plenamente
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justificado (conf. Fallos 332:111).

Se ha sostenido que “si analizamos la relacién
existente entre el ‘derecho de asociarse con fines utiles’
y el ‘'objeto de bien comin’ que tienen este tipo de
entidades, podemos deducir su importancia y trascendencia
en la comunidad argentina en su conjunto, dado que la
utilidad de la que nos habla el articulo 14 de la
Constitucién Nacional debe ser entendida como la ‘utilidad
general’, es decir consideramos que un fin es util cuando
es la comunidad en su conjunto quien se beneficia con el
objeto de bien comun que las asociaciones civiles
desarrollan y llevan a cabo” (Los alcances de la
legitimacién del defensor del pueblo de la Nacién y de las
asociaciones del art. 43 segundo parrafo de la CN para la
tutela de los derechos de incidencia colectiva, Julio César
Rivera y Julio César Rivera (h).

Asi destacamos que de la lectura del articulo primero
del estatuto de nuestra Asociacién Civil surge que tenemos
por objeto la tutela de derechos de incidencia colectiva,
lo cual se contrapone a aquellas asociaciones cuyo objeto
se limita a la tutela de los derechos de sus asociados (por
ej., los colegios profesionales, la Camaras de comercio e
industria, los sindicatos).

Cuando el CEPIS cuestiona 1la constitucionalidad del
decreto del Poder Ejecutivo Nacional antes mencionado,
invocamos la defensa de un derecho de incidencia colectiva,
no la defensa de los intereses de nuestros miembros.

Por tal motivo, en la medida que promovamos la tutela
de derechos de incidencia colectiva, nuestra legitimacién
para accionar en defensa de nuestros representados puede
basarse en el art. 43 de la Constitucidén Nacional (Los
alcances de la legitimacién del defensor del pueblo de la
Nacién y de las asociaciones del art. 43 segundo parrafo de
la CN para 1la tutela de 1los derechos de incidencia

colectiva, Julio César Rivera y Julio César Rivera (h).
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Dentro del objeto de esta Asociacién Civil -como se
cita a continuacién- se encuentra la defensa de los
intereses que ampara el art. 43, 2° parrafo de 1la
Constitucién Nacional, lo cual conduce a sostener que nos
encontramos procesalmente legitimada para promover la
accién grupal aqui planteada.

Asi, poseemos entre nuestros propésitos “Ejercer la
representacién administrativa y/o judicial de los asociados
o cualquier otra persona que lo requiera en defensa de sus
legitimos derechos e intereses, relacionados con los
objetivos de la asociacién y/o se encuentran dentro de las
finalidades de ésta, autorizando expresamente a las
autoridades de la Asociacién a iniciar las acciones que
crean necesarias para proteger de la mejor manera los
derechos e intereses afectados”. Orientando en la direccién
de la accién que aqui ejercemos, el objetivo de “Promover
la vigencia de 1los Derechos Humanos enunciados en la
Declaracién Universal de 1los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, la Declaracién Americana de Derechos vy
Deberes del Hombre, en las Constituciones Nacional vy
Provincial, como asi también en los tratados de Derechos
Humanos ratificados por la Republica Argentina”.

Finalmente, establecemos en nuestro objeto social la
buisqueda de la “participacién e integracidédn del conjunto
social”, la “inclusidén social”, la “profundizacidn de las
practicas pluralistas”, todo lo cual reafirma nuestra
aptitud para titularizar el derecho de instar la presente
accién, que hace tanto al cumplimiento de su objeto como a
los fines de su creacidn (conf. art. 141 del CCCN).

La peticidén aqui incoada tiene por objeto la tutela de
un bien colectivo que pertenece a toda la comunidad, siendo
indivisible y no admitiendo exclusidén alguna.

A su vez, la pretensidén se encuentra focalizada en la
incidencia o faz colectiva del derecho invocado -

considerando 11 del precedente “Halabi, Ernesto c/ PEN”,
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fallos 332:111-.

Consideraciones especiales

Debemos ponderar, a la hora de que V.S. meritue la
legitimacién de esta Asociacidén Civil, en un proceso
colectivo como el presente, que la idoneidad que ostentamos
para representar a la clase involucrada en autos surge de
nuestro Estatuto Social y, ademas, los hechos de 1la
realidad demuestran que esta asociacién se ha podido erigir
representante adecuado cuando impugné la suba del servicio
publico de gas -sin audiencia publica- y las diversas
instancias judicial, coronadas con la Corte Suprema de
Justicia, reconocieron tal aptitud a esta entidad.

Esta circunstancia habilita para suponer nuestra
capacidad para 1llevar adelante y de manera apropiada un
proceso Jjudicial especialmente en contra de wun acto

administrativo emanado de un poder del Estado como el PEN.

Conclusion

Todo lo sefialado nos otorga la legitimacién adecuada
para presentar el caso, por cuanto de una forma u otra
existe un derecho de nuestra Asociacidén Civil que, desde
variados angulos, merece una respuesta de este O6rgano
jurisdiccional.

En este sentido es dable sefialar que: "EI significado
del término afectado es Iimportante para determinar 1la
legitimacidén activa del amparista....Dado que quien sufre
alguna lesidn en sus derechos subjetivos esta legitimado,
como persona, para Ilinterponer un amparo individual, es
obvio que el afectado en alguno de los derechos de
incidencia colectiva estd legitimado en otra hipdtesis. En
efecto, ello ocurriria cuando, aun sin padecer dafo
concreto es tocado, interesado, concernido, vinculado, por
los efectos del acto u omisiones lesivas. En esa situaciodn

esta legitimado también, a titulo individual, pero con
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muchos otros afectados en similar situacidn...
(Constitucidén de la Nacidén Argentina, 4ta. Ed., T. I, pég.
621, Maria Angélica Gelli,)".

Por lo que podemos concluir sin hesitacidédn gque nos
encontramos legitimados, como Asociacién Civil amparada por
el art. 43 de la Constitucidén Nacional, cuyo objeto es
pertinente para defender los derechos del colectivo de
personas que se encuentran sometidas a la jurisdiccidén de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, tanto en su
competencia originaria como derivada, en tanto se trata del

ultimo intérprete de nuestra carta magna.

VI.LEGITIMACION PASIVA

En cuanto a la legitimacidén pasiva, esta accidn se
inicia contra el Poder Ejecutivo de la Nacidén como brgano
emisor del Decreto N° 137/2025 que designa en comisidén a

dos magistrados en la Corte Suprema.

VII.AUSENCIA DE REQUISITOS DEL DECRETO 137/2025

Es importante, como exordio a este paradgrafo, recordar
la importancia del principio de legalidad y la divisidn de
poderes, como principios del sistema republicano que
contiene la Constitucidén Nacional.

Entendemos al principio de legalidad como aquel que
implica la supremacia de la ley, o sea, el apego
irrestricto del poder estatal al orden Jjuridico, encauzado
principalmente para asegurar el gobierno de las leyes y no
de los hombres. El1 objetivo del principio de la legalidad
es generar un respeto por entero a la libertad de 1los
gobernados, y no el sometimiento a las arbitrariedades
pendulantes de los gobernantes.

La divisién de poderes hace al equilibrio de éstos, y
se funda en la idea de la no unilateralidad autoritaria de

uno de los tres poderes republicanos, por sobre los otros.
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El principio de separacidén de poderes, consagrado en
la Constitucidédn Nacional, busca evitar 1la concentracidn
arbitraria del poder en una sola rama del Estado. Este
decreto, al usurpar funciones propias del Poder
Legislativo, Y no cumplir con los requisitos establecidos
para su dictado, imponiendo a magistrados que no han
conseguido los acuerdos necesarios para ocupar los cargos
en los que se los designa en el méaximo tribunal del pais,
constituye una clara violacidén a este principio fundamental
de nuestro sistema democratico.

En otras palabras, el dictado del decreto 137/2025,
demuestran la vulneracién de principio de no concentracidn
de poder, carece de la debida fundamentacidén y resulta
desproporcionada la relacidén de la situacidn alegada con el
dafio institucional que genera, lo cual evidencia 1la
arbitrariedad e inconstitucionalidad del mismo, asumiendo
el Poder Ejecutivo facultades que le son regladas al poder
legislativo en la busqueda de consensos y control cruzado
de facultades vy deberes. En definitiva, arrogdndose el
Poder Ejecutivo facultades vedadas por la Constitucidn
Nacional.

La tesitura, y sin perjuicio de que el instrumento
utilizado por el Poder Ejecutivo se sostiene, segun su
interpretacién, en el inc. 19 del art. 99 de 1la
Constitucidén, al ser su naturaleza la misma que un Decreto
de Necesidad vy Urgencia, en cuanto pretende dictar una
norma que evade al Poder Legislativo en su funcién
esencial, en cuanto al acuerdo que debe otorgar para
designar miembros en la Corte Suprema, es qgque entendemos
pertinente evaluar el citado acto, también, en los
pardmetros de un DNU.

Por lo que tanto en su argumentacidn, gque sostiene
encontrarse reglado por el inc. 19° del art. 99 de 1la
Constitucidén Nacional, como el gque le corresponde por su

naturaleza (inc. 3 del citado articulo), el decreto no
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puede superar el tamiz constitucional la encontramos desde
al leading case “Cine Callao” del ano 1960, en donde vya
sostenia por aquel entonces el Procurador General de la
Nacién, Sebastién Soler, que "..Cuando un determinado poder,
con el pretexto de encontrar paliativos faciles para un mal
ocasional, recurre a facultades de las que no estéa
investido, crea, aunque conjure aquel mal, un peligro que
entrafia mayor gravedad y que una vez desatado se hace de
dificil contencién: el de identificar atribuciones
legitimas en orden a lo reglado, con excesos de poder. Poco
a poco la autoridad se acostumbra a incurrir en
extralimitaciones, y 1lo que en sus comienzos se trata de
justificar con referencia a situaciones excepcionales o con
la invocacidén de necesidades generales de primera magnitud,
se transforma, en mayor o menor tiempo, en las condiciones
normales del ejercicio del poder. Ocurre después algo peor.
Los mismos gobernados se familiarizan con el ejercicio, por
parte del gobierno, de atribuciones discrecionales para
resolver problemas..".

El articulo 99, inciso 3, de la Constitucidén Nacional,
establece un mecanismo excepcional para la emisidén de
decretos de necesidad y urgencia. Sin embargo, esta
herramienta no puede ser utilizada para vulnerar principios
constitucionales fundamentales, como la divisidn de
poderes. En el caso concreto, el decreto impugnado al
designar a dos abogados en el méximo tribunal excede 1los
limites establecidos por la norma constitucional, afectando
directamente los derechos de los justiciables dque tienen
causas en tramite en el méximo tribunal, pero ademés
vulnera todo el sistema de transparencia e independencia
que hacen a la esencia del Poder judicial.

En razén de ello, vy teniendo en cuenta que la
violacidén constante de preceptos constitucionales no puede
pasar desapercibidos para esta Asociacidén Civil, con un

fuerte compromiso y responsabilidad con 1la republica en
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cuanto forma de gobierno, y que ha litigado y 1litiga en
diferentes fueros y Jjurisdicciones, incluso en la Corte
Suprema que ahora integrarian de forma irregular los Sres.
Manuel Garcia-Mansilla y Ariel Lijo, genera las condiciones
necesarias para iniciar la presente accidén Jjudicial ante
una violacién palmaria a la divisién de poderes y 1los
tratados internacionales con jerarquia constitucional.

Concretamente, conforme establece el art. 99 inc. 3°
de la Constitucidén, que el Poder Ejecutivo no puede en
ningun caso, bajo pena de nulidad absoluta e insanable,
emitir disposiciones de caracter legislativo, mientras que
el inciso 4° establece en forma clara gque “nombra los
magistrados de la Corte Suprema con acuerdo del Senado por
dos tercios de sus miembros presentes, en sesidén publica,
convocada al efecto”. Solamente podréd dictar decretos por
razones de necesidad y urgencia, cuando circunstancias
excepcionales hicieran imposible seguir los tramites
ordinarios previstos por la Constitucidén para la sancién de
las leyes, hecho factico que no se ha comprobado en el aqui
atacado, en cuanto se encuentra en pleno tramite las
designaciones de ambos Jjueces, y ademds es responsabilidad
del mismo Ejecutivo nacional buscar y conseguir los
consenso de sus propuestas, pues esa es la naturaleza de la
exigencia de un acuerdo con una mayoria calificada de
senadores nacionales.

Recordamos que la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién ha tenido oportunidad de expedirse sobre la
constitucionalidad de estos instrumentos de gobierno en
varias oportunidades, ademds del citado leading case “Cine
Callao”.

A partir de sus intervenciones el méaximo tribunal ha
ido delineando los parametros que determinan la existencia
de necesidad y urgencia, para dotar de validez a un Decreto
de Necesidad y Urgencia. Por lo que, ante la falta de

acreditacién de éstos requisitos, el Poder Ejecutivo queda
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expuesto en una funcidén excesiva de sus funciones, que
deviene en inconstitucional el instrumento citado.

El andlisis de la Constitucional no genera duda alguna
sobre el principio general respecto del cual el presidente
no podrd en ningtn caso, bajo pena de nulidad absoluta e
insanable, emitir disposiciones de caréacter legislativo,
que no es otra cosa que sustituir a alguna de las céamaras
que la componen; en el caso al Honorable Senado de 1la
Nacidn.

La preocupacidén de los convencionales constituyentes
sobre la posibilidad, limites y excesos de la utilizacidn
de esta figura excepcional por el Poder Ejecutivo ha
recorrido una gran ©parte de las discusiones de 1la
Convencidn de 1994, asi lo demuestra el diario de sesiones,
especialmente a la hora de abordar los actuales articulos
81 y 99 de la Carta Magna'!, en el cual se dispuso una
férrea disminucidén vy se propicié el control de éstas
facultades ©por la 1legislatura, ante una utilizacidn
discrecional del gobierno al frente del ejecutivo nacional
entre 1989 y 1994, con la clara intencidén de evitar las
discusiones legislativas.

La redaccidén que primd en la citada convencidn acepto
el caracter de excepcionalisimo el dictado de Decretos de
Necesidad 'y Urgencia habilitando esta via solo a
situaciones excepcionales que hicieran imposible seguir los
trédmites ordinarios para el dictado de una ley.

Resulta interesante recordar las palabras del entonces
convencional Horacio Rosatti, y hoy ministro de 1la Corte
Suprema, al explicar respecto de los Decretos de Necesidad
y Urgencia que: “de la lectura del funcionamiento
legislativo propuesto surge que lo que se busca es un
evidente fortalecimiento de 1las funciones del Congreso.

Paso a explicar por qué, muy sintéticamente. Queremos mayor

n https://www4.hcdn.gob.ar/dependencias/dip/Debate-constituyente.htm
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tiempo de sesiones ordinarias, rechazamos la sancidén tacita
de leyes —recuerdo que ese era un mecanismo previsto en la
llamada reforma de 1972, que tuvo vigencia de 1973 a 1976—;
queremos también la simplificacién de los procedimientos
legislativos a través de no mas de tres intervenciones en
total de las Cémaras del Congreso en el tratamiento de los
temas; le ponemos limites objetivos a los decretos de
necesidad y urgencia, dque en la actualidad virtualmente no
existen ya que sdélo los va perfilando la jurisprudencia.
... En suma, el eje de las decisiones normativas debe pasar
por el Congreso de la Nacidén porque los sefiores diputados y
los sefiores senadores son los legitimos representantes del
pueblo”'?,

En el mismo sentido ensefila Bidart Campos que “la
practica abusiva que en la cuestidén exhibe el Derecho
Constitucional material a partir de 1989, obliga a
interpretar y aplicar el articulo 99, inciso 3° con
extremada severidad % excepcionalidad, pese a la
jurisprudencia complaciente de la Corte como en el caso
Peralta de 1990713,

Esta “jurisprudencia complaciente” que advierte el
doctrinario se ha visto modificada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la reforma constitucional de 1994,
cuando mediante la sentencia dictada en los autos
“Werrocchi Ezio ¢/ Administracidén Nacional de Aduanas” el
19 de agosto de 1999 se determind, en primer término, que
"es atribucidén de este Tribunal (la CSJN) en esta instancia
evaluar el presupuesto factico que justificaria la adopcidn
de decretos de necesidad y urgencia"; y en el considerando
8vo. de la citada sentencia, se afirma que "el texto nuevo
es elocuente y las palabras escogidas en su redaccidn no

dejan lugar a dudas de que la admisidén del ejercicio de

12 https://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2015/04/miscelaneas40965.pdf

13 BIDART CAMPOS, Germén, Compendio de Derecho Constitucional, Ediar, 2004, pp
346/347.



facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo se
hace bajo condiciones de rigurosa excepcionalidad y con
sujecidn a exigencias materiales % formales, que
constituyen wuna limitacién y no una ampliacidén de la
practica seguida en el pais, especialmente desde 1989".

Es importante destacar que la pretensidén de Verrocchi,
articulada mediante la wvia del amparo, buscaba 1la
declaracidén de inconstitucionalidad de los DNU 770/1996 vy
771/1996 que disponian la derogacién de la Ley 18.017; en
definitiva, lo que hacian los DNU eran excluir al actor de
toda percepcidén de asignaciones familiares, incluidas el
salario familiar. Ante ello, Verocchi Ezio planted que los
decretos resultaban violatorios de la proteccidn integral
de la familia contenida en nuestra Carta Magna a través del
articulo 14 bis, pero ademds era contraria al articulo 10
parrafo 1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

Con la sentencia, la Corte Suprema establecidé para
analizar la existencia de un estado de necesidad, que la
misma puede estar fundada en una razdén de fuerza mayor,
sean acciones bélicas o calamidades naturales, lo que en
definitiva impide al Congreso realizar sus sesiones
ordinarias, y en consecuencia, al no poder éste sesionar vy
sancionar leyes, resultando entonces procedente el dictado
de Decretos de Necesidad y Urgencia.

No acaecidas estas circunstancias, no hay lugar para
el dictado de estas disposiciones excepcionales conforme
interpretacién del méximo tribunal, al menos en cuanto a
disposiciones que suplanten actos legislativos de caréacter
permanente.

Este criterio Jurisprudencial fue confirmado por el
fallo “Consumidores Argentinos ¢/ EN - PEN - Dto.
558/02-SS - ley 20.091 s/ amparo ley 16.986" del 19 de mayo
de 2010, en el cual con la opinidén coincidente de todos los

ministros, el Tribunal Superior sostuvo que los Decretos de
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Necesidad y Urgencia fueron establecidos para situaciones

excepcionales, y que buscaron en la nueva redaccién de la

Carta Magna de 1994 atenuar el presidencialismo,
restringiendo su wuso en la mayor medida posible; en
palabras del propio fallo: “El texto de la Constitucién

Nacional no habilita a elegir discrecionalmente entre la
sancién de una ley o la imposicién mds radpida de ciertos
contenidos materiales por medio de un decreto”.

En este precedente la Corte Suprema vuelve a destacar
su facultad para controlar la existencia de una genuina
situacidén de emergencia que imponga al Estado el deber de
amparar los intereses vitales de la comunidad por sobre los
intereses institucionales que hacen a la formacidén de
acuerdos politicos (que en el caso del precedente confluyen
en leyes). Por ello el Tribunal debe evaluar respecto de la
circunstancia de excepcién que fundan el acto (DNU) cuando
ellas son invocadas unilateralmente por Poder Ejecutivo
para ejercer facultades legisferantes que por regla
constitucional no le pertenecen (arts. 44 y 99, inciso 3°,
parrafo 2°, de la Constitucidédn Nacional) .

Lo que el caso “Consumidores Argentinos” planteaba era
la declaracién de inconstitucionalidad del Decreto de
Necesidad y Urgencia 558/02, que modificaba la ley 20.091
de entidades de seguros. Para llegar a la sentencia citada,
la Corte Suprema analizdé si existia un estado de necesidad
y urgencia que habilitara la norma discrecional dictada por
el titular del Poder Ejecutivo de entonces, y se sostuvo
que “es atribucidén de este tribunal (la CSJN) evaluar, en
este caso concreto, el presupuesto factico que justificaria
la adopcidébn de decretos que relnan tan excepcionales
presupuestos”.

De ahi que el Poder Judicial es, segun el citado
precedente, quien “debera entonces evaluar si las
circunstancias invocadas son excepcionales, o si aparecen

como manifiestamente inexistentes o irrazonables; en estos
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casos, la facultad ejercida carecerd del sustento factico
constitucional gque lo legitima”, vya que la Constitucidn
sélo “autoriza al Poder Judicial a verificar la
compatibilidad entre los decretos dictados por el Poder
Ejecutivo y la Constitucidén Nacional, sin que ello
signifique efectuar una valoracidén que reemplace aquella
que corresponde al o&érgano que es el competente en la
materia o invada facultades propias de otras autoridades de
la Nacidén”*“.

Por lo que, analizada la situacién en el caso
seflalado, la Corte sostuvo que "“cabe descartar de plano,
como inequivoca premisa, los criterios de mera conveniencia
del Poder Ejecutivo que, por ser siempre ajenos a
circunstancias extremas de necesidad, no justifican nunca
la decisién de su titular de imponer un derecho excepcional
a la Nacién en circunstancias que no lo son. El texto de la
Constitucién Nacional no habilita a elegir
discrecionalmente entre la sancién de una ley o la
imposicién mas rdpida de ciertos contenidos materiales por
medio de un decreto”.

En este pristino pronunciamiento, el voto del Dr.
Petracci ofrece un razonamiento impecable, al sostener que
“el texto constitucional no hablita a concluir que la
necesidad y urgencia del art. 99 inc. 3, sea la necesidad y
la urgencia del Poder Ejecutivo en imponer su agenda,
habitualmente de origen politico circunstancial,
sustituyendo al Congreso de la Nacién en el ejercicio de la
actividad legislativa que le es propia”.

Es que la facultad otorgada al Poder Ejecutivo de
dictar estas normas de excepcidén no implica desconocer la
divisidén de poderes, ni retirar a los jueces de la facultad

de analizar los presupuestos necesarios que habilitan estas

14 Fallo “Consumidores Argentinos”.
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disposiciones, y que sus utilizaciones anulan al Poder
Legislativo.

Incluso el méximo tribunal entiende, al analizar 1la
pretensién de “Consumidores Argentinos” que “si bien en el
caso el decreto fue dictado en el marco de una situacién de
emergencia econdémica, reconocida en varios fallos de la
Corte, el Estado Nacional no aporté elemento alguno que
demostrara que esa emergencia afectaba al sector asegurador
de una forma tal que justificara modificar su regulacién
omitiendo seguir el procedimiento de sancién de las leyes”.

En dicho fallo la jueza Carmen Argibay sostuvo en su
voto en disidencia que “..cualquier disposicién de caracter
legislativo emitida por parte del Poder Ejecutivo debe
reputarse prima facie inconstitucional, presuncién ésta que
sé6lo puede ser abatida por quien demuestre que se han
reunido las condiciones para aplicar la unica excepcién
admitida en la Constitucién a la prohibicién general antes
sentada, a saber, la descripta en los dos parrafos
siguientes del art. 99, inc. 3°”.

El Dr. Buteler seflala sobre la base de lo dispuesto
por la Jjueza Carmen Argibay en los casos “Consumidores
Argentinos” y “Aceval Pollacchi”, que ha surgido en el
ambito Jjurisprudencial un nuevo supuesto de presuncidén de
inconstitucionalidad sobre la validez de Decretos de
Necesidad y Urgencia, el que dura hasta tanto se acredite
el cumplimiento de los estédndares previstos en la clausula
constitucional.

En otro precedente, ya en el afio 2021, la Corte se
expidié en los autos “Pino, Seberino y otros c¢/ Estado
Nacional -Ministerio del Interior- s/ Personal Militar vy
Civil de las FFAA y de Seg.” en el que se persiguid la
declaracidén de inconstitucionalidad del DNU 679/97 que
tenia como objeto la no alteracidén del principio de
igualdad entre los haberes del personal de Gendarmeria vy

los haberes de los miembros de las Fuerzas Armadas fijando
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un descuento previsional equivalente entre los miembros de
ambas fuerzas ademds de modificar el régimen legal
establecido por la ley 22.788.

El decreto se fundaba en la existencia de
circunstancias excepcionales que habilitan el uso de las
facultades discrecionales del inc. 3° del art. 99 de 1la
Constitucidén Nacional.

La Corte entendidé que correspondia dilucidar en primer
término si “las motivaciones invocadas por el Poder
Ejecutivo Nacional para dictar el decreto de necesidad y
urgencia constituian una genuina situacién de emergencia o
si, por el contrario, resultaban inexistentes,
manifiestamente irrazonables o fundadas en criterios de
mera conveniencia, supuestos en los cuales el decreto
cuestionado careceria de validez constitucional, mas aun
cuando fue dictado con anterioridad a la creacién de la
Comisién Bicameral Permanente a que alude el art. 99, inc.
3 de la Constitucién Nacional y no ha sido objeto de
control legislativo (Fallos: 333:633)”.

En ese sentido, el superior tribunal “advierte que no
se encuentran satisfechos los recaudos constitucionales
para el dictado del decreto impugnado. En efecto, entre las
consideraciones del decreto 679/97 se expresa la necesidad
de proveer y asegurar la continuidad e integridad del pago
de los haberes de pasividad que la Gendarmeria Nacional
atiende con recursos de afectacién especifica provenientes
de los aportes del personal establecidos en la ley 22.788,
en razén de que el presupuesto asignado a ese fin resultaba
insuficiente”.

Agrega que no es valida la justificacién para dictar
un Decreto de Necesidad y Urgencia el hecho de '“que la
modificacién del régimen de aportes del personal de esa
institucién permitiria reducir los fondos provenientes del
Tesoro Nacional y «concretar la equiparacién de esas

cotizaciones con las efectuadas por el personal militar de
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las Fuerzas Armadas”, y dque "“los fundamentos dados por el
Poder Ejecutivo Nacional no alcanzan para poner en
evidencia que el dictado del decreto en cuestién haya
obedecido a la necesidad de adoptar medidas inmediatas para
paliar una situacién de rigurosa excepcionalidad y urgencia
que pusiera en riesgo el normal funcionamiento del sistema
previsional de la Gendarmeria Nacional sino que, por el
contrario, traducen la decisién de modificarlo de manera
permanente, sin recorrer el <cauce ordinario que la
Constitucién prevé (arg. Fallos: 322:1726)”.

Es importante destacar el voto del Dr. Rosatti en
cuanto manifiesta la innecesaridad de un pronunciamiento de
la Comisién Bicameral establecida por la Constitucidén vy
creada por la ley 26.122, para poder declarar nulo a un
decreto de Necesidad y Urgencia.

El magistrado sostiene que la ‘“ponderacién de las
normas constitucionales en juego a la luz de los principios
aplicables en el caso (arts. 1°, 99, inc. 3 y 82 de la
Constitucién Nacional), conllevan a descartar la opcién
interpretativa que asimile el silencio o la inactividad del
Congreso con la convalidacién del Decreto de Necesidad y
Urgencia adoptado por el Poder Ejecutivo. Tres argumentos
permiten arribar a esa conclusién: el argumento del
principio de la regla y la excepcién, el argumento de la
distincién entre una ley y un decreto y el argumento de la
prohibicién de 1la sancién ficta”. También destaca que
“especificamente, al aplicar el criterio de “rigurosa
excepcionalidad” mencionado, esta Corte sostuvo que se
admite el dictado de decretos de necesidad y urgencia
‘dnicamente en situaciones de grave trastorno que amenacen
la existencia, la seguridad o el orden publico o econdémico,
que deben ser conjuradas sin dilaciones.. (y que configuren)
un estado de excepcién y el impedimento a recurrir al
sistema normal de formacién y sancién de las leyes’

(Fallos: 327:5559, entre otros)”.
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En los precedentes citados, podemos observar como la
Corte Suprema ha estimado inveteradamente que las
afirmaciones dogmaticas expresadas en los considerandos de
un Decreto de Necesidad y Urgencias resultan insuficientes
para acreditar las excepcionalisimas circunstancias que
justifican el dictado de éstos decretos, resolviendo que
dichos instrumentos son inconstitucionales en cuanto no se
ha observado la imposibilidad de lograr dichos objetivos
mediante el ejercicio de la funcién legislativa por el
Congreso de la Nacidén, mas cuando ésta funcidén es la
esencia de las eleccidén de los jueces de la Corte Suprema.

Por ello surge pristinamente que de los fundamentos
expresados por el Poder Ejecutivo Nacional para argumentar
la aplicacién del art. 99 inc. 3 de 1la Constitucidn
Nacional, no responde a la necesidad imperiosa de adoptar
medidas inmediatas para paliar una situacién de “rigurosa
excepcionalidad y urgencia” que pusiera en riesgo el normal
funcionamiento del Sistema Judicial, sino que en realidad
traducen la voluntad de introducir dos miembros en el
superior tribual, sin recorrer el cauce ordinario que la
Constitucién prevé para la eleccidédn de éstos magistrados, vy
en un claro perjuicio para la independencia e imparcialidad
del cimero tribunal, y en la urgencia del Poder Ejecutivo
en imponer su agenda, de origen politico circunstancial,
sustituyendo al Congreso de la nacién.

En este sentido, no puede obviarse que el propio
tribunal al que se pretende dotar de dos magistrados, sin
pasar por el cauce institucional, se ha ido preparando
desde hace meses para funcionar con tres miembros,
previendo la eventualidad de que el poder legislativo no
llegue a encontrar los consensos necesarios para completar
las wvacantes. Porgque, resulta una verdad de Perogrullo pero
aun asi de necesaria explicitacién a la 1luz de 1los
acontecimientos, el acuerdo del Senado no significa una

validacidén automatica de la propuesta del Ejecutivo. E1
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‘acuerdo’, Justamente significa que pueda traspasar el
valladar que el constituyente incluyé en el disefio
institucional. Y para ello se requiere el consenso muy
mayoritario del cuerpo legislativo, de alli que se exijan
los dos tercios.

Es en ese contexto que la Corte Suprema dictd la
acordada 41/2024, que establece como funcionaria con 3
miembros, y en su parte resolutiva dispone: “Cuando para la
resolucién de causas judiciales resultare necesario
integrar la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén por no
haberse obtenido la mayoria legal requerida como
consecuencia de la recusaciodn, excusacién, licencia,
vacancia, o en caso disidencia de criterios cuando el
Tribunal no contara con el numero legal de miembros, se
procederd conforme a las siguientes pautas: 1) Si al
finalizar la circulacién de wuna causa el secretario
interviniente advirtiere que, en ©principio, no se ha
logrado la mayoria legal para que sea sentenciada, debera
informar por escrito dicha circunstancia a los Jjueces del
Tribunal. Ello sin perjuicio de la prosecucidén del trémite
previsto en la presente acordada. Transcurridos quince (15)
dias hébiles desde la remisidén del informe mencionado en el
punto anterior, el secretario suscribira wuna providencia
que disponga la integracidén del Tribunal en los términos
del articulo 22 del decreto-ley 1285/58, salvo instruccidn
en contrario de la mayoria de los Jjueces de esta Corte
habilitados para participar de la decisién (art. 2° y 3° de
la ley 26.183). Dicha providencia deberd ser notificada a
las partes e incluir el siguiente contenido: a) fecha vy
hora de la audiencia para realizar el sorteo previsto en la
norma legal citada; b) requerimiento para que las partes
informen dentro de las 72 horas de notificadas los datos
personales de quienes habran de asistir a dicha audiencia.
En las causas andlogas, referidas en el considerando 4°, se

realizard la designacidén por sorteo de un mismo conjuez. En
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el supuesto del punto anterior, la providencia de
Secretaria que convoca a la audiencia para realizar el
sorteo deberd ser notificada a todas las partes de las
causas involucradas. 2°) Poner en conocimiento del Poder
Ejecutivo Nacional y del Honorable Senado de la Nacidén que
se encuentra vencido el plazo legal de las designaciones de
conjueces realizadas en los términos del articulo 22,
segundo parrafo, del decreto-ley 1285/58. Todo 1lo cual
dispusieron y mandaron, ordenando que se comunique, se
publique en la pédgina web del Tribunal y se registre en el
libro correspondiente; de lo que doy fe...”

Por lo cual, carece de todo fundamento sostener que el
estado actual “pone en peligro el normal funcionamiento de
la Corte Suprema de Justicia de 1la ©Nacién” (Decreto
137/2025) .

Por ultimo no puede soslayarse una situacién
institucional que muestra de manera manifiesta la torpe:za
del PEN en pretender instrumentar el 99 inc 3 conjugandolo
con el 99 inc 19 para nombrar por decreto a dos ministros
de la CSJIN el supuesto habilitante que invoca el PEN es el
receso del Congreso; sin embargo este supuesto es falso ya
que el prceso institucional para la designacién de los Dres
Garcia Mansilla y Lijo ya se habia iniciado con el Senado
en pleno funcionamiento. Insdélitamente el propio decreto
137/2025 lo reconoce al admitir que sendos pliegos fueron
remitidos a la Céamara Alta el 27 de mayo de 2024, "luego de
cumplir con todas las instancias procedimentales
requeridas, incluidas audiencias puUblicas en agosto
pasado".

De seguir esa misma linea el PEN ante la falta de %*

del Senado optaria por esta mismo atajo inconstitucional.
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VIII.DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES LESIONADOS

El decreto 137/2025 lesiona con arbitrariedad
manifiesta la garantia de independencia prevista en el
articulo 18 de 1la Constitucidén Nacional, el articulo 8,
inciso 1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos.

Estas disposiciones establecen los contenidos minimos
para que el sistema de administracidén de Justicia sea
independiente de los deméds poderes del Estado y para dJque
los Jjueces, fiscales y defensores puedan desempeflar con
libertad la delicada misidén que les ha sido asignada, sin
interferencias politicas, y protegidos de cualquier
presidén, ataque o persecucidn.

Con ese objetivo, 1los operadores del sistema de
justicia gozan de una proteccidédn especial que no representa
un beneficio o privilegio personal, sino que estd dirigida
a proteger a las personas de los abusos del poder vy
garantizar la recta administracién del servicio de
justicia. Jueces, abogados y fiscales son esenciales para
la plena vigencia del derecho a un juicio justo porque si
no pueden cumplir adecuadamente sus funciones el Estado de
derecho y la democracia corren grave peligro.

En tal sentido, la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos ha destacado que tanto Jjueces y Jjuezas, fiscales,
defensoras y defensores puUblicos, son actores esenciales
del servicio de administracién de Jjusticia en tanto
realizan funciones dirigidas a garantizar el acceso a la
justicia y el debido proceso. Sin embargo, ha resaltado su
preocupacidén por la persistencia de presiones o conductas
sobre dichos operadores de la Jjusticia y ha recomendado
enfaticamente a los Estados de la regién la adopcidn de
medidas para que dicho operadores puedan ejercer su funcidn
libremente 3% con las debidas garantias (Comisiédn

Interamericana de Derechos Humanos, “Garantias para la
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independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el
fortalecimiento del acceso a la Jjusticia y el Estado de
derecho en las Américas”, 5 de diciembre de 2013,
especialmente, paérrafos 3, 14, 15, 24 y ss).

Como anverso de este principio se encuentra la
inamovilidad judicial como garantia de la independencia
judicial. Asi la reiterada Jjurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado que de
“la independencia judicial derivan las siguientes
garantias: un adecuado proceso de nombramiento!®, la
inamovilidad en el cargo!'® y la garantia contra presiones

177 (Lone, parr.191).

externas

En relacién con la garantia de inamovilidad vy
estabilidad en el cargo, la Corte citada puntualizdé que
busca garantizar la 1libertad frente a toda injerencia o
presién politica, lo que constituye una garantia para el
justiciable pero también un derecho convencional del Juez
cuando se ve afectado por una decisién estatal que altera
arbitrariamente su periodo de nombramiento (Chocrén, 194,
Quintana, 153 y Trib. Const., 197).

Al respecto, expresdé: “el ejercicio autdénomo de la
funcién judicial debe ser garantizado por el Estado tanto

en su faceta institucional, esto es, en relacién con el

Poder Judicial como sistema, asli como también en conexidn

15 Cfr. Caso del Tribunoal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 75, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba
Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr.l188. Ver también: TEDH, Caso Campbell y Fell
Vs. Reino Unido, Sentencia de 28 de junio de 1984, para. 78; Caso Langborger Vs.
Suecia, Sentencia de 22 de enero de 1989, para. 32, y Principio 10 de los Principios
Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la Jjudicatura
adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito
y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, Italia, del 26 de agosto al 6 de
septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32
del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985 (en adelante
“Principios Basicos de las Naciones Unidas”).

16 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pertu, supra, parr. 75, y Caso del
Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr.188. Ver
también Principio 12 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

g Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, supra, parr. 75, y Caso del
Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr.188. Ver
también, Principios 2 y 4 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.
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con su vertiente individual, es decir, con relacién a la
persona del juez especifico. El1 Tribunal estima pertinente
precisar que la dimensidén institucional se relaciona con
aspectos esenciales para el Estado de Derecho, tales como
el principio de separacidén de poderes y el importante rol
que cumple la funcién judicial en una democracia. Por ello,
esta dimensién institucional trasciende la figura del juez
e 1impacta colectivamente en toda la sociedad” (parrafo
194) .

Es decir, “existe una relacidén directa entre la
dimensién institucional de la independencia Jjudicial y el
derecho de los jueces a acceder y permanecer en sus cargos
en condiciones generales de igualdad, como expresidén de su
garantia de estabilidad!®” (parrafo 194).

Los Principios Bé&sicos de Naciones Unidas establecen
que “[l]a ley garantizara la permanencia en el cargo de los
jueces por los periodos establecidos, su independencia y su
seguridad”*'’, asi como que “[s]e garantizard la inamovilidad
de los Jjueces, tanto de los nombrados mediante decisidn
administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la
edad para la jubilacidén forzosa o expire el periodo para el
que hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas
al respecto”?9.

Desde este marco, al interpretar el alcance del
articulo 8 de la Convencidédn Americana, en conjuncidén con el
articulo 23.1.c de la Convencidén Americana, y a la luz de
los instrumentos internacionales especificos sobre
independencia del servicio de administracién de Jjusticia,

la Corte Interamericana ha establecido que la garantia de

estabilidad e inamovilidad implica: (i) que la separacidn
18 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 55, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba
Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 198.

19 Principio 11 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

20 Principio 12 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.
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del cargo de un operador judicial debe obedecer
exclusivamente a las causales permitidas por la ley y que
solo podran ser destituidos por faltas de disciplina graves
o incompetencia previstas con anterioridad y ii) porque se
ha cumplido el término o periodo de su mandato o por medio
de un procedimientos Jjusto que asegure la objetividad e
imparcialidad segtn la Constitucién o la ley (parrs. 192,
0, jError! No se encuentra el origen de la referencia.,
iError! No se encuentra el origen de 1la referencia. vy
200%%) .

En efecto, el tribunal ha manifestado que “en virtud
de la garantia de estabilidad judicial, las razones por las
cuales los Jjueces y Jjuezas pueden ser removidos de sus
cargos deben estar clara vy legalmente establecidas.
Teniendo en cuenta que la destitucién o remocién de un
cargo es la medida mas restrictiva y severa que se puede
adoptar en materia disciplinaria, la posibilidad de su
aplicacién deber ser previsible, sea porque estd expresa y
claramente establecida en la ley la conducta sancionable de
forma precisa, taxativa y previa o porque la ley delega su
asignacién al Jjuzgador o a una norma infra legal, bajo
criterios objetivos que limiten el alcance de la
discrecionalidad. Asimismo, la posibilidad de destitucidn
debe obedecer al principio de maxima gravedad expuesto
previamente. En efecto, la proteccidén de la independencia
judicial exige que la destitucidén de Jjueces y Jjuezas sea
considerada como la Ultima ratio en materia disciplinaria
judicial” (259).

Ademas, ha resaltado que los Principios Béasicos de las

Naciones Unidas establecen que cualquier acusacioén

2 Ver también Comité de Derechos Humanos. Observacidén General No. 32, Articulo 14: E1

Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de
Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20. Ademds, en la misma
Observacién General el Comité expresé que “[l]a destitucidédn de jueces por el poder
ejecutivo, por ejemplo, antes de la expiracién del mandato para el que fueron
nombrados, sin que se les de ninguna razén concreta y sin que dispongan de una
proteccién judicial efectiva para impugnar la destitucidén, es incompatible con 1la
independencia del poder judicial” (parr. 20)
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formulada contra un Juez debe tramitarse con prontitud,
imparcialidad, con arreglo al procedimiento pertinente vy
debe poder ejercer su derecho a ser oido (Principio 17) vy
permitir el ejercicio del derecho de defensa?’. “Ello es asi
toda vez que la libre remocidén de Jueces fomenta la duda
objetiva sobre 1la posibilidad efectiva de aquellos de
decidir controversias concretas sin temor a represalias”?3.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos expresd

A\Y

que “[l]a destitucidén de Jjueces por el poder ejecutivo, por
ejemplo antes de la expiracién del mandato para el qgue
fueron nombrados, sin que se les de ninguna razdn concreta
y sin que dispongan de una proteccidén Judicial efectiva
para impugnar la destitucidén, es incompatible con 1la
independencia del poder Jjudicial” (Comité de Derechos
Humanos. Observacién General No. 32, Articulo 14: EI1
Derecho a un Juicio Imparcial y a 1la Igualdad ante 1los
Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto
de 2007, parr. 20.).

En Lépez Lone, la Corte consideré que el Estado de
Honduras violdé el articulo 8.1, 1.1 y 2 de la CADH porque
la destitucidén de los cuatro magistrados se produjo
mediante procedimientos que no estaban previstos legalmente
y dque existidé wuna total falta de claridad respecto del

procedimiento aplicable (parrafo 210).

IX.LA DESIGNACION DE MAGISTRADOS Y SU RESPONSABILIDAD

INTERNACIONAL.

1. El sistema de nombramientos constitucional de los

Jueces de la CSJN.

2 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perud, supra, parr. 74, y Caso del

Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 198.
2 Cfr. Caso Apitz Barbera 'y otros (“Corte Primera de 1lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr. 44, y Caso del Tribunal Constitucional
(Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr.189. Ver también: Principios 2, 3 vy 4
de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.
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El articulo 99 de 1la Constitucidén Nacional, Unica
norma integrante del capitulo tercero, dispone las
atribuciones del Poder Ejecutivo y en su inciso 4° dice que
el Presidente de la Nacién: “Nombra los magistrados de la
Corte Suprema con acuerdo del Senado por dos tercios de sus
miembros presentes, en sesién publica, convocada al
efecto”.

Mediante el Decreto 222/2003 el Poder Ejecutivo aprobd
el Procedimiento para el ejercicio de la facultad que el
inciso 4 del articulo 99 de la Constitucidén de la Naciédn
Argentina le confiere al Presidente de la Nacidén para el
nombramiento de los magistrados de 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, creando un nuevo marco normativo
para la preseleccién de candidatos para la cobertura de
vacantes.

La finalidad ultima de los procedimientos adoptados,
la preseleccidédn de candidatos para la cobertura de vacantes
en la CSJN en un marco de prudencial respeto al buen nombre
y honor de los propuestos, la correcta valoracién de sus
aptitudes morales, su idoneidad técnica vy Jjuridica, su
trayectoria y su compromiso con la defensa de los derechos
humanos y los valores democraticos que lo hagan merecedor
de tan importante funcidén (art. 2).

Dispone el decreto que, al momento de la consideracidn
de cada propuesta, se tenga presente, en la medida de 1lo
posible, la composicién general de la Corte Suprema para
posibilitar que la inclusidén de nuevos miembros permita
reflejar las diversidades de género, especialidad vy
procedencia regional en el marco del ideal de
representacidén de un pais federal.

En su articulo 6 establece que 1los ciudadanos en
general, las organizaciones no gubernamentales, los
colegios 'y asociaciones profesionales, las entidades
académicas y de derechos humanos, podrdn en el plazo de

QUINCE (15) dias a contar desde la ultima publicacién en el
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Boletin Oficial, presentar al MINISTERIO DE JUSTICIA
SEGURIDAD Y DERECHOS HUMANOS, por escrito y de modo fundado
y documentado, las posturas, observaciones y circunstancias
que consideren de interés expresar respecto de los
incluidos en el proceso de preseleccidn, con declaracidn
jurada respecto de su propia objetividad respecto de 1los
propuestos.

Agrega el decreto que, sin perjuicio de las
presentaciones que se realicen, en el mismo lapso podra
requerirse opinidén a organizaciones de relevancia en el
ambito profesional, judicial, académico, social, politico vy
de derechos humanos a los fines de su valoracidén (art. 7).

El decreto de designacién de Ariel Oscar LIJO y Manuel
José GARCIA-MANSILLA, se fundamenta en los términos del
articulo 99, incisos 4 y 19 de la Constitucidén Nacional. A
su vez indica que se han cumplido los pasos establecidos en
el Decreto 222/2003, vy se ha avanzado con los pasos
establecidos en el Reglamento de la Honorable Cémara de
Senadores. Finalmente agrega, como fundamento, gque se ha
enviado en el temario de las sesiones ordinarias, para ser
tratados luego del inicio del receso del congreso Nacional
de fines de 2024, la “Consideracién de Pliegos que
requieran Acuerdos para designaciones y promociones del H.
Senado de la Nacién”.

Luego, a fin de wvalidar 1la decisidén evidentemente
inconstitucional, realiza un extenso recorrido histérico,
con datos intrascendentes y andlisis caprichosos como
inconducentes para a designacién de magistrados en comisidn
en el médximo tribunal del pais. Con el espiritu de cimentar
una decisidn antojadiza y arbitraria, mediante la
tergiversacién de hechos y datos, busca dotarla de
autoridad con nombres de grandes doctrinarios, reconocidos
juristas, e incluso con la mencidédn a grandes y reconocidos

dirigentes politicos del S. XIX y XX.
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Sin embargo, cuando uno “limpia” el decreto de la
prosa pomposa, los datos irrelevantes vy las «citas de
autoridad, encuentra que la normativa constitucional vy
legal a la gque se hace referencia deben ser comprendidos de
manera sistematizada para evitar interpretaciones erradas o
confusas, como pretende el Poder Ejecutivo.

Si bien el art. 99 inc. 19 de la Constitucién Nacional
establece que el Presidente: “Puede llenar las vacantes de
los empleos, que requieran el acuerdo del Senado, y dgue
ocurran durante su receso, por medio de nombramientos en
comisidén que expirardn al fin de la préxima Legislatura”,
no puede sostenerse que ello sea valido para los Ministros

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén. No resiste al

mas basico andlisis considerar, a los efectos de la norma,

que el término ‘“empleos” pueda ser utilizado para

magistrados de 1la Corte Suprema. Por mds esfuerzo que

realice el presidente y su ministro, no logran conmover lo
que es evidente hasta para el novel estudiante de abogacia:
el término “empleo” en el inciso 19° no se refiere, ni
puede hacerlo, respecto de un juez de la Corte Suprema de
Justicia; pero aun més forzado es intentar encorsetar estas
designaciones “en comisién” en un inciso que exige para
ello, que las vacantes se produzcan durante el receso de la
Legislatura. Ninguno de los dos requisitos que habilitan el
dictado del decreto se cumple.

Debemos tener en cuenta, adentradndonos en un andlisis
mas profundo, que el término empleos justamente aparece dos
veces, una en el inciso 13 del mismo articulo 99 en cuanto
dispone: -El Presidente- “Provee los empleos militares de
la Nacidén: con acuerdo del Senado, en la concesidén de los
empleos o grados de oficiales superiores de las Fuerzas
Armadas; y por si solo en el campo de batalla.”.

Se advierte entonces que en el mismo articulo por el
cual se delimitan las facultades del presidente estd la de

nombrar “empleos militares” con acuerdo del Senado, y gue
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obviamente se corresponde con la atribucidén excepcional del
99 inc. 19, gue nuevamente utiliza la palabra “empleo”.

Ahondando la cuestidén, podriamos considerar que surgen
otros empleados (estos sin denominacidén expresa) en el art.
99 que necesitan el aval de la Cémara Alta, en el art. 99
inc. 7: “Nombra vy remueve a los embajadores, ministros
plenipotenciarios y encargados de negocios con acuerdo del
Senado..”.

En una clara hermenéutica, el art. 99 de la
Constitucidén, establece en el inciso 1° 1la principal
responsabilidad del presidente de la Nacién, en los incisos
2° 'y 3° lo faculta para promulgar, dictar decretos
reglamentarios de necesidad y urgencia, reglamentando la
interseccidén entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo,
mientras que en los incisos 4° y 5° regula la designacidn
de magistrados (de todas las instancias) y la conmutacidn
de penas, en lo que hace a la interseccidén entre el Poder
Ejecutivo y el Judicial. Luego, el constituyente organizo
las funciones administrativas indelegables del Poder
Ejecutivo, en donde surge sin mayor esfuerzo que la palabra
empleo se refiere, pese al brio argumentativo que realiza
el Decreto 137/2025, empleados del Poder ejecutivo que
requieren acuerdo, o0 sea: empleados militares, embajadores,
ministros plenipotenciarios y encargados de negocios.

Es que ademés de los jueces (tanto de Corte como de
los Tribunales Inferiores) existen otros funcionarios que
requieren el acuerdo del Senado para su nombramiento, pero
que, a diferencia de los primeros, dependen directa vy
funcionalmente del Poder Ejecutivo.

De lo expuesto se desprende que el decreto en cuestidn
pretende, mediante una argumentacidén sustentada en datos
fehacientemente inexactos, referencias bibliograficas de
caracter grandilocuente vy la invocacidén estratégica de
doctrinantes de reconocido prestigio, configurar una

equiparacién juridica indebida entre categorias funcionales
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esencialmente disimiles. En efecto, procura asimilar -de
modo conceptualmente errdneo y normativamente insostenible-
la figura del Ministro de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén con los roles institucionales de oficial superior
castrense, ministro plenipotenciario y encargado de
negocios, instituciones que, por su naturaleza, régimen de
competencias y fundamento constitucional resultan en ningun
caso equiparables. Tal artificio argumental, lejos de
sustentarse en criterios de hermenéutica juridica,
evidencia un ejercicio de confusién deliberada gque carece
de sustento juridico valido.

Si bien lo uUnico que comparten todos es gque dependen
para su nombramiento del acuerdo del Senado, no gozan de la
misma envergadura, vy las diferencias son manifiestas. A
estas alturas, resulta verdaderamente insdélito tener que
individualizarlas, pero la gravedad de la situacién
lamentablemente lo amerita.

Los Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién no integran la O6rbita funcional del &4rgano
ejecutivo, sino que conforman un poder estatal autdnomo vy
diferenciado. Mas aln, ocupan la cUspide organica del Poder
Judicial, oérgano constitucional investido de independencia
funcional como garantia irrenunciable del Estado de
Derecho, cuyo mecanismo de designacidn requiere la
intervencidén coordinada de los otros dos o6rganos politicos
constitucionalmente previstos (legislativo y ejecutivo). En
contraste diametral, tanto los ministros plenipotenciarios
como los oficiales superiores castrenses constituyen
emanaciones directas de las competencias constitucionales
exclusivas que el ordenamiento atribuye al Jefe de Estado:
la conduccidén de las relaciones exteriores y el comando
supremo de las Fuerzas Armadas. De esta delimitacidn
normativa se infiere, con caracter axiomdtico, su condicidn
de funcionarios sujetos a subordinacidén jerarquica

inmediata bajo la autoridad presidencial, sin gque medie en
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su designacidén o actuacidén el contralor interorganico
propio del sistema de checks and balances.

Prueba de ello es que la remocidén de esos cargos
depende discrecionalmente del Poder Ejecutivo. Va de suyo
que la remocidén de los miembros de la Corte sdélo es posible
a través del Juicio Politico instrumentado por el Congreso
de la Nacién, vy si eventualmente se permitiria su
designacidén por medio del inciso 19, éstos magistrados
quedarian sometidos a los avatares de sus fallos, ya que su
remocién dependeria de la discrecidn del presidente.

De este marco hermenéutico se desprende con
necesariedad juridica que la interpretacidén del articulo 99
inciso 19 de la Carta Magna -y en particular el alcance del
término "empleo" alli utilizado- comprende de modo
inequivoco a los ministros plenipotenciarios y oficiales
castrenses de alta Jerarquia. Esta subsuncién normativa
deviene de la relacién de  subordinacién  jerarquica
inmediata que dichos funcionarios mantienen con el
Presidente de la Nacién en su calidad de Jefe de Estado, en
razén de las competencias constitucionales que le son
propias: la conduccidén de la politica exterior (art. 99
inc. 11) y el mando supremo de las Fuerzas Armadas (art. 99
inc. 12).

Es en virtud de esta relacién funcional ad nutum -
caracterizada por la revocabilidad discrecional sin
sujecién a causales predeterminadas- que el ©primer
magistrado ostenta facultades de remocién unilateral,
conforme al principio de unidad de mando gue estructura
dichas &reas de gobierno.

Profundizando la diferencia, es necesario destacar que
desde la reforma constitucional de 1994 se ha previsto un
mecanismo especial para la designacidén de los Jjueces de la
Corte ya que el acuerdo del Senado debe serlo en sesidn
publica y con una mayoria especial, 2/3 de los presentes.

Es decir gque un procedimiento reglado y excepcional para
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nombrar las cabezas de otro poder del Estado, 1lo que
reafirma que el mecanismo del inciso 19 no se corresponde
con la funcidén que inconstitucionalmente pretende otorgarle
el decreto 137/2025.

Incluso si tenemos en cuenta el modo de designacidn de
los Jjueces de los tribunales inferiores a partir de la
reforma de 1994 tampoco podria suplirse con el método del
inciso 19, porque resulta inexcusable la participacién del
Consejo de la Magistratura para la proposicidén de la terna
vinculante, surge palmario el razonamiento gue impide la
utilizacidén del articulo 99 inciso 19 para los Jjueces
inferiores, menos aun se podria para los Ministros de la
Corte, y ésta es una de las razones por las cuales no se ha
citado, siquiera en forma abarrotada y confusa gue propone
el decreto, algun precedente posterior al afio 1994.

Es que las designaciones que pomposamente menciona el
decreto 137/2025 no resultan ser de jueces de la Corte
Suprema, sino de tribunales inferiores, en momentos previos
a la existencia del Consejo de la Magistratura, por lo que
no podrian ser considerados el holding que intentan
imponer.

En consecuencia, ante un procedimiento reglado
constitucionalmente, que prevé la participacidén de los dos
poderes politicos del Estado, uno que propone y otro que
aprueba la propuesta, y Qque requiere de una mayoria
calificada con el fin de lograr consensos para designar a
quien debe encabezar al tercer o6rgano independiente de la
triada republicana, no puede ser reemplazado por un decreto
autdénomo.

Ahora, la segunda cuestidén gque no logra superar el
tamiz de constitucionalidad es el receso del Congreso.

A todas luces esa cesura del congreso si bien no se
equipara con la circunstancia habilitante de los decretos
de necesidad y urgencia (solamente cuando circunstancias

excepcionales hicieran imposible seguir los trémites
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ordinarios previstos por esta Constitucidn para la sancidn

de las leyes) tampoco puede ser aceptado ese receso cuando

se dicta un decreto a sbélo 2 dias del comienzo de sesiones

ordinarias. Méaxime si tenemos en cuenta que uno de los

candidatos ya contaba con los avales para ser tratado su
pliego en el plenario de la Honorable Camara de Senadores.

Pero, incluso omitiendo todo lo referido a “empleo” y
a la oportunidad del dictado del Decreto la clausula "que
ocurran durante su receso" constituye un elemento esencial
para delimitar el alcance de la facultad presidencial de
designacién en comisidén. Su interpretacidédn sistemdtica
exige un andlisis que integre principios constitucionales,
jurisprudenciales y doctrinarios, pero que evidencian desde
su nacimiento que el acto se encuentra viciado ab-initio.

Es que el término "ocurran" refiere a que la vacante

del “empleo” debe producirse con posterioridad al inicio

del receso de 1la Legislatura, lo gque no ocurridé. Esto

implica que la condicién temporal es estricta para

habilitar la utilizacién del art. 99 inc. 19, ya que segun

puede leerse de forma pristina, la causal habilitante de la
utilizacién del instrumento seleccionado por el Poder
Ejecutivo no es la existencia de la vacante durante el
receso, sino su generacién en ese periodo. Asi quedan
excluidas las vacantes producidas previamente, como las que
se intentan llenar mediante un argumento sin sustento
normativo. Es que aquellas vacantes producidas antes del
receso quedan fuera de esta potestad presidencial,
requiriendo el procedimiento ordinario de designacidén con
acuerdo del Senado, como en el caso del art. 99 inc. 7, vy
ello por cuanto la ratio legis se vincula a evitar la
pardlisis institucional en cargos criticos cuando el Senado
no estd en condiciones de sesionar, garantizando la
continuidad del servicio publico sin vulnerar el sistema de

controles interorgénicos.
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Pero incluso, en éste sentido se han expresado
doctrinarios en derecho constitucional (como Bidart Campos
y Sagiiés) quienes han destacado que el inciso 19 opera como
excepcidén al principio general de participacidén del Senado,
y que es de cardcter restrictivo, aplicandose sbélo aplica a
empleos que ya estaban creados al momento del receso y cuya
vacante se genera durante dicho periodo, o en otras
palabras que es inaplicable para designaciones originarias
qgue 1impliquen crear nuevos cargos o modificar estructuras
organicas, dado que ello excederia el fin de "llenar
vacantes", pero ninguno de estos autores ha sostenido la
posibilidad de utilizar este inciso para cubrir el cargo de
juez de la Corte Suprema, siquiera “en comisidén”.

Y esto tiene que ver con que estos nombramientos
tienen la caracteristica de ser provisionales y ad nutum,
es decir que el Presidente puede remover al designado en
cualquier momento, sin necesidad de motivacidén ("Rizzo",
1998) vya que la Corte Suprema ha seflalado que estos cargos
no generan derecho adquirido a la permanencia (Fallos
327:4592) .

2. Responsabilidad internacional.

E1l Decreto 137/2025, objeto de la presente
impugnacién, no solo transgrede de modo flagrante 1los
requisitos sustanciales y procedimentales establecidos en
los arts. 99 inc. 4, 110 y 114 de la Constitucidén Nacional
para el nombramiento de los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén, sino qgque ademds infringe de
manera concurrente un conjunto de disposiciones de tratados
internacionales de derechos humanos con jerarquia
constitucional (art. 75 inc. 22 Constitucién Nacional),
incorporados al Dbloque de constitucionalidad mediante la
reforma de 1994.

Esta doble vulneracidén normativa configura un riesgo
inminente de responsabilidad internacional del Estado

argentino ante los sistemas de ©proteccién de derechos
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humanos (SIDH vy universal), en caso de que el acto
administrativo cuestionado llegare a desplegar efectos
juridicos plenos. Por lo expuesto, resulta imperiosa la
procedencia de la medida cautelar autosatisfactiva
solicitada infra, a fin de evitar la consolidacidén de un
dafio institucional de caréacter irreparable a los principios
de independencia judicial y supremacia constitucional.

En desarrollo de la argumentacidén, se analizaran dos
ejes normativos del corpus iuris internacional que
sufririan una afectacidén directa y grave de implementarse
el decreto impugnado:

i) El1 derecho a un Jjuez 1independiente e imparcial
(art. 8.1 CADH; art. 14.1 PIDCP), garantia que resulta
incompatible con designaciones “en comisidén” que desconocen
los estandares de idoneidad y transparencia previstos en
los arts. 2.1 y 23.2 de la Convencidén Americana;

ii) El principio de interdiccién de la arbitrariedad
(art. 1.1 PIDCP; O0C-26/20 Corte 1IDH), wvulnerado por la
sustitucidén wunilateral de los mecanismos de designacidn
consagrados en el orden constitucional argentino.

Es que como se ha expuesto, el Decreto aqui
cuestionado no solamente violenta los requisitos
establecidos por nuestra Carta Magna para nombrar a los
Jueces de 1la Corte Suprema, sino gque también violenta
distintos articulos de una serie de Tratados
Internacionales (en su mayoria constitucionalizados en la
reforma de 1994).

Esta situacidén hace que el Estado argentino pueda
incurrir en responsabilidad internacional si el Decreto
137/2025 surtiera efectos legales, es por esta razdn gque
resulta fundamental que se haga lugar a la Medida Cautelar
solicitada.

Nos centraremos a continuacién en dos cuestiones

esenciales garantizadas por los Tratados Internacionales de
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Derechos Humanos, que son las que se violentarian de manera
mas evidente si se implementara el mentado Decreto.

En primer lugar, abordaremos la designacién de dos
jueces de la Corte Suprema en las condiciones mencionadas
en cuanto vulneran la independencia judicial. Estos
magistrados se encontrardn en una situacidén de precariedad
institucional en comparacién con aquellos designados
siguiendo el ©procedimiento constitucional vy el Decreto
222/03.

La disparidad en el proceso de nombramiento debilita
su legitimidad y autonomia, comprometiendo la divisidén de
poderes y la garantia de un Poder Judicial independiente.

En segundo lugar, la desnaturalizacién del
procedimiento de designacién de Jjueces constituye una
regresidén en materia de derechos humanos. Al apartarse del
procedimiento reglado, se infringe el principio de
progresividad, que exige avanzar en la ©proteccidén vy
garantia de los derechos. La utilizacidén de un Decreto para
afectar derechos fundamentales, ademas, contraviene
expresamente el Pacto de San José de Costa Rica, que
prohibe la restriccidén de derechos por esta via. Esta
regresién no solo afecta la independencia Jjudicial, sino
que también erosiona el Estado de Derecho y la confianza
ciudadana en las instituciones.

2-a) Independencia del Poder Judicial:

La independencia del Poder Judicial respecto de 1los
otros poderes del Estado constituye uno de los pilares
fundamentales sobre los que se asienta un sistema
republicano y una garantia esencial de todo sistema
democratico. Este principio, reconocido como "costumbre
internacional vy principio general de derecho" (Naciones
Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos.
Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de

marzo de 2009, parr. 14.4), ha sido consagrado en numerosos
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tratados internacionales y es condicidén sine gqua non para
la vigencia del Estado de Derecho. La independencia
judicial garantiza la imparcialidad y objetividad de 1los
jueces en la resolucidén de conflictos, asi como la
proteccién de los derechos fundamentales de los ciudadanos
frente a posibles injerencias de otros poderes.

En este contexto, el informe "Garantias para la
independencia de las y los operadores de Jjusticia",
elaborado por la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos en 2013 con el objetivo de fortalecer el Estado de
Derecho en las Américas, destaca la trascendencia de 1la
independencia Jjudicial. En sus palabras iniciales, el
informe sefiala que "la vigencia de los derechos vy
libertades en un sistema democratico requiere un orden
juridico e institucional en el que las leyes prevalezcan
sobre la voluntad de los gobernantes y los particulares, vy
en el que exista wun efectivo control Jjudicial de 1la
constitucionalidad vy legalidad de 1los actos del poder
publico". Esta declaracién reafirma la centralidad de 1la
independencia judicial como presupuesto esencial para la
proteccién de los derechos humanos y la consolidacién de un
sistema democratico.

Asi con una formula sencilla, pero contundente, se
pone de resalto la importancia del Poder Judicial en las
Republicas del continente.

Es que su funcidén es esencial dentro del sistema de
frenos y contrapesos propio de un Estado republicano. Este
sistema se fundamenta en la divisién de poderes y el
control reciproco, con el objetivo de evitar la
concentracién del poder y garantizar la proteccidén de 1los
derechos de los ciudadanos. En este contexto, el Decreto
137/2025 del Poder Ejecutivo Nacional, al designar "en
comisién" a dos magistrados de la Corte Suprema de Justicia

sin respetar el procedimiento constitucional establecido,
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constituye una clara vulneracidén al principio republicano
de gobierno.

Esta intromisién en la esfera del Poder Judicial
socava su independencia y altera el equilibrio de poderes,
poniendo en riesgo la vigencia del Estado de Derecho. La
designacién de magistrados de la Corte Suprema es un acto
de trascendencia institucional que exige el cumplimiento
riguroso de los mecanismos constitucionales, y no puede ser
objeto de decisiones unilaterales gue menoscaben la
independencia de la Corte Suprema, mas cuando se pretende
designar a sus miembros “en comisidén”.

Es que la independencia del Poder Judicial no es una
concesidén graciosa, sino una congquista histérica y un pilar
fundamental del sistema republicano de gobierno, fruto de
un proceso histédrico para garantizar la calidad de vida de
los ciudadanos. Este sistema se basa en el equilibrio de
poderes y el control reciproco, resguardando a los
particulares de los posibles excesos del poder publico. En
este contexto, la designacién de los Jjueces del Alto
Tribunal requiere de un acuerdo politico amplio, tal como
lo establece nuestra Carta Magna. Este mecanismo garantiza
la independencia respecto de las mayorias circunstanciales
y promueve el consenso de todas las fuerzas politicas,
fortaleciendo la legitimidad de quienes tienen la
responsabilidad de wvelar por la constitucionalidad vy
convencionalidad en la Nacién.

El Poder Judicial, como garante Ultimo de 1la
supremacia constitucional, es el Unico poder habilitado
para controlar la constitucionalidad y convencionalidad de
los actos de los otros poderes del Estado, incluso aquellos
elegidos por la mayoria democréatica.

Esta funcidén esencial, ejercida con responsabilidad,
asegura la vigencia de la Constitucidén y la proteccidn de
los derechos humanos en todo el territorio nacional. La

trascendencia de la funcidén judicial es tal que la Comisidn
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Interamericana de Derechos Humanos extiende la garantia de
independencia a defensores y fiscales, reconociendo que una
administracién de Jjusticia 1independiente en todas sus
etapas es fundamental para la proteccidén de los derechos
humanos en la regidn.

Encontramos en el Sistema Interamericano de proteccidn
de Derechos Humanos a la garantia de independencia judicial
en la bases del sistema sobre el cual se estructuran el
resto de los Derechos Humanos, y asi lo ha reconocido 1la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso

A\Y

“Chocrén Chocrdén C/ Venezuela” al resolver due: los
jueces, a diferencia de los deméds funcionarios publicos,
cuentan con garantias debido a la independencia necesaria
del Poder Judicial, lo cual 1la Corte ha entendido como
“esencial para el ejercicio de la funcidén Judicial”. Al
respecto, el Tribunal reiterdé que uno de los objetivos
principales que tiene la separacidén de los poderes publicos
es la garantia de la independencia de los Jjueces. EI
objetivo de la proteccidén radica en evitar que el sistema
judicial en general y sus integrantes en particular se vean
sometidos a posibles restricciones indebidas en el
ejercicio de su funcidén por parte de odérganos ajenos al
Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados
que ejercen funciones de revisidén o apelacidn.”

Teniendo en cuenta dicho estadndar de proteccidn,
resulta contrario a la Convencionalidad el Decreto 137/2025
por el cual se designa “en comisién” a Jueces que a la
vista de cualquier ciudadano se veran sometidos a posibles
restricciones indebidas en el ejercicio de su funcibébn por
parte de los otros poderes, y especialmente en Ejecutivo,
quien podra terminar la “comisidédn” ante decisiones gque no
sean las esperables, o que no sigan sus instrucciones.

Es que la designacidén “en comisién” y sin respetar el
procedimiento constitucional adecuado tiene como

consecuencia perder la estabilidad en la funcidén, derecho vy
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garantia esencial para cumplir sus funciones sin poseer el
temor de represalias, destituciones o ser visto por un
observador razonable, como alguien que falla siguiendo
presiones o intereses ajenos.

La designacidén "en comisién" de los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia implica una precarizacidén de su
estabilidad en el cargo, en tanto su remocibén podria
efectuarse por la misma via que su designacidén, es decir,
de manera unilateral por parte del Poder Ejecutivo Nacional
mediante un decreto.

Esta circunstancia genera un riesgo de afectacidén a la
independencia judicial, especialmente en casos de
trascendencia institucional en los que se ponga en tela de
juicio la constitucionalidad de actos del Poder Ejecutivo,
como el DNU 70/2023 en tramite ante la Corte Suprema. En
este contexto, los magistrados designados podrian verse
compelidos, consciente o 1nconscientemente, a adoptar
decisiones Jjudiciales que no se ajusten estrictamente a
derecho, o a su intima conviccién, ante el temor de que un
pronunciamiento adverso a los intereses del Poder Ejecutivo
pueda derivar en su remocidén del cargo.

Esta situacidén compromete la imparcialidad y
objetividad de la funcién judicial, asi como la garantia de
un debido proceso legal.

Sobre este punto también ha sido muy clara la Corte
IDH en el caso citado, al considerar que “..el acceso en
condiciones de igualdad constituiria una garantia
insuficiente si no estd acompafiado por la ©proteccién
efectiva de la permanencia en aquello a lo gue se accede,
mas aun si se tiene en cuenta la estabilidad como
componente de la independencia judicial.”.

Desde estos argumentos es que la independencia del
Poder Judicial, en su trascendencia para la vigencia del
Estado de Derecho y la proteccidén de los derechos humanos,

ha merecido una proteccién especifica no solo en el ambito

84



del Pacto de San José de Costa Rica, sino también en
diversos instrumentos e informes del Sistema Universal de
Derechos Humanos.

Esta reiterada consagracién evidencia la centralidad
de la independencia judicial como garantia fundamental para
la consolidacién de un sistema democréatico y la proteccidn
de los derechos y libertades de los ciudadanos.

2-b) Regresividad

La segunda cuestidén por la que el Estado argentino
podria incurrir en responsabilidad internacional es la
regresidn en materia de participacidén politica,
materializada a través del Decreto 137/2025. Esta
regresidén, al afectar un derecho fundamental, contraviene
el principio de progresividad consagrado en el articulo 26
del Pacto de San José de Costa Rica, que prohibe 1la
adopcién de medidas que impliquen una disminucién o
menoscabo de los derechos reconocidos en el Pacto. La
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en su Informe
Anual de 1993, ha establecido que "el desarrollo progresivo
de los derechos no se limita a los econémicos, sociales vy
culturales", sino que es "inherente a todos los
instrumentos de derechos humanos". En este sentido, 1la
regresién en materia de participacién politica constituye
una violacidén al principio de progresividad y una
afectacidén al nucleo esencial de los derechos politicos de
los ciudadanos."

En este contexto, resulta relevante destacar que el
Decreto 222/03, al establecer un procedimiento de seleccidn
de Jjueces de la Corte Suprema de Justicia qgque ampliaba la
participacidén ciudadana y promovia la transparencia en el
proceso, se erigidé como un avance en la proteccidédn de
derechos fundamentales reconocidos en el Pacto de San José
de Costa Rica. En particular, este decreto fortalecid 1la
interpretacién de los articulos 8 (independencia e

imparcialidad de los jueces), 13 (libertad de expresién) vy
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23 inciso a (participacidén en la audiencia publica ante el
Senado) del Pacto, al promover un proceso de seleccidédn de
jueces mas participativo y transparente. Asimismo, el
Decreto 222/03 se ajustaba al espiritu del articulo 29
inciso b del Pacto, que habilita la ampliacidén de derechos
a través de otras normas.

No puede soslayarse, asimismo, que la designacidén de
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia requiere,
con posterioridad a la reforma constitucional de 1994, 1la
aprobacién del pliego por el Senado de la Nacidén con una
mayoria calificada de dos tercios de los miembros
presentes. Esta exigencia de una mayoria agravada evidencia
la wvoluntad del constituyente de fortalecer el control
politico en el proceso de seleccidén de los Jueces del
Maximo Tribunal, garantizando un mayor consenso y
legitimidad en 1la designacidén de quienes tienen la alta
responsabilidad de velar por la supremacia constitucional y
la proteccién de los derechos fundamentales.

Es oportuno preguntarse, en este punto, algo tan
evidente como sencilla su respuesta: ¢Es democratico que se
designen Jjueces de la Corte Suprema por decreto?; y el

Poder Judicial ¢puede avalar este tipo de designaciones?

X.- GRAVEDAD INSTITUCIONAL

La presente accidédn judicial se funda en la existencia
de una situacidén de gravedad institucional que trasciende
los casos particulares y se proyecta sobre el conjunto de
la sociedad, afectando la credibilidad y legitimidad del
sistema de justicia en su conjunto. El1 Decreto 137/2025, al
designar "en comisién" a los Ministros de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, instaura una modalidad de
designacidén y actuacidn de magistrados que contraviene 1los
principios de independencia judicial vy estabilidad en el
cargo. La precariedad y vulnerabilidad que se deriva de la

designacién "en comisién", al habilitar la remocidén de los
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magistrados por la misma via que su designacidn, compromete
la plena vigencia de la garantia de inamovilidad y afecta
la capacidad de los Jjueces para ejercer sus funciones con
independencia e imparcialidad. Esta situacidén no solo
lesiona los derechos de los magistrados designados, sino
que también erosiona la confianza ciudadana en el Poder
Judicial y debilita el Estado de Derecho.

La ausencia de inamovilidad en el cargo, esencial para
garantizar la independencia Jjudicial, constituye un grave
riesgo para la administracidén de Jjusticia y la protecciédn
de los derechos de los ciudadanos. En efecto, la
designacién "en comisién" de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, al no asegurar su estabilidad en el
cargo, compromete su capacidad para ejercer la funcién
judicial con plena libertad e imparcialidad.

La posibilidad de remocidén por la misma wvia gque su
designacién genera una situacidén de vulnerabilidad que
puede afectar la adopcidn de decisiones judiciales
ajustadas a derecho y en base a su libre conviccién,
especialmente en casos de trascendencia institucional en
los gue se encuentren en Jjuego 1intereses del Poder
Ejecutivo.

Esta situacidén no solo contraviene el principio de
inamovilidad judicial, sino que también socava la confianza
ciudadana en el Poder Judicial y pone en riesgo la vigencia
del Estado de Derecho. En este sentido, resulta oportuno
recordar que, como principio de interpretacién
constitucional, no seria acertado ©prescindir de las
consecuencias sociales de las decisién juridicas?‘.

En este orden de ideas, corresponde recordar las
recomendaciones del compendio de "Garantias para la

Independencia de los y 1las operadores de Justicia" que

2 pallos 316:2624.
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efectué la CIDH en 2013%5, y que indica los presupuestos de
independencia de los magistrados (pag. 17); también se hace
referencia a los procesos de seleccidén y nombramientos de
éstos (pag. 29/30), para luego desarrollar las
recomendaciones para la "Igualdad de Condiciones y no
discriminacién" de los operadores de justicia (pag. 38), en
donde especificamente se ocupa de los problema que afectan
a la Jjudicatura en su independencia, en cuanto sus
designaciones son en cargos interinos o en provisionalidad
o de libre nombramiento y remocidén, para luego abordar la
"Provisionalidad de 1los Operadores de Justicia" como un
factor que afecta gravemente a la independencia de 1los
mismos (pag. 39).

Es que para poder erigirse en custodios de los
derechos y las libertades de los habitantes de 1la
Republica, los jueces deben ser mucho mads que la boca que
s6lo pronuncia las palabras de la ley?®. En rigor, 1los
jueces deben interpretar la ley a la 1luz del texto
constitucional, salvaguardando siempre su supremacia, y
para ello es que han recibido de parte del pueblo argentino
-y mediante el voto del Senado- el legitimo mandato
democratico de controlar la constitucionalidad de las leyes
y actos de los otros poderes?’.

Es del resorte del Poder Judicial Jjuzgar “la

existencia y limites de 1las facultades privativas de 1los

728 1729

otros poderes y “la excedencia de las atribuciones en
la que éstos puedan incurrir. En este orden de ideas, la

designacién de Ministros de la Corte Suprema en un marco de

2 http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/Operadores-de-Justicia-2013.pdf
26

La idea del juez como “boca de la ley” se remite al pensamiento de Montesquieu
plasmado en “El Espiritu de las Leyes”. Para el autor, el Jjuez no contaba con
atribuciones para controlar las leyes, sino que debia aplicarla en forma mecénica.

s Fallos CSJN, “Estado Nacional s/ interpone recurso extraordinario por salto de

instancia en autos: ‘Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de Derecho) s/
accién de amparo c/ Poder Ejecutivo Nacional, Ley 26.855, medida cautelar” (Expte.
N° 3034/13), Considerando 12, 18/06/2013.

8 pallos: 210:1095.

2 Fallos: 254:43.
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legalidad y razonabilidad concierne a razones superiores de
elevada politica institucional, con el objetivo de impedir
que predominen intereses subalternos de la “baja politica”
mediante designaciones “en comisidén” por sobre el interés
supremo de la justicia y de la ley.

En este punto no debemos dejar de resefiar la destacada
jurisprudencia de la propia Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, el fallo “FLP 9116/2015/CAl1 - CS1 Uriarte, Rodolfo
Marcelo y otro ¢/ Consejo de la Magistratura de la Nacién
s/ accién meramente declarativa de inconstitucionalidad”,
sentencia de fecha 4 de noviembre de 2015, qgue recoge
estadndares constitucionales para el nombramiento de Jjueces
por fuera de los procedimientos instituidos, asi se ha
sostenido que de acuerdo a la Jjurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que debe servir de guia
para la interpretacién de los preceptos convencionales de
orden internacional (Fallos: 321:3555; 328:1491; 330:3248),
el principio de independencia Jjudicial constituye uno de
los pilares béasicos de las garantias del debido proceso,
motivo por el cual debe ser respetado en todas las é&reas
del procedimiento y ante todas las instancias procesales en
las que se decida sobre los derechos de la persona3®’; y que
el objetivo de este principio radica en evitar que el
sistema  judicial en general, y  sus integrantes en
particular, se vean sometidos a posibles restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcidén por parte de
6rganos ajenos al Poder Judicial, es que en el Estado estéa
en el deber de garantizar no solo la independencia, sino
también una apariencia de independencia que inspire
legitimidad y confianza suficiente no solo al Jjusticiable,

sino a los ciudadanos en una sociedad democratica?d!.

80 cfr. csJ 1095/2008 (44-a) /CS1 "Aparicio, Ana Beatriz y otros c/ EN -CSJN-

Consejo de la Magistratura- arto 110 s/ empleo pUblico", fallada el 21 de abril de
2015

31 confr. causa "Aparicio" cit., considerando 18
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También sefialdé el cimero tribunal que los Jjueces
cuentan -a diferencia de los demds funcionarios- con
garantias reforzadas que resultan indispensables para el
ejercicio de su funcidén, y entre ellas se encuentran la de
un adecuado proceso de nombramiento y la inamovilidad en el
cargo3?,

En efecto, los procedimientos constitucionales que
regulan la integracién de los tribunales se sustentan en la
aspiracién de contar con una magistratura independiente e
imparcial, lo que estd directamente relacionado con la
consagracién constitucional de la garantia del "juez
natural", expresada en la contundente prohibicién de que
los habitantes de 1la ©Nacidén puedan ser Jjuzgados por
comisiones especiales o sacados de los Jjueces legitimamente
nombrados?3

Sin dudas que esta necesidad de reforzar la garantia
de independencia del juez cobra un valor atn mas profundo
en el caso ya que como sabemos, salvo la posibilidad que
brinda la Comisién Americana de Derechos Humanos, sus
sentencias son irrecurribles. De modo que integrar la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién con dos miembros nuevos,
“en comisidén” sobre los cinco que la conforman afectando su
independencia e imparcialidad vy generan una situacién
gravedad extrema para la Republica y sus habitantes, al
encontrarnos en presencia de Jjueces comisionados que se los
pretende igualar a ministros ya designados para la Corte,
evadiendo el procedimiento reglado y con pretensién de
permanencia, mas alld de su “comisidn”.

Asi, puede concluirse sin  hesitacidn, que la

A\Y

designacién de Jueces en comisidén” genera un peligro
institucional que evita la participacidn del Poder

Legislativo, vulnerando el imprescindible equilibrio

82 pallos: 314:881 y 749; 315:2386; 324:1177; 325:3514; y causa "Aparicio" y sus

citas

8 Articulo 18 de la Constitucién Nacional, y fallos: 330: 2361 y causa "Aparicio"

cit.
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politico pues, tal como lo ha enfatizado muy calificada
doctrina, el acuerdo del Senado constituye "un excelente
freno sobre el posible favoritismo presidencial", pero
también entrafia el propdésito de obtener las designaciones
mejor logradas: "el Senado -ensefia Estrada- presta o no su
acuerdo, segln reconozca en la persona propuesta las
cualidades y méritos requeridos para el fiel desempefio de
las dificiles cuestiones que estd llamado a resolver"
(Fallos: 330: 2361 y sus citas).

Mas todavia, resulta indudable que la participacién
del Senado ha sido enfaticamente reclamada por nuestros
constituyentes, ni bien se atiende al informe de la
Comisién Examinadora de 1la Constitucidén Federal que, al
fundar la propuesta de reforma al texto sancionado en 1853,
expresd: "todas las Constituciones, y muy especialmente las
federales, han buscado un correctivo a la facultad
peligrosa vy corruptora depositada en manos de un solo
hombre, de distribuir empleos honorificos y lucrativos de
un orden elevado. De aqui la necesidad de sujetar un
acuerdo previo el nombramiento de los ministros,
diplométicos, los obispos, los altos empleos de la milicia,
y Jueces superiores, sometiendo al Senado la facultad de
prestar ese acuerdo...".

De ahi que se propusiera, y con éxito, la reforma del
arto 83 inc. 23, del texto de 1853, lo cual daria lugar en
1860 al arto 86, 1inc. 22, que desde entonces nos rige -hoy
99, inc. 19- (Fallos: 330:2361 y sus citas).

En consecuencia, los argumentos esgrimidos en sustento
del Decreto 137/2025, carentes de fundamentos Juridicos
sbélidos % de sustento constitucional, resultan
insuficientes para legitimar un acto que adolece de una
manifiesta inconstitucionalidad. El1 Decreto 137/2025, al
apartarse del procedimiento de designacidén de magistrados
de la Corte Suprema de Justicia establecido en el articulo

99 inciso 4 de la Constituciédn Nacional, y utilizar el
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subterfugio del inciso 19, no solo incurre en una
interpretacidén errdénea de dicha norma, sino que también
vulnera principios constitucionales Y% convencionales
fundamentales, tales como la independencia e imparcialidad
del Poder Judicial, y de la Corte Suprema de Justicia en
particular. En este sentido, la designacidén "en comisidn"
de los magistrados, al comprometer su estabilidad en el
cargo y su independencia, constituye una afectacién al
ntcleo esencial de la garantia de inamovilidad Jjudicial vy

al orden constitucional en su conjunto.

XI.PLANTEO SUBSIDIARIO. RECONDUCCION A OTRA Via

PROCESAL

En atencidédn de que la presente accién serad, a
todas luces, de puro derecho es que solicito se le imprima
al tramite las pautas procesales pertinentes.

Ademéds, se requiere para evitar retardos innecesarios
y asegurar un pronunciamiento judicial Util en el marco de
la importancia de la cuestién planteada se realice el
traslado en forma conjunta del oficio que impone la
produccién del informe del articulo 4 de la Ley 26.854,
conjuntamente con el traslado de demanda (conforme articulo
338 CPCCN) .

En conclusidn, requerimos que en la primera
providencia disponga las pautas procesales que regiran el
proceso de impugnacidén, y que Jjunto con el pedido de
informe que ordena el articulo 4 de la ley 26.854 se
realice el traslado de demanda.

Sin perjuicio de ello, vy frente a la improbable
posibilidad que V.S. entienda que la via procesal para
encarrilar la proteccidédn colectiva aquili solicitada no es la
accién intentada, solicitamos su reconduccidén por el

proceso que estime corresponder.
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Es que el criterio amplio en cuanto a 1los
alcances de la legitimacidén colectiva ha sido reconocido
incluso por la Corte Suprema nacional (v. Fallos: 320:690,
en el &ambito de la accidédn declarativa; Fallos: 328:114¢,
habilitando que la garantia de habeas corpus sea ejercida
de modo grupal y en el precedente “Padec” mediante un
proceso ordinario), por lo que, si V.S. entiende que la
accién no es la més adecuada, solicitamos su reconducciédn
por el proceso que considere mejor abastece las finalidades
constitucionales de proteccidén de los derechos colectivos
en Jjuego en pos de garantizar un efectivo acceso a la

justicia.

XII.INTERES JURIDICO SUFICIENTE DE LOS ACCIONANTES

La asociacién civil CEPIS tiene interés Jjuridico
suficiente y es parte interesada dado que, en virtud de sus
objetivos estatutarios, se encuentra facultada para ejercer
la representacién judicial de los asociados y/o cualquier
otra persona que lo requiera en defensa de sus legitimos
derechos e intereses, relacionados con los objetivos de la
asociacidén o que se encuentren dentro de las finalidades de
ésta, para proteger de la mejor manera los derechos e
intereses afectados.

De modo tal que su actuacidn se proyecta en forma méas
amplia, en defensa del interés publico, en tanto se ven
afectados por la violacién de la Constitucién Nacional,
ademéds de la garantia y derechos reconocidos en la
legislacidén especifica.

Por tal motivo, se puede apreciar el interés juridico
suficiente en cuanto se encuentran involucrados en la
presente accidén derechos tutelable conforme el Estatuto

Social.

XIII. LESION O PERJUICIO ACTUAL PARA EL ACTOR
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La doctrina ha interpretado este requisito
fundamentalmente como la presencia de un “interés” en
promover la accién.

La Corte Suprema trazdé una doctrina aperturista desde
“Aguas de Formosa S.A.” (Fallos 323-4193), caso en el cual
transformé la accidén de amparo en accidn declarativa, e
hizo lugar a la medida cautelar solicitada, por el solo
hecho de haberse dictado la ley (acto impugnado), sin que
requiera para ello la existiera de una actividad
administrativa concreta que provocara una lesidn actual.

De esta manera, el requisito ha sido interpretado
extensivamente, conforme un gran desarrollo de la doctrina
y la jurisprudencia de la Corte Suprema®!, que habilita la
solitud de inconstitucionalidad de un Decreto, sea bajo la
forma de la accidén declarativa inconstitucionalidad o del
amparo, en cuanto ambas “..tiene una finalidad preventiva vy
no requieren la existencia de dafio consumado en resguardo
de derechos”?.

En consecuencia la Corte Suprema, viene sosteniendo
pacificamente esta tesis en los autos “Asociacién de
Grandes Usurarios de Energia de la Rep. Argentina c/Prov.
De Buenos Aires” (Fallos: 320-690) y “Provincia de Santiago
del Estero c¢/Estado Nacional y/o YPF” (Fallos: 307-1379),
en los que con una claridad pristina entendidé adecuadas las
presentaciones de los accionantes, sin necesidad de exigir
la existencia de un dafio consumado.

Esta ampliacidén para exigir la inconstitucionalidad de
una norma, hoy sentado jurisprudencialmente, puede observar
sus origenes en diversos autores, entre los mas destacados
podemos citar a Morello, Sosa y Berizonce guienes explican
que “.existe interés legitimo que autoriza esta via, en la

doctrina de 1la Corte Suprema Nacional, si la parte ha

3 wpcia. de Rio Negro c¢/ Nacién Argentina” (Fallos 322:1135) y “Prov. de Santa
Cruz c/ Nacidén Argentina” (Fallos 323:1849)

3 Haro, Ricardo, “La accidén declarativa de inconstitucionalidad en el derecho

argentino”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional N° 7, 2003, pp. 269.

94



demostrado que la cuestidn planteada se vincula
inmediatamente con la actividad gque desarrolla” (Morello,
Sosa y Berizonce, “Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Provincia de Buenos Aires y de la Nacién”, T. IV-A, p.
400) .

En este caso puede apreciarse que existe “lesidn o
perjuicio actual” en cuanto nos encontramos frente a un
dafio verificable dado que ya hay un decretos vigente, que
no se ajustan a los requisitos que impone la Constitucidn
Nacional para la designacidén de magistrados, incorporando
una nueva categoria, la de “magistrado en comisidén”, y por
los q9que se materializan agravios que limitan, alteran,
suprimen y modifican derechos y garantias de justiciables,
y que se encuentran incluidos en los objetivos estatutarios

desarrollados ut supra.

XIV. MEDIDA CAUTELAR

Se solicita por medio de la presente que se disponga,
con caracter urgente, una medida cautelar que suspenda 1la
toma de juramento a los sefiores Manuel José GARCIA-MANSILLA
y Ariel Oscar LIJO designados “en comisién” por el Decreto
de 137/2025, publicado en el Boletin Oficial el dia 26 de
febrero del corriente, y para integrar la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, ello hasta tanto se dicte sentencia
de fondo en la presente accién.

La medida solicitada se encuentra prevista en el
articulo 13 de la ley 26.854 que, en lo que aqui interesa,
postula: “La suspensién de los efectos de una ley, un
reglamento, un acto general o particular podrd ser ordenada
a pedido de parte cuando concurran simultdneamente los
siguientes requisitos: a) Se acreditare sumariamente que
el cumplimiento o la ejecucidén del acto o de la norma,
ocasionard perjuicios graves de imposible reparacioén
ulterior; b) La verosimilitud del derecho invocado; c¢) La

verosimilitud de 1la ilegitimidad, por existir indicios

95



serios y graves al respecto; d) La no afectacién del
interés publico; e) Que la suspensidén Jjudicial de 1los
efectos o de 1la norma no produzca efectos Jjuridicos o
materiales irreversibles”.

1. Verosimilitud en el derecho y verosimilitud de la

ilegitimidad alegada

La verosimilitud en el derecho y en la ilegitimidad,

como se sefialdé supra, se asienta en que la designacidén de

miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén “en
comisidén” no se encuentra prevista en el ordenamiento
juridico, va que el tnico mecanismo legal es el
expresamente previsto en el articulo 99 inc. 4 de 1la

Constitucién Nacional y reglamentado mediante el Decreto
222/03, el que se observa palmariamente vulnerado mediante
el decreto 137/2025, ademds de no superar el tamiz
constitucional al evaluar la independencia judicial vy la
tutela judicial efectiva de los derechos de los ciudadanos
la forma de designacién impuesta.

Es gue la independencia judicial, derecho de raigambre
constitucional 'y —convencional en nuestro ordenamiento
juridico, se erige como una garantia esencial para los
ciudadanos que acuden a los tribunales en Dbusca de
justicia.

En este sentido, las medidas cautelares se configuran
como herramientas procesales indispensables para asegurar
la tutela judicial efectiva de derechos que se encuentran
en peligro inminente de vulneracién. Tal como ha seflalado
la Jjurisprudencia, estas medidas "méds que hacer justicia,
estan destinadas a dar tiempo a la Justicia para cumplir
eficazmente su obra y para hacer eficaces las sentencias de
los Jjueces" (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala V, "Asociacidén de
Magistrados y funcionarios de la Justicia Nacional ¢/ EN -
Consejo de la Magistratura s/ Proc. de conocimiento",

22/3/2018) .
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En el presente caso, la verosimilitud del derecho
invocado y el peligro en la demora se configuran de manera
evidente, en tanto la designacidén "en comisidén" @ de
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en
contravencién al procedimiento constitucional establecido,
genera una situacidén de grave riesgo para la independencia
judicial y la correcta administracién de justicia

Por su parte, corresponde recordar que la
jurisprudencia de nuestro Méximo Tribunal ha sentado una
importante pauta interpretativa para el andlisis de este
requisito al sefialar que “..las medidas cautelares no exigen
de los magistrados el examen de certeza sobre la existencia
del derecho pretendido sino sélo su verosimilitud. Es més,
el Jjuicio de verdad en esta materia se encuentra en
oposicidén a la finalidad de la medida cautelar, que no es
otra que atender a aquello que no excede del marco de 1lo
hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su
virtualidad”?3®.

En idéntico sentido, 1la Céamara en lo Contencioso
Administrativo Federal ha sentenciado que Y“en las medidas
de no 1innovar el requisito de demostrar la verosimilitud
del derecho invocado (fumus bonis iuris) y el de que exista
el peligro de causar un dafio grave e irreparable, se hallan
de tal modo relacionados que, a mayor verosimilitud del
derecho, <cabe no ser tan exigentes en la gravedad e
inminencia del dafio y, viceversa, cuando exista el riesgo
de un dafio de extrema gravedad, el rigor del fumus se puede
atenuar” (CNCont.-Adm. Fed, Sala I, octubre 18-1988)".

Por ello debe ser impedida toda medida que, en algln
modo, ponga en peligro o tienda a menoscabar esta
institucidén fundamental para la reptUblica.

2. Peligro en la demora

36 CSJN, Fallos 315:2956; 316:2855 y 2860; 317:243 y 581; 318:30 y 532; 323:1877 y

324:2042, entre otros
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El peligro en la demora se verifica, en modo patente,
dado que -por un lado- se estd pronto a que el Presidente
de la Corte Suprema de Justicia les tome juramento para
desempefiar los cargos de mencidén y -por el otro- en que
comenzaran a administrar justicia para todos los ciudadanos
de la Nacién sin haber sido designados conforme a derecho.

De ahi que la exigencia de peligro en la demora
constituye la justificacién misma de las medidas

A\Y

cautelares, pues ...se trata de evitar que el
pronunciamiento  judicial, reconociendo el derecho del
peticionante, llegue demasiado tarde y no pueda cumplirse
el mandato®’”, lo que ocurrird ante la toma de Jjuramento de
los citados Garcia-Mansilla y Lijo.

Tal circunstancia, profundamente grave para nuestra
institucionalidad, exige que el Poder Judicial recupere el
orden constitucional y convencional vulnerado decretando la
medida cautelar solicitada para que no se provoque el dafio
que representa que tener jueces “en comisién” designados
irregularmente y sin las garantias suficientes para poder
impartir justicia en forma independiente e imparcial (Conf.
lo expresado por 1la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos “Apitz Barbera y otros vs. Venezuela”,
“Reverdén Trujillo wvs. Venezuela” vy “Chocrdén Chocrédn vs.
Venezuela”) .

Por otro lado la Corte ya ha establecido, respecto del
presente requisito, que el examen del recaudo requiere una
apreciacidén conforma a la realidad comprometida en el
objeto de la pretensidén, a fin de establecer cabalmente si
las consecuencias de la vigencia de los decretos vulneran
los derechos en Jjuegos podradn ser restituidos por una

posterior sentencia®®. En definitiva, con este requisito se

busca evitar la vulneracidén de 1los derechos y garantias

3 Fenocchietto, Carlos Eduardo y Arazi, Roland, “Cédigo Procesal Civil vy

Comercial de la Nacién”, Tomo 1, pag. 665, Bs. As., 1987.
3 CSJN, Fallos 306:2060 y 319:1277, entre otros
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antes de que se concrete un dafo que produciria
consecuencias indudablemente graves y atentatorias de la
seguridad juridica

3. La medida no afecta el interés publico

En relacién con la exigencia de acreditar que la
medida cautelar solicitada no afecta el interés publico,
esta parte considera que dicha afectacién no se configura
en el presente caso.

La medida cautelar requerida se limita a suspender la
toma de Jjuramento de guienes, mediante un acto de
manifiesta inconstitucionalidad como el Decreto 137/2025,
pretenden erigirse como magistrados de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién.

Por el contrario, la concesidén de la medida cautelar
se funda como una defensa del interés publico, en tanto
busca preservar la integridad del sistema republicano de
gobierno, la independencia del Poder Judicial y la vigencia
de la Constitucidébn Nacional.

Permitir la consumacidén de un acto inconstitucional
como la designacidén "en comisidén" de magistrados del Maximo
Tribunal, en detrimento del procedimiento constitucional
establecido, ocasionaria un dafio irreparable al Estado de
Derecho y a la confianza ciudadana en las instituciones.

4. La medida no produce efectos juridicos o materiales

lrreversibles

El pedido cautelar que se efectla por medio de 1la
presente presentacidén consiste en una medida cautelar que
ordene la suspensién de la toma de juramento en cuanto a la
designacidén en “en comisidén” de los Sres. Garcia-Mancilla vy
Lijo como Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidédn hasta tanto sea dictada la sentencia definitiva.

Ello revela que en ninguna medida provoca efectos
juridicos ni materiales irreversibles debido al caracter

provisional de la medida cautelar requerida y en atencién a
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que se estd salvaguardando el orden constitucional de
intenciones que pretenden subvertirlo.

Tal es asi que la medida tenderd al reaseguro del
debido mecanismo de designacién de Jjueces de la Corte
Suprema, previstos en el art. 99 Inc. 4 de la Constitucidn
Nacional y Decreto 222/03, a los fines de preservar las
garantias de independencia Jjudicial acordes al mandato
constitucional y Jjurisprudencia vigente del Méximo Tribunal
citada supra.

Chinchilla Martin explica sobre "la irreparabilidad o
dificultad para la reparacién del dafio no es sindénimo de
irresarcibilidad, sino de irreversibilidad. Lo que hace al
dafio de dificil o imposible reparaciédn es que no pueda
restituirse el bien juridicamente lesionado integramente,
no gue no pueda resarcirse con el pago de una cantidad. La
Administracidén siempre podrd pagar, pero reparar, segun
doctrina reiterada del Tribunal Supremo, no es pagar o
resarcir, sino dejar indemne®°".

Se destaca, en ese sentido que la medida cautelar
requerida no resulta similar al fin del proceso, que es la
declaracién de inconstitucionalidad del Decreto 137/2025.

5. Contracautela

Se ofrece como contracautela la caucidén juratoria en
los términos y con el alcance previsto en el articulo 199
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén y el
articulo 10 de la ley 26.854.

La caucidén ofrecida se requiere en atencién a las
razones de indole institucional que se configuran en el sub
lite y por la manifiesta procedencia del planteo en
cuestidn, asi como por la existencia de intereses
colectivos en juego y la ausencia de todo dafio econdémico al

Estado por el otorgamiento de la cautelar peticionada.

39

Chinchilla Martin, "Los criterios de adopcién de las medidas cautelares en la
nueva ley reguladora de la Jjurisdiccién contenciosa administrativa", en AA.VV.,
"Medidas cautelares en la Jjurisdiccién contencioso administrativa", Consejo

General del Poder Judicial, Madrid, 1999, pag. 53, nota 26).
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Sin perjuicio de ello, se ofrece cumplir con toda

aquella contracautela razonable que sea dispuesta por V.S.

XV.MEDIDA CAUTELAR INTERINA

Que conforme surge del articulo 4 de la ley N° 26.854,
donde se dispone la Dbilateralidad en el ©proceso de
solicitud de una medida cautelar, debe correrse traslado al
Estado Nacional del pedido cautelar del requirente.

Requisito de bilateralidad gque posee el fin de que la
parte demandada produzca un informe sobre las condiciones
de admisibilidad de la misma y la afectacidén al interés
publico, puede ser exceptuado por el mismo acapite
normativo, al estipular que cuando las circunstancias
graves y objetivamente impostergables lo Jjustifiquen, el
juez o tribunal, podrd dictar una medida interina mientras
se sustancia este procedimiento bilateral.

El objetivo perseguido por esta excepcidn, que se
visibiliza en la presente accidén, es de no frustrar una
medida cautelar que el paso del tiempo podria tornar
estéril.

En nuestro caso, el peligro de afectar el
procedimiento de designacidén de jueces de la Corte Suprema
y con ello el sistema democratico y republicando de
gobierno con la designacién en comisidén de dos magistrados
en el cimero tribunal, dan el basamento legal que torna a
las circunstancias expuestas de caracter grave e
impostergable, ameritando el dictado de una medida interina
que suspenda los efectos de la del Decreto PEN 137/2025,
hasta tanto se sustancie el traslado conf. Art. 4 de la ley
26.854.

La urgencia y verosimilitud del derecho surgen de 1la
designacidén en comisidén -atento lo establecido en el
decreto atacado- en la CSJIN de dos magistrados que, se ha
saltado de manera palmaria el unico procedimiento

establecido para tal fin en nuestra constitucién nacional.
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Por lo que, verificados los requisitos para el dictado
de la medida solicitada, y ante la clara evidencia de los
vicios del procedimiento que se materializan con el dictado
del decreto 137/25, se configuran las circunstancias graves

y objetivamente impostergables que lo justifican.

XVI.OFRECE PRUEBA

1. Documental

Acompafio la siguiente prueba documental que hace al
derecho:

a) Copia del Estatuto, del Acta de designacidén de
autoridades y certificado de vigencia extendido por la DPPJ
de la Asociacién Civil.

b) Print de pantalla del Registro de Procesos

Colectivos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

XVII.DERECHO

Que sin perjuicio de la aplicacién de la méxima “iura
novit curia” que faculta a los jueces, en ejercicio de su
funcidén jurisdiccional, para suplir o enmendar los errores
u omisiones de las partes en la calificacidén del derecho,
fundo el mismo en la Constitucidén Nacional, la Convencidn
Interamericana de Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales, sus
protocolos facultativos, los precedentes de 1la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, los precedentes de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, el Decreto 222/2003

y sus modificatorias, y demas jurisprudencia en la materia.

XVIII. RESERVA CASO FEDERAL

Para la improbable hipdétesis de que V.S. no haga lugar
a la cautelar peticionada o a la accidén aqui impetrada, y
que esa decisién sea confirmada por el tribunal superior de

la causa, dejo reservado el CASO FEDERAL (articulo 14 de la
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Ley n° 48), pues dicho acto jurisdiccional generaria una
cuestidén federal suficiente, al interpretarse de forma
irrazonable y arbitraria la Constitucidn Nacional
(articulos 1, 16, 17, 18, 28, 31, 99, inc. 4 y 110), 1la
legislacién federal, y convencional citada.

Asimismo, dicha decisidén seria descalificable en razdn
de la doctrina de 1la arbitrariedad de sentencias, pues
vulneraria los derechos de defensa en Jjuicio, propiedad vy
debido proceso (articulos 17 y 18 de 1la Constitucidn
Nacional) configurandose, ademéds, un supuesto de gravedad

institucional.

XIX. PETITORIO

Por todo lo expuesto, solicitamos:

1. Se nos tenga por presentados por parte vy por
constituido el domicilio procesal indicado;

2. Se haga lugar en forma urgente a la medida cautelar
peticionada;

3. Se inscriban los presentes autos en el Registro de
Procesos Colectivos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn (Acordada 32/2014 CSJN) , conforme fecha de
presentacidén de la demanda;

4. Se tenga por recusado sin causa a Alberto Osvaldo
Recondo, titular del Juzgado Federal N° 4 de La Plata.

5. Se ordene producir el informe del art. 4 de la ley
26.854, y conjuntamente se ordene el traslado de demanda.

6. Se tengan presentes las reservas formuladas.

7. Oportunamente, se dicte sentencia declarando la
inconstitucionalidad del Decreto N° 137/2025 (B.O. 26 de
febrero de 2025).

8. Tenga presente la reserva del caso federal

(articulo 14 de la ley n° 48) y los autorizad
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