INTERPONE ACCION DE AMPARO COLECTIVO (cfr. art.
43 dela C.N.); SOLICITA MEDIDA CAUTELAR NO INNOVATIVA: PLANTEA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 1 DE LA DECAD-2020-431-APN-JGM
{EMERGENCIA SANITARIA) Y DEL ART. 5, 2 B) DE LA LEY 25326
(PROTECCION DE  LOS _DATOS _ PERSONALES): ACOMPANA
DOCUMENTAL. SE HACE RESERVA DEL CASO FEDERAL.

* Sr/Sra Juez/a:

ELIANA ANDRADE, titular del DNI 3 1.984.419, con domicilio real en
la calle Riobamba 965, piso N° 8,.depto. N° 2, de la.Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(en adelante, la CABA), con el patrocinio letrado del DR, OTERO, MATIAS, abogado,
(T°132,F°763 C.P.A.C.F.), yel OBSERVATORIO DE DERECHO INFORMATICO
ARGENTINO (en adelante, O.D.LA), con domicilio real en la calle Arcos N° 2966 Piso
4 dpto. A, CABA, por su letrado apoderado DR. OTERO, MATIAS, abogado, (T°132,

F°763 CP.A.CF), correo electrénico matiasdanielotero@omail.com, ambos

constituyendo domicilios procesales conjuntamente, en calle Chile N 1605, piso N 7,
Oficina E, CABA y domicilio electrénico: 20340989504, a V.S, respetuosamente, nos

presentamos y decimos:

L. PERSONERIA
Que, en la presente, referido a la personeria invocada, se verifica que
existe plena legitimacién de quienes comparecen al presente proceso. Ello, en virtud de
que se acompafian las formalidades exigidas por la ley, se evidencia la calidad adecuada
a la finalidad perseguida [v. Palacio, Lino, "Derecho Procesal Civil", t. IV, p. 96 y ss.].
Al respecto, la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial (Sala
B) en la causa “Itai unibanco s.a. - nassau branch ¢/ molino cafiuelas s.a.c. ifia
s/ejecutivo” (Expte. N° 11794/2020) sostiene “..De acuerdo con el CPr.; 4 7, 2° pdrr.,
cuando se invoca un poder general o especial para varios actos, la personeria se
acreditard con la agregacion de una copia simple del instrumento de poder, firmada

por el letrado patrocinante o ap oderado, quedando con ello satisfechos los



requerimientos legales (CNCom., esta Sala, in re, “Romano, Isaac Alejandro ¢/
Aguirre, Niclaolds y otro s/ ordinario”, 15-6-16; y sus citas entre ofros)...” [el destacado
pertenece a esta redaccion).

Ahora bien, a continuacion se detalla lo relevante al punto respecto de la
Srta. Andrade y el O.D.1A.

L A) EN RELACION A LA SRA. ELIANA ANDRADE:

Existe una circunstancia dirimente que determina que la personeria

invocada tiene acogida favorable respecto de la Srta. Andrade, en cuanto a que se presenta
con el patrocinio letrado de quien suscribe la presente yrepresenta a O.D.IA. [se adjunta

copia de la documentacion que lo acredita].

I. B) EN RELACION A O.D.LA.:

En este contexto, O.D.LA., quien se presenta mediante apoderade, tiene
como uno de sus objetivos llevar adelante acciones tendientes a motivar el adecuado
ejercicio de los derechos constitucionales en entornos digitales, conforme surge del

estatuto que se acompafia, a cuyo fin se encuentra facultado para entablar acciones
judiciales,

. LEGITIMACION ACTIVA

En primer lugar es conveniente advertir que el art. 43 de la Constitucion

Nacional (en adelante C.N.) expresa: “Toda persona puede interponer accion expedita
y rdpida de amparo, siempre que no exista otro medio Judicial mds idéneo, contra todo
acto u omisién de autoridades publicas o de particulares, que en Jorma actual o
inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegelidad
manifiesta, derechos y garantias reconocidos por esta Constitucion, un tratado o una
ley. En el caso, el juez podrd declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se
Sunde el acto u omision lesiva. |el destacado pertenece a esta redaccion].

Respecto de esta primera parte, se sostiene que procedera cuando, para
calificar el acto u omisién como arbitrario o ilegal, la investigacion que deba

realizarse, consista en una mera comprobacién de documentos y hechos evidentes,
constatables por si mismeos, 0 a través de una prueba sumamente abreviada.

La idoneidad exigida por la C.N., tiene una doble significacion: para el



accionante, significa que frente a Ia ilegalidad o arbitrariedad manifiesta, necesita de
una decisién judicial ripida que no permita la subsistencia de la conducta
agraviante y para e] demandado significa que se encuentra protegtdo por la garantia del
debido proceso, requiriendo una defensa amplia de sus derechos. Demas esta decir que,
para deducir esta accion de amparo, justamente por ser una accion expedita y rapida, el
agraviado no necesita agotar previamente la instancia administrativa (v. “La accicn de
amparo en la Constitucion reformada: la legitimacion para accionar” por Rodolfo
Carlos Barra; mayo de 1995, revista argentina del régimen de la Administracién pablica
nro. 200, pag. 9, ciencias de la administracion, id saij: dacn950140).

En segundo lugar, la segunda parte del articulado reza: “..Podrdn
interponer esta accién contra cualquier forma de discriminacion v en lo relativo a los
derechos que protegen al ambiente, a la competencia, al usuario ¥ al consumidor, asi
como a los derechos de incidencia colectiva en general, el afectado, el defensor del
pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines, registradas conforme a la ley, la
que determinard los requisitos y formas de su organizacion... ” [el destacado pertenece a

esta redaccion].

En cuanto a la legitimacién para accionar, el amparo puede ser
planteado por Ia persona fisica o Jjuridica "afectada" que es la persona que puede
invocar el dafio diferenciado. Ademas del afectado, la norma incorporé a otros que, sin
ser afectados, se encuentran igualmente legitimados en razon de la especial naturaleza del
derecho o garantia protegidos, en virtud de que los mismos tienen una incidencia colectiva
y tienen esta incidencia en lo que hace al agravio expansivo ¥ no por la cantidad de los
titulares del derecho (v. “La accidn de amparo en la Constitucicn reformada: la
legitimacion para accionar” por Rodolfo Carlos Barra; mayo de 1995, revista argentina
del régimen de la administracién publica nro. 200, pag. 9, ciencias de la administracion,
id saij: dacn950140).

Resulta ttil dejar en claro que, “..es posible clasificar a los sistemas de
control segim: a) el drgano con Jacultad para ejercer la Sfuncion de control de
constitucionalidad; b) el dmbito donde se realiza el control de constitucionalidad; ¢} la
ocasion o momento en que se efectiia la tarea; dj el alcance que se le asigna a la
resolucion que define la cuestion de constitucionalidad y e) los sujetos legitimados para
instar el  procedimiento de control de  constitucionalidad...” Jv.

htps://'www.amfin.or .ar/2020/05/19/reﬂexiones-entorno-a-los-modelos-a entino-



yv-espanol-de-control-de-

c_o_listitucig;;alidag/#:~:tggFEl‘Vgg0cont_rol%Ztﬂ_e%ZOconstituciggalidad%ZO%EZ_
%80%9CABSTRACT0,0%20un"/g_2_0tiere£l.;o%20subjeﬁvo%ZOafectado] [el

destacado pertenece a esta redaccion].

Ahora bien, establecido lo anterior, a los fines de analizar la legitimacién
activa se hace referencia en concreto a quién tiene el derecho para poder ejercitar la
referida accion de proteccitn de datos personales. Al referirse a la legitimacion procesal
activa, tenemos que hablar de una amplitud que afecta de manera esencial el alcance
otorgado por la proteccion, en donde lo que se hace concreto es nada més y nada menos
que garantizar el derecho de acceso a Ia jurisdiccion.

Dejando sentado lo anterior, este profesional pasara a justificar en los
-apartados que preceden por qué la Srta. Andrade Y el O.D.LA. se encuentran legitimados

para interponer la presente accién judicial.

1. A) EN RELACION A LA SRTA. ELIANA ANDRADE:
ENRELACION A LA SRTA. ELIANA ANDRADE

Las personas fisicas cuentan con la anuencia del art. 34 de la ley de
Proteccion de los Datos Personales, toda vez, que dicha norma determina que el afectado
es quien puede ejercitar dicha accion, seguidamente de sus tutores, curadores,

descendientes, etc,

En atencién a lo esbozado en el parrafo anterior, para una mejor
interpretacion, se interpreta como “afectado”, al titular de un derecho subjetivo que se ha
visto dafiado o amenazado por un acto lesivo. Ello, en virtud de que, el propio
ordenamiento juridico faculta a las partes de un proceso judicial al reclamo de una
cuestién de control de constitucionalidad, donde la legitimidad es llamada “subjetiva” —
como es el caso de la Srta. Andrade—.

La Srta. Andrade se presenta a titulo personal y como titular cedente de
datos, en virtud de Ia obligatoriedad del cumplimiento de 1o dispuesto por las
Disposiciones complementarias 1771 (Direccién Nacional de Migraciones Aplicacion
Covid-19 - Ministerio de Salud), 3 (JGM Base de Datos COVID -19 Ministerio de Salud,
4 (JGM Repositorio de Versiones), 5 (JGM Certificado Unico Habilitante para
Circulacion - Emergencia COVID-19), 897 (Emergencia Sanitariz - Nuevo Certificado
Unico Habilitante para Circulacién - Emergencia Sanitaria COVID-19) y 6 (JGM Base
de Datos “Vacunacién COVID-19) del 2020. Disposiciones que, todas ellas, obligaban



a someterse a un sin fin de concesiones e intromisiones sobre aspectos referidos 2 la
intimidad, salud, libertad de circulacién y demds datos personales. De ser admitida
la accion de amparo, el particular cuenta con una herramienta de proteccion donde puede
hacer valer un derecho subjetivo concreto, que lo autorice a instar, ante el ordenamiento

juridico, una cuestién de control de constitucionalidad.

Por lo expuesto, queda clarificado que la Srta. Andrade cuenta con la
legitimidad necesaria para actuar en las presentes actuaciones, toda vez que lo hace en

defensa de la plena legalidad.

IL. B) EN RELACION AL O.D.LA.

Las acciones colectivas ain no han sido reguladas por normas
infraconstitucionales a nivel nacional v en la materia resulta de aplicacion el precedente
“Halabi, Ernesto ¢/ P.EN. - ley 25.783 - dto. 1563/04 s/ amparo ley 16.986”, en el cual

la CSIN ha sentado los siguientes lineamientos:

“Que la Constitucion Nacional admite en el segundo parrafo del art. 43
una tercera categoria conformada por derechos de incidencia colectiva referentes a
intereses individuales homogéneos. Tal seria el caso de los derechos personales o
patrimoniales derivados de afectaciones al ambiente y a la competencia, de los derechos
de los usuarios y consumidores como de los derechos de sujetos discriminados. En estos
casos no hay un bien colectivo, ya que se afectan derechos individuales enteramente
divisibles. Sin embargo, hay un hecho, vinico o continuado, gue provoca la lesién a todos
ellos y por lo tanto es identificable una causa Jactica homogénea. Ese dato tiene
relevancia juridica porque en tales casos la demostracion de los presupuestos de la
pretension es comiin a todos esos infereses, excepto en lo que concierne al afio que
individualmente se sufre. Hay una homogeneidad féctica ¥y normativa que lleva a
considerar razonable la realizacion de un solo juicio, con efectos expansivos de la cosa
Juzgada que en él se dicte, salvo en lo que hace a la prueba del dafio. Sin embargo, no
hay en nuestro derecho una ley que reglamente el ejercicio efectivo de las denominadas
acciones de clase en el dmbito especifico que es objeto de esta litis. Este aspecto resuita
de gran importancia porque debe existir una ley que determine cudndo se da una
pluralidad relevante de individuos que permita ejercer dichas acciones, como se define
la clase homogénea, si la legitimacion corresponde exclusivamente a un integrante de la

clase o también a organismos piblicos o asociaciones, como tramitan estos procesos,



cudles son los efectos expansivos de la sentencia a dictar Y ¢0mo se hacen efectivos.

Frente a esa falta de regulacion que, por lo demds, constituye una mora que el
legislador debe solucionar cuanto antes sea posible, para facilitar el acceso a la justicia
que la Ley Suprema ha instituido, cabe sefiglar que la referida disposicién constitucional
es claramente operativa y es obligacién de los Jueces darle eficacia, cuando se aporta
nitida evidencia sobre la afectacion de un derecho Sundamental y del acceso a la justicia
de su titular. Esta Corte ha dicho que donde hay un derecho hay un remedio legal para
hacerlo valer toda vez que sea desconocido: principio del que ha nacido la accién de
amparo, pues las garantias constitucionales existen Y protegen a los individuos por el
solo hecho de estar en la Constitucion e independientemente de sus leyes reglamentarias,
cuyas limitaciones no pueden constituir obstdculo para la vigencia efectiva de dichas
garantias (Fallos: 239:459; 241:291 y 315:1 492).

Que la procedencia de este tipo de acciones requiere la verificacion de una
causa fictica comitn, una pretensién procesal enfocada en el aspecto colectivo de los
efectos de ese hecho y la constatacion de que el ejercicio individual no aparece
Plenamente justificado. Sin perjuicio de lo cual, también procederd cuando, pese a
tratarse de derechos individuales, exista un fuerte interés estatal en su profeccion, sea
por su trascendencia social o en virtud de las particulares caracteristicas de los sectores
afectados. El primer elemento es la existencia de un hecho linico o complejo que causa

una lesion a una pluralidad relevante de derechos individuales.

El segundo elemento consiste en que la pretension debe estar
concentrada en los efectos comunes y no en lo que cada individuo puede peticionar,
como ocurre en los casos en que hay hechos que davian a dos o mds persongs y que
pueden motivar acciones de la primera categoria. De tal manera, la existencia de causa
O conlroversia, en estos supuestos, no se relaciona con el dafio diferenciado que cada
sujeto sufra en su esfera, sino con los elementos homogéneos que tiene esa pluralidad
de sujetos al estar afectados por un mismo hecho. Como tercer elemento es exigible que
el interés individual considerado aisladamente, no justifique la promocion de una
demanda, con lo cual podria verse afectado el acceso a la Justicia. Sin perjuicio de ello,
como se anticipo, la accidn resultard de todos modos procedente en aquellos supuestos
en los que cobran preeminencia otros aspectos referidos a materias tales como el
ambiente, el consumo o lg salud o afectan a grupos que tradicionalmente han sido

postergados, o en su caso, débilmente protegidos. En esas circunstancias, la naturaleza



de esos derechos excede el interés de cada parte, y al mismo tiempo, pone en evidencia
la presencia de un fuerte interés estatal para su proteccién, entendido como el de la
sociedad en su conjunto. En tal sentido, los articulos 41, 42 y 43, parrafo segundo, de la
Constitucién Nacional brindan una pauta en la linea expuesta” [el destacado pertenece

a esta redacci6n].

El dafio se centra sobre los elementos comunes, toda vez que el gravamen
radica en el tratamiento de los datos personales del conjunto de los ciudadanos y no de

los perjuicios particulares que cada uno pueda eventualmente sufrir.

Asimismo, resulta evidente que la naturaleza de los derechos en juego
excede los intereses individuales y “a mismo tiempo, pone en evidencia la presencia de
un fuerte interés estatal para su proteccion, entendido como el de la sociedad en su
conjunto”, tal como exige la CSIN. Sin perjuicio de ello, es lgico considerar que son
muy pocas las personas que se tomaran el esfuerzo de realizar el pedido de remocidn, por
los costos y molestias que ello acarrea. Por ello, para que esta violacién a la ley no quede
consentida, resulta razonable acordar la legitimacién procesal activa a las asociaciones y

también, a quien se presenta en caracter de afectada.

A su vez, la redaccién del texto no implica que las asociaciones no
puedan entablar esta accidn con el alcance colectivo previsto en la segunda parte del art.
43 de la C.N. En tal sentido, se ha dicho que “..el texto constitucional no aparece
restringido, en cuanto a los titulares de la accion, por el art. 34 de la ley N.° 25.326, que
se refiere exclusivamente al afectado, sus representantes o sucesores. Pues, la ubicacion
del segundo pdrrafo podria llevar a interpretar que sus disposiciones no se aplican a los
restantes institutos. Sin embargo, la lectura y andlisis de los preceptos normativos citados
s6lo puede abordarse desde una interpretacion sistemdtica o integradora (CS 296:432 y
314:145). {...] Por debajo de lo que parecen decir literalmente, es licito indagar lo que
quieren decir juridicamente, y si bien, no cabe prescindir de sus palabras, tampoco hay
que atenerse rigurosamente a ellas cuando una interpretacion sistemdtica asi lo requiera.
La mision judicial no se agota con la remision a la letra de la ley; los Jueces, en cuanto
servidores del derecho y para la realizacion de la Justicia, no pueden prescindir de la
ratio legis y del espiritu de la norma (...). Por otro lado, ¢l andlisis no puede ser exitoso
de otro modo, pues una interpretacion meramente gramatical resultaria conducente solo
respecto del andlisis unitario de las normas. Siguiendo en cierto modo estos lineamientos,

la Corte Suprema de Justicia ha resuelto, frente a una accién de hdbeas corpus colectiva



~que, en sustancia tampoco estaria prima facie alcanzada por el segundo pdrrafo del art.
43 CN que, es Idgico suponer que si se reconoce tutela colectiva de los derechos citados
en el pdrrafo segundo, con igual o mayor razon la Constitucion otorga las mismas
herramientas a un bien juridico de valor prioritario y del que se ocupa en especial, no
precisamente para reducir o acotar su tutela, sino para privilegiarla. Asi, con
Jundamento en los derechos infringidos en aquel caso, concluyé que la defensa de los
derechos de incidencia colectiva puede tener lugar mds allg del nomen juris especifico
de la accion intentada, conforme la doctring interpretativa ya citada™ ( v. Cam. Apel.
Nac. Civil, Sala E, ‘Unidn de Usuarios Y Consumidores ¢/ Citibank NA s/ sumarisimo Y
sentencia del 12 de mayo de 2006, L.I. 2006-D-225) [el destacado pertenece a esta

redaccidn]

Por otro lado, el articulo 34 de laley.de proteccion de los datos personales
incorpora el supuesto de las personas juridicas, estableciendo que podran ejercitar la

accion sus representantes legales o apoderados (como en el caso de O.D.LA).

Asimismo, este camino se allané en el caso “4. E Kattan, y oo ¢
Gobierno nacional -Poder Ejecutivo”, en el cual Ia Justicia Federal sostuvo que “..Un
grupo de personas, en casos particulares, puede hacer oir su voz ante los estrados
Jjudiciales en representacion de la comunidad que, si bien permanece silenciosa o
ignorante del problema, no deja por eso de tener gravemente afectado su parrimonio y

garantias esenciales...” [el destacado pertenece a esta redaccion].

Resulta evidente que Ia naturaleza de los derechos en juego excede los
intereses individuales y “af mismo tiempo, pone en evidencia la presencia de un fuerte
interés estatal para su proteccion, entendido como el de la sociedad en su conjunto”, tal
como exige la CSIN [v. Halabi].

En virtud de ello, para que esta violacién al espiritu de la ley no quede
‘consentida, resulta razonable acordar la legitimacién procesal activa a la asociacion que

aqui s¢ presenta y, asimismo, a quien se presenta en cardcter de afectada.

Il OBJETO

Que, en los caracteres invocados, venimos por el presente a promover

-accidn de amparo colectivo respecto de la Srta. Eliana Andrade y O.D.LA., en los



términos del art. 43 de la C.N. contra Estado Nacional (Jefatura de Gabinete de
Ministres), con domicilio en Av. Pte. Julio A. Roca N 782, CABA, a fin de que V.S.:

1) Declare la inconstitucionalidad de la Decision Administrativa
N°431/2020 (de fecha 22/03/2020), en cuanto a su articulo primero, ¢l cual establece
que “...Las jurisdicciones, entidades y organismos de la Administracion Publica
Nacional, de conformidad con lo establecido en los incisos a), b) y.c) del articulo 8° de
la ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Publico
Nacional N° 24.156 deberdn transferir, ceder, o intercambiar entre si v bajo Ila
supervision de la “Unidad de Coordinacion General del Plan Integral para la
Prevencion de Eventos de Salud Piblica de Importancia Internacional” los datos e
informacion que, por sus competencias, obren en sus archivos, registros, bases, o bancos
de datos, con el inico fin de realizar acciones ttiles para la proteccion de la salud
publica, durante la vigencia de Ia emergencia en materia sanitaria ampliada por el
Decreto N° 260/20, con motivo de lo Ppandemia por coronavirus COVID-19...”. Ello, por
enconfrarse afectados los derechos a la intimidad, privacidad y autodeterminacién en
materia de datos personales, consagrados en la ley N© 25.326 (Protecci6n de los datos
personales); en los arts. 19, 33, 43 y 75. inc. 22 de 1la C.N,; art. 12 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos {en adelante, “DUDH™); art. 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante, “PIDCP”) y Opinién
Consultiva OC-6/86, del 9 de mayo de 1986 (Respecto al Principio de legalidad).

2)  Declare la inconstitucionalidad de la habilitacién contenida
por el articulo 5, inc.2, ap. B), en cuanto ha sido aplicada al presente caso, por resultar
violatorio del principio de legalidad, tal como lo entiende la Corte Interamericana de
Derechos humanos “...Este principio, dénrro del espiritu de la Convencion, debe
entenderse como aquel en el cual lg cfeacidn de las normas juridicas de cardcter
general ha de hacerse de acuerdo con los Procedimientos y por los 6rganos establecidos
en la Constitucién de cada Estado Parte, y a él deben ajustar su conducta de manera
estricta fodas las autoridades piiblicas. ...” [v. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de
mayo de 1986 - considerando 23]. fel destacado pertenece a esta redaccion].

3)  Atento a la ilegitimidad de las transferencias realizadas sin el
consentimiento de los titulares, solicita se ordene al Gobierno Nacional a presentar un
plan de borrado integral de las bases de datos creadas a partir de las cesiones de

datos efectuadas de modo contrario 2 lo dispuesto porlos arts. 5.1y 11 de la Ley 25.326.



4)  Se conceda de modo urgente la medida cautelar solicitada, en
los términos del art. 195 del CPCCN y se disponga el inmediato cese de transferencias de
datos personales, desde los organismos contemplados por el art. 8 de la Ley 24.156
(Administracion financiera), hacia la Jefatura de Gabinete de Ministros, en virtud de lo
dispuesto por la Decisién Administrativa N° 431/2020.

IV. HECHOS

Con la sancion del Decreto 260/2020 (sobre emergencia sanitaria), el 12
de marzo de 2020, tuvo comienzo en nuestro pais, un hecho de singular relevancia histérica
-y también relevancia en lo normativo: la pandemia Coronavirus. Tal medida, tomada un
dia después de la declaracién de Pandemia, por la Organizacién Mundial de la Salud, tuvo
entre sus consideraciones la situacién epidemioldgica existente al momento de su dictado.
En tal sentido, de los considerandos del citado decreto surge “...la evolucion de la situacion
epidemiolégica exige que se adopten medidas rdpidas, eficaces y urgentes, por lo que
deviene imposible seguir los trdmites ordinarios para la sancion de las leyes...” [v. parr.
4, considerandos del decreto].

Como resultado de esta declaracion de emergencia, diez (10) dias después,
el 22 de marzo, la Jefatura de Gabinete de Ministros ( en adelante JGM) dict6 la Decision
Administrativa N° 431/2020 (en adelante DA.).

Ahora bien, el dictado de dicha DA no solo tuvo una habilitacién
normativa especifica en la declaracion de emergencia efectuada, asi como por el art 5., inc.
2, b), de la Ley 25.326, sino que, principalmente, obedecié a la existencia de un marco
factico, sin precedentes, el cual constituyd el elemento habilitante de su dictado.

En tal inteligencia, desde la sancién de estas normas (Dec. 260/2020 y
D.A. 431/2020), a la fecha, se ha producido una marcada alteracién de dicho marco factico,
respectos a su vigencia. Empero, sin perjuicio de estas modificaciones, el excepcional
remedio instrumentado, mediante el cual el Estado Nacional ha decidido prescindir
del consentimiento de los titulares de los datos personales, se preserva incélume y
plenamente operativo al dia de la fecha.

~ Resulta menester insistir sobre el cambio de las condiciones sanitarias
existentes al 11 de marzo de 2020, con respecto al escenario actual. Solo de tal modo
resultara posible analizar y verificar, la manifiesta desproporcionalidad resultante de 1a

vigencia de la DA. Para ello, debemos sefialar que, de las publicaciones efectuadas por



el Estado Nacional, se advierte la modificacién sustancial del elemento causal que dio
sustento 2 la implementacién de tal medida extraordinaria.

En el mes de abril de 2022 el Estado Nacional decidio6, atento a la
morigeracion de contagios, modificar el método de reporte de casos. En tal oportunidad,
decidi6 pasar de un modelo de informes diarios a uno de tipo semanal [v.
https://www.infobae.com/salud/2022/04/1 9/covid-en-argentina-eliminaron-el-reporte-
diario-de-contagios—y-los-datos—se-diﬁmden—por~semana]. Tal decisién obedecié a una
sustancial baja en los casos reportados y posteriormente se continuaron registrando bajas
constantes de contagios, lo que dio como resultado, el fin de la situacién epidemiologica
imperante al momento del establecimiento del mecanismo instituido por la DA.

En tal sentido, vale sefialar que, de conformidad con los datos publicados
en el dltimo informe semanal del pasado 28 de febrero, la totalidad de contagios y
fallecimientos, aforturiadamente, S¢ encuentran por debajo de los tres (3) picos que la
pandemia registr6 [véase en la documental acompatfiada a la presente, el PDF descargado
del Ministerio de Satud de la Nacién que sustenta a nuestro argumento].

Esta realidad, manifestada por la propia administracién en
documentos oficiales, expone de forma indudable, ¢l desproporcionado
cercenamiento de los Derechos Fundamentales de la Srta. Andrade, asi come el de
toda la ciudadania, toda vez que el marco fictico que dio fundamento a la implementacion
de las medidas de emergencia citadas, restrictivas de Derechos esenciales, ya no existen.

Asimismo, el pasado 29 de marzo del corriente, la JGM (a través de la
Subsecretarfa de servicios y pais digital) en la DI-2023-2- APN-SSSYPD#JGM establecié
dar de baja las siguientes bases de datos: 1) Base de Datos denominada “COVID-19 -
Ministerio de Salud” -Version I-; 2) Base de Datos denominada “COVID-19 - Ministerio
de Salud” -Versicn 2-; 3) Base de Datos denominada “COVID-19 - Ministerio de Salud” -
Versién 3-; 4) Base de Datos denominada “Certificado Unico Habilitante para Circulacion
— Emergencia COVID-19" -Versién 1 -; 5) Base de Datos denominada “Certificado Unico
Habilitante para Circulacién Emergencia COVID-19” -Versién 2-; 6) Base de Datos
denominada “Certificado Unico Habilitante para Circulacion — Emergencia COVID-19"
-Version 3-; 7) Base de Datos denominada “CUHC Convenio MINTRANS - NSSA”; 8) Base
de Datos denominada “CUHC Convenio SIP- PCI4 SANTA CRUZ; 9) Base de Datos
denominada “COVID-19 - Convenio MINSAL MJGM PBA I 10) Base de Datos
- denominada “COVID-19 - Convenio MINSAL MJGM PBA 2”; 11) Base de Datos
denominada “COVID-19 - Convenio SSGAYPD- SSPGER”; y 12) Base de Datos



denominada “CUHC - Convenio SIYTD GCBA”™.

En sus considerandos dispone que: "Que, en este sentido, habiendo
Jinalizado las razones que fundaron inicialmente la implementacion inmediata de la
aplicacién “Cuid AR”, indudablemente necesaria en el contexto de pandemia, es menester
suprimir la aplicacién de los sistemas, e iniciar los trmites pertinentes ante la
DIRECCION NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES de la AGENCIA
DE ACCESO 4 L4 INFORMACION PUBLICA, organismo descentralizado de la
JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS, a fin de dar de baja las mentadas bases de
datos involucradas en la aplicacién y suprimir de manera definitiva e irreversible los datos
alli contenidos. " [l destacado pertenece a esta redaccién]

Lo llamativo es que la misma nada invoca en cuanto a dejar sin efecto la
transferencia de datos, simplemente subyuga su accionar a dar de baja las bases de datos
mencionadas precedentemente.

Para un mayor abundamiento, cabe puntualizar que la temporinea vigencia
de esta norma de emergencia, lejos de asimilarse a otros casos como los impuestos de
emergencia permanente —donde remotamente implican un menoscabo patrimonial y por
ende susceptible de ulterior reparacién—, compromete elementos de imposible
reparacién en lo sucesivo como ser, en definitiva, la privacidad e intimidad de Ias

persenas,

V. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

En primer término, resulta necesario advertir que, si bien la ley de 25.326,

en su art. 36, regula la interposicion de accion de amparo -respecto del habeas data- por la
naturaleza de la normativa aplicable al caso, la competencia corresponde al fuero
Contencioso Administrativo Federal, toda vez que, “Cuando (..} la situacion Juridica o
tutelar se relaciona con el ejercicio de la Juncion administrativa y los registros o bases
de datos pertenecen a la autoridad puiblica, el fuero competente deberia ser, porsu propia
naturaleza, el contencioso administrativo” (v. Cam. Apel. Cont. Adm. 1° Nom. Cérdoba,
29/03/95, “Flores, Marcela A. c. Provincia de Cordoba”LLC, 1996-316; LL, Online,
AR/JUR/1225/1995) [el destacado pertenece a esta redaccion].

Entonces, podemos inferir que, si la informacién que se pretende
proteger, consta en una base de datos informstica de indole interjurisdiecional, a Ia
que fienen acceso, entre otras, entidades integrantes del sistema financiero (cf. art. 8 de la

ley 24.156 -Administracién Financiera y de los Sistemas de Contrel del Sector Piiblico



Nacional-), Ia causa debers tramitar ante la justicia federal.

En segundo término, es sabido que corresponde siempre la intervencion de
lajusticia federal en lo contenciosa administrativa, cuando en la causa haya incumplimiento
del contralor o bien de parte de organismos de la Administracion Publica Nacional, ya que
deben resolverse de acuerdo a las normas propias del Derecho Administrativo y requieren,
de parte del juzgador, una especifica versacion Juridica. (v. CSIN “Comité de Seguimiento
¥ Aplicacién de los Derechos del Niiio en la Argentina s/ amparo” Fallo: 326:3118).
Asimismo, el Tribunal cimero, estableci6 que la omision del organismo estatal involucra
derechos humanos reconocidos en la C.N. y en tratados internacionales, por lo que la
naturaleza federal del bien juridico a tutelar, determina que es la justicia de excepcion
Ia que debe conocer en la causa.

Por tltimo, en un reciente fallo, el procurador fiscal ante el Tribunal
cimero dictaminé “...Ja ley 25.326 establece la competencia federal solo en los casos en los
que se persigue acceder a datos o contenidos que constan en bases publicas de informacién
0 interconectadas en redes interjurisdiccionales... "[CCF 008010/2021/CS001 —
HERVAS, LEANDRO GABRIEL ¢/ GELLER ABOGADOS SA s/HABEAS DATA
ART. 43 C.N. — 28/02/2023].

VL. FUNDAMENTOS DE LA ACCION INTERPUESTA

VI. A) INCONSTITUCIONALIDAD DE LA D.A. 431/2020

Esta parte solicita, de manera ecusnime, la declaracidn de
inconstitucionalidad del art. 1 de la DA N°© 431/2020, dictada por el Jefe de Gabinete
de Ministros de 1a Nacién, el 22 de marzo del afio 2020. En concordancia, requerimos
que V.S. declare la inconstitucionalidad del art. 5 (referido al Consentimiento), en

su in¢. 2 ap. b) de la ley 25.326 - Ley de Proteccién de Datos Personales.

La interpretacién conjunta de los preceptos sefialados, produce como
resultado que la ley de proteccién de datos personales posibilite, a saber: 1) que puedan

hacerse cesiones de datos entre Administraciones Pablicas para fines distintos a los que
w

fueron recolectados: 2) que el titular de esos datos no sea informado cuando se recaban,

de la posibilidad de dicha cesién. al no estar prevista en la norma que crea v regula el

almacenamiento; 3) que la cesion se efectlia sin el consentimiento del afectado v 4) que

la autorizacién para efectuar esas cestones puede emanar de una norma de rango inferior




ala Lev —como es el caso en cuestién—.

La disposicién exime a la Administracion publica de cumplir con sus
obligaciones de informacién y advertencia (facultades de acceso a los datos, de
rectificacion y cancelacion de los mismos). De este modo, el art. 5., inc.2., b) de Ia ley
25.326, contendria una excepcion a la regla del art. 11 de la misma ley, segiin la cual
Ia cesién de datos solo es posible previo consentimiento del interesado. Notese la
gravedad del asunto: una DA estaria alterando una norma de mayor jerarquia

constitucional, avasallando nuestro ordenamiento de Jerarquia normativa.

Es preciso destacar que, la facultad-de consentir sobre la cesién de datos
personales forma parte, y es una garantia necesaria, del derecho a la intimidad de su titular
(cfr. art. 1 de la ley 25.326). El derecho a Ia intimidad no es absoluto y la Ley como
tal, puede imponer limites con el fin de proteger otros derechos constitucionales,
siempre que ese limite sea necesario, proporcionadoe y respetuoso con el contenido

esencial del derecho fundameniaj.

La ley de proteccion de datos personales no es ajena a estas ideas, ya que
~ ensuart. 11, inc. 1 sienta el principio de que, “...Jos datos solo pueden ser cedidos para
el cumplimiento de los fines directamente relacionados con el interés legitimo del cedente
v aei cesionario y con el previo consentimiento del titular de los datos, al que se le debe
informar sobre la finalidad de la cesién e identificar al cesionario o los elementos que

permitan hacerlo” [el destacado pertenece a esta redaceion 1.

Resulta menester destacar que los derechos de los afectados a ser
informados y a consentir, asi como los de acceso, rectificacion y cancelacién (art. 6.¢ de
Ia ley 25.326), integran el derecho fundamental de todos a controlar el acopio, para su
POSIErior uso, de aqueiios datos personales que puedan poseer tanto el Estado, otros Entes
publicos, como los particulares, Es nada mds y nada menos que la posibilidad de ejercer

el derecho personalisimo de autodeterminacion informativa.

VL A) 1. AFECTACION DE LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD
'__'“"‘—‘—'—'——ﬁ-—-—o-—.__.._______n_____'d

TRIVACIDAD Y AUTODETERMINACION EN MATERIA DE DATOS
PERSONALES:

‘Como ya se ha dicho, en este escenario se afectan los derechos a la



intimidad, privacidad y autodeterminacién en materia de datos personales,
consagrados en la ley de Proteccién de los Datos Personales (25.326); Constitucion
Nacional (arts. 19, 33. 43,y 75. inc. 22); Declaracién Universal de los Derechos Humanos
(art. 12); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 17) y en la Opinion
Consultiva OC-6/86 (Principio de legalidad).

Respecto del derecho ala intimidad y a Ja autodeterminacién informativa,
la doctrina enuncia que “...El derecho a la autodeterminacién informativa consiste en
la posibilidad que tiene el titular de los datos personales de controlar quienes serdn
destinatarios de dicha informacion y qué uso le dardn, y se ejercita a través de los
derechos de acceso, rectificacion y cancelacion. La proteccion de los datos personales
se basa en los principios de calidad de los datos, lcitud de la recoleccion, respeto de la
finalidad declarada, consentimiento y conocimiento del afectado y existencia de
organos de control independientes. Estin comprendidos en la tutela constitucional los
bancos de datos de todo organismo publico (doctrina Ganora) y tanto los bancos
privados destinados a proveer informes como aquellos que por imperativo legal debe
brindar estos informes a quienes luego los hacen publicos (Bancos, entidades

financieras, etc)...” [v. http://www.saij.gob.ar/eduardo-molina-guiroga-proteccion-

datos-nersonales—como-derecho-autonomo-Drincioios-rectores-infonnes-solvencia-
crediticia-uso-arbitrario-dano-morai~mateﬂal—dacc(}3 0027-2003/123456789-0abc-
def7200-30ccanirtcod#CT000] [el destacado pertenece a esta redaccidn].

En el mismo orden de ideas, los doctrinarios sostienen que “...g) No es
admisible la utilizacion o empleo de la informacion personal con una finalidad diferente
a la declarada o propuesta al ser ingresados los datos al regisiro; b) La recoleccion de
datos personales Y particularmente de datos sensibles, no Puede hacerse sin el
consentimiento del titular de los datos. La omision de consentimiento debe ser de
interpretacion restrictiva; ¢) Cuando proceda omitir el consentimiento, es inexcusable
informar al concernido de la existencia de los datos (conocimiento)...” [v.
http://www.saii.gob.ar/eduardo-molinawquiroga—proteccion—datos—personales—como-
derecho-autondmo—pﬁncinios~rectores~informes—solvencia-crediticia-uso-arbitra:rio—
dano-moral-material-dacc030027-2003/1 23456789-0abe-def7200-
30ccanirtcod#CT000]-[el destacado pertenece a esta redaccion].

Por lo cual, cualquier restriccién de aquellos derechos menoscaba su

contenido esencial. Restriccién que, a nuestro juicio, se produce en la disposicién



impugnada por dos razones: en primer término, la posibilidad prevista en la DA de
autorizar la cesién de datos entre Administraciones Piiblicas, para ser empleados en el
ejercicio de competencias o para materias distintas a las que motivaron su originario
almacenamiento, sin recabar previamente el consentimiento del interesado (art. 11.1 de
1a 25.326, en relacién con lo dispuesto en los arts. 5.1 y 5., inc. 2, b)), es decir, la cesién
de datos no consentida, autorizada por una norma infra legal, soslaya a los arts. 28 y 42
de la CN. y en segundo término, cuando la D.A. 431/2020 enuncia dentro de sus
considerandos que, “...el articulo 5° punto 2, inciso b) de la Ley N° 25.326 establece
que los datos personales pueden ser cedidos sin consentimiento del titular, entre otros
supuestos, cuando se recaben para el ejercicio de funciones propias de los poderes del
Estado, o en virtud de una obligacion legal, mientras que el articulo 11, punto 3, inciso
) habilita a que se realice la cesion entre dependencias de los drganos del Estado en
forma directa, en la medida del cumplimiento de sus respectivas competencias” fel

destacado pertenece a esta redaccion].

Cabe recordar, en orden a la excepcién al consentimiento del titular
prevista a favor del Estado, en el inc. c) del punto 3 del art. 11, -cuando la cesion se
efectie entre sus dependencias para cumplir con el ejercicio de sus competencias-, que el
Tribunal ha dicho que a ley 25.326 que reglamenta la accién de hibeas data prevista en
el art. 43, tercer parrafo de la Ley Fundamental, tiene por objeto la proteccién de las
personas y no a las instituciones [V. Fallo: 329:5239].

Y el art. 1 de la DA, dispone que “... Las jurisdicciones, entidades ¥y
organismos de la Administracion Piiblica Nacional, de conformidad con Io establecido
en los incisos aj, b) y c) del articulo 8° de la ley de Administracion Financiera v de los
Sistemas de Control del Sector Piiblico Nacional N° 24.156 deberdn transferir, ceder, o
intercambiar entre s{ y bajo la supervision de la “Unidad de Coordinacion General del
Plan Integral para la Prevencién de Eventos de Salud Publica de Importancia
Internacional” los datos e informacion que, por sus competencias, obren en sus
archivos, registros, bases, o bancos de datos, con el tinico [fin de realizar acciones utiles
para la proteccion de la salud priblica, durante la vigencia de la emergencia en materia

sanitaria ampliada por el Decreto N° 260/20, con motivo de la pandemia_por
coronavirus COVID-19. [el destacado pertenece a esta redacci6n].

Ambos, dotan de poder a la Administracién Péblica para que ésta

pueda decidir, discrecionalmente, qué hacer con los datos, en desmedro del principio



vector en la materia, representado en la nocién del consentimiento como forma de
resguardar el derecho fundamental a la intimidad, frente al uso de la informastica.
Pues le priva de sus indispensables medios de garantia, cuyo ejercicio le permitirfan saber

qué datos posee la Administracion sobre su persona y para qué se emplean.

Para reforzar nuestro punto, resulta menester sefialar la causa “Torres
Abad, Carmen ¢/ EN-JGM s/ Habeas Data”, en la cual la parte actora promovid accién
de amparo, con el fin de preservar la confidencialidad de la informacién brindada 2 la
Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES) y asi evitar la utilizacién de

sus datos para finalidades distintas a las que motivaron su obtencién.

Dicho reclamo surgid a raiz de una Resolucién administrativa {N° 166-
E/2016) en la que, casualmente, la Jefatura de Gabinete de Ministros aprob6 el Convenio
que establecia que la ANSES remitiera informacion periédicamente a la Secretaria de
Comunicacion Pablica, entre la que se encontraban datos sensibles (nombre y apellido;
DNI; CUIT/CUIL; domicilio; teléfonos; Correo Electronico; Fecha de Nacimiento;
Estado Civil; Estudios realizados). Lo interesante del precedente es que, la Cdmara
sostuvo que las excepciones del art. 5, Inc.2, b), de Ia ley 25.326 deben ser
interpretadas restrictivamente, ya que la regla general en materia de tratamiento

datos es Ia exigencia del consentimiento expreso del titular.

Deber de seguridad establecido en el art. 9 de la ley 25.326: no se

pueden ignorar los riesgos que acarrea la recopilacion de datos per se. En el sentido
indicado y conforme los posibles problemas que se podrian llegar a desencadenar, cabe
resaltar que, sin perjuicio de que los datos pudieran ser utilizados para fines distintos al
consentimiento inicial prestado, los mismos estarian afectados por los tres pilares
importantes que conforman la seguridad de la informacién (confidencialidad, integridad
y disponibilidad), incumpliendo claramente los estindares garantizados para su

conservacion.

Al hablar de la seguridad de la informacién debemos en primer término
definir a la misma segln la norma ISO/IEC 27000:2014 como “la seguridad de la
informacicn es la preservacion de su confidencialidad, integridad y disponibilidad”. [el

destacado pertenece a esta redaccion]

En este contexto, al hablar de datos personales y seguridad, es dable

poner de manifiesto que, tal como afirma Altmark, que la irrupcién de la informética



obligd a un replanteo del derecho a la intimidad, por la estructuracién de grandes bancos
de datos de cardcter personal y la posibilidad del entrecruzamiento de la informacién

contenida en ellos.

Recordemos que la CSIN —sobre el derecho a la intimidad— tiene dicho
que “...esa norma reconoce al individuo un dmbito de libertad en el cual este puede
adoptar libremente las decisiones fundamentales acerca de su persona, sin
intervencion alguna por parte del Estado o de los particulares, en tanio dichas
decisiones no violen el orden, la moral piblica o los derechos de terceros... 7y r..Se
trate (..) de un dmbito de libertad personal de alguna manera ligcado a Ia
autodeterminacion que debe estar fuera del alcance de la intervencidn estatal, El
niicleo central de proteccion de este derecho es la autonomia...” [v. FRO
68152/2018/CS1-CA1 “dsociacién Civil Macame ¥ otros ¢/ Estado Nacional Argentino
~ P.EN. s/ amparo ley 16.986” —ambos extractos] — [el destacado pertenece a esta

redaccion.

Ahora bien, el derecho fundamental a la proteccién de datos y el derecho
a la intimidad comparten el objetivo de ofrecer una eficaz proteccidn de la vida privada
personal y familiar, atribuyendo al titular facultades que consisten, en su mayor parte, en
el poder juridico de imponer a terceros la realizacién u omisién de determinados
comportamientos. El derecho a la proteccion de datos persigue garantizar al particular un
poder de control sobre sus datos personales, su uso ¥ su destino, con el propdsito de
impedir su trafico ilicito y lesivo. De ahi la singularidad del derecho a la proteccion de
datos, pues, por un lado, su objeto es mas amplio que el del derecho a la intimidad, ya
que el derecho fundamental a la proteccion de datos extiende su garantia no s6lo a la
intimidad en su dimensién constitucionalmente protegida, sino al ambito de Ia vida
privada, inextricablemente unidos al respeto de la dignidad personal, como el derecho al

honor.,

El derecho fundamental a la proteccién de datos amplia la garantia
constitucional a aquellos de esos datos que sean relevantes para, o tengan incidencia en,
el ejercicio de cualquier derecho de la persona, sean o no derechos constitucionales y,
sean o no, relativos al honor, la ideologia, la intimidad personal y familiar, como a
cualquier otro bien constitucionalmente amparado. De este modo, el objeto de proteccion
del derecho fundamental a la proteccién de datos no se reduce solo a los datos fntimos de

la persona, sino a cualquier tipo de dato personal, cuyo conocimiento o empleo por



terceros pueda afectar sus derechos, sean o no fundamentales. Porque su objeto no es solo
la intimidad individual, sino los datos de carécter personal, por consiguiente, también
alcanza a aquellos datos personales piiblicos, que no por el hecho de ser accesibles al

conocimiento de cualquiera, escapan al poder de disposicién del porque titular,

Si la Ley es la tinica habilitada por nuestra C.N. para fijar los Himites a
los derechos fundamentales y, en el presente.caso, al derecho fundamental a la proteccion
de datos personales, ¢l apoderamiento legal que permita a un Poder Piiblico recoger,
almacenar, tratar, usar y, en su caso, ceder datos personales, sélo estd justificado si
responde a la proteccion de otros derechos fundamentales o bienes

constitucionalmente protegidos.

Por tanto, si aquellas operaciones con los datos personales no se realizan
con estricta .observancia de las normas que lo regulan, se vulnera el derecho a la
proteccién de datos, pues se le imponen limites constitucionalmente ilegftimos, ya sea a

su contenido o al ejercicio del haz de facultades que lo componen.

De ser ese el caso, la ley habrd vulnerado el derecho fundamental en
cuestion, ya que no solo habré frustrado la funcién de garantia propia de toda_reserva de
ley, permitiendo que el derecho fundamental ceda ante intereses o bienes juridicos de
rango infra constitucional en contra de lo dispuesto en la propia C.N. Avasallando
también que lareserva de Ley impone al legislador, ademas de promulgar esa Ley, regular

efectivamente en ella la materia objeto de la reserva.

Por esta razén, como la C.N. no contempla esta posibilidad de que un
Poder Pablico distinto al Legisiador fije y aplique los limites de un derecho fundamental,
© que esos limites sean distintos a los implicitamente derivados de su coexistencia, es
irrelevante que la Ley habilitante sujete a los Poderes Plblicos en ese cometido a
procedimientos y criterios que se quiera. Incluso si la Ley habilitante enumera con detalle
los bienes o intereses evocables por los Poderes Piiblicos en cuestion o que sus decisiones

sean revisables jurisdiccionalmente.

V1. A) 2. LA EMERGENCIA SANITARIA COMO FUNDAMENTO:
e R A DA NI AREA CUOMO FUNDAMENTO

Es oportuno primeramente resaltar que nuestro pais se ha caracterizado

por instrumentar una ingenieria juridica en favor de la emergencia. Al respecto, algunos



acontecimientos vinculados con el pasado reciente del Estado argentino, como asi
también un renovado interés por ampliar los limites en que la emergencia econdmica fue

entablada, han provocado a doctrinarios del derecho el estudio del tema.

Asf las cosas, compartimos la idea de que, “...Ja justicia puede modificar
el acto administrativo, no solamente anularlo o dejarlo en pie (...) si la administracion
o el legislador no lo hacen y recurren a la carniceria, en estado de emergencia hace
cirugia la Justicia. Esa es mi vision del Estado de Derecho en estado de emergencia...”
{v. https://www.gordillo.com/articulos/artlO.pdf - “El Estado de Derecho en estado de
emergencia” - Publicado en LL, 2001-F, 1050; reproducido en Lorenzetti, Ricardo Luis
(dir.), Emergencia piiblica y reforma del régimen monetario, Buenos Aires, La Ley, 2002,
pp. 53-64] - el destacado pertenece a esta redaccion]

Como sostenemos en los parrafos que anteceden, la emergencia fue

utilizada como justificativo de otras situaciones que acontecieron en nuestro pafs, a saber:
“..8i el legislador “arreglara” el cémo del poco pago de la deuda publica, seria

legislacion de emergencia. Si de hecho lo deja sin resolucion, empieza a ser una
administracion de la emergencia. Si la justicia cumple con su deber de controlar la
razonabilidad, proporcionalidad, etc., de los actos de la administracion, serd la justicia
de la emergencia. La tarea no es ficil para nadie, pero alguien lo tiene que hacer...” ;
“...Como medida de emergencia en una situacion de emergencia, no come medida

normal para situaciones normales...”: “...en la emergencia el Estado de Derecho se
preserva con lu debida intervencion judicial. Ese activismo judicial es la respuesta del
Estado de Derecho a la emergencia, si el Ploder] Lfegislativo] y el Pfoder] E[jecutivo]
no hacen la aplicacion mis racional...” fv.
https://www.gordillo.corn/articulos/artl0.pdf - “El Estado de Derecho en estado de
emergencia” - Publicado en LL, 2001-F, 1050; reproducido en Lorenzetti, Ricardo Luis
(dir.), Emergencia ptiblica y reforma del régimen monetario, Buenos Aires, La Ley, 2002,

pp. 53-64] - [el destacado pertenece a esta redaccion].

La disposicién cuestionada pretende enmarcarse en el gjercicio del poder
de policia de emergencia, en materia sanitaria, declarada por la ley 27.541 y ampliada
por el decreto de necesidad y urgencia 260/2020. Cabe recordar que la existencia de una
situacién de esa naturaleza, habilita Ia adopcién de remedios que en condiciones de
normalidad podrian no ser vélidos (doctrina de Fallos: 136:170; 200:450; 243:449;
321:1984; 330:2981; entre muchos otros).



Sobre la emergencia sanitaria, la Corte Suprema dijo “...De fodos modos,

la_emergencia ng es una franquicia para ignorar el derecho vigente. La emergencia

estd sujeta al derecho en_este pais, en tanto también es una situacion juridicamente

regulada v ella no_implica en modo alguno que cualquier medida _que pudiera

representarse come_eficaz para atender la_situacion sea, por esa sola razom,

constitucionalmente admisiple...” [v. Fallo: “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/

Estado Nacional (Poder Ejecutivo Nacional) s/ accién declarativa de

inconstitucionalidad - 04/05/21 - CSIN] - [el destacado pertenece a esta redaccion]

En el mismo precedente, el Tribunal Cimero remarcé “... No debe

perderse de vista que la emergencia, si bien puede proporcionar la ocasién para ejercer

un poder existente, no crea poderes nuevos (Fallos: 172:21; 313:1638; docitrina tomada

de los precedentes estadounidenses “Wilson v. New”, 243 U.S. 332, y “Home & Loan
Building Ass'n v. Blaisdell”, 290 U.S. 398). Tiene dicho este Tribunal que “[...] los
poderes de emergencia nacen exclusivamente de la Constitucidn, la que los conforma
v delimita, por lo_que todo avance mds alld de ese marco conceptual desborda la
legitimidad, torndndose en arbitrariedad v exceso de poder” (“Antinori”, Faiios:
321:2288)...” [el destacado pertenece a esta redaccion].

También afiadio, “...En virtud de que la emergencia no nos libera del
poder regulativo del derecho, las autoridades deben encarar la responsabilidad de
atender los problemas que ella plantea dentro de los limites formales y sustanciales
que les impone la Constitucion. Como sefiald con acierto el juez Petracchi, y de un modo
especialmente relevante para este caso, la invecacidn de la emergencia “tampoco puede

justificar el desconocimiento del esquema constitucional de reparto de competencias

legislativas (...)” [l destacado pertenece a esta redaccion].

La CSJIN ha ido delineando los requisitos que configuran el estado de

emergencia. Asf se ha dispuesto qué hechos deben acontecer para configurar tal

circunstancia, a saber:

a) La existencia de una situacion "real" de emergencia que impone al
Estado amparar intereses vitales de la sociedad (en este caso la epidemia de COVID-19
declarada por la OMS emergencia de salud publica, el 30 de enero de 2020). A la
actualidad, a través del decreto 863/2022, el Gobierno nacional prorrogé hasta el proximo

31 de diciembre de 2023 la emergencia piblica en materia sanitaria.



b) Que la respuesta normativa tenga como finalidad legitima proteger
intereses de la sociedad (es mas que claro que la causa que dio origen a la DA 431/2022
ha morigerado considerablemente en la actualidad; V.

https://www.argentina.gob.ar/coronavirus/informes-diarios/ sala-de-situacion);

Como corolario, la Secretaria de Gestion y Empleo Piblico, dependiente
de la JGM, public6 en el B.O. la Resoluciéon N° 58/2022 que establece que todas las
reparticiones de la Administracién Pablica Nacional retornen al mismo régimen laboral
vigente hasta antes del decreto del 11 de marzo de 2020 que atendia a las medidas de
cuidado y distanciamiento propias del contexto de Pandemia COVID-19, con fecha limite
1 de mayo de 2022.

¢) La razonabilidad y proporcionalidad en la medida adoptada (en estos
criterios no encuadra la actual transferencia injustificada de datos personales .que podria

ser utilizada con fines distintos al establecido por el legislador a la hora de su creacion);

d) la limitacién temporal de las restricciones, circunscripta al plazo
indispensable para remover las causas que la motivaron (sin perjuicio de la prérroga
establecida en diciembre del afio pasado, lo cierto es que las circunstancias actuales no
justifican la utilizaci6n de los datos sin el consentimiento de quien los otorga de manera

extraordinaria).

Por 1ltimo, el 27/03/2023, 1a JGM, dict6 1a Disposicién Administrativa

N°2/2023, en la cual la accionada reconoce el tratamiento de los datos sensibles durante
la pandemia “Que, en este orden de ideas, Y atento a la necesidad de contar con una
herramienta tecnoldgica que brindase a la poblacidn informacion sobre diversos
relativos a la prevencion del virus, y para ayudar en la contencion y mitigacion de su
propagacion, se dicté la Decision Administrativa N°® 432 del 23 de marzo de 2020 del
MINISTERIO DE SALUD, mediante la cual se implemento la utilizacion de la Aplicacion
COVID-19 - Ministerio de Salud (...) Que, en atencién a los eventos relatados, y dada la
premura de implementar la aplicacidn mencionada, se diseiié el ecosistema de servicios
Cuid AR (...) que el articulo N.° 4 dispone gue los datos contenidos en las bases de datos
"..deben ser destruidos cuando hayan dejado de ser necesarios o pertinentes a los Jines

para los cuales hubiesen sido recolectados””,

Si bien, los extractos resaltados precedentemente sirven para comprender

la manipulacion de datos sensibles realizados en el marco de una pandemia. Lo que llama



poderosamente la atencion es el siguiente pérrafo:

“...Que, en este sentido, habiendo finalizado las razones que fundaron

inicialmente la _implementacion _inmediata_ de la_aplicacion _“Cuid AR”,
indudablemente necesaria en el contexto de pandemia, es_menester suprimir la
aplicacion_de los sistemas, ¢ _iniciar los tramites pertinentes ante la DIRECCION
NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES de la AGENCIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, organismo_descentralizado de la

JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS, a fin de dar de baja las mentadas
bases de datos involucradas en la aplicacion y suprimir de manera definitiva_e

irreversible los datos alli contenidos. ” [¢l destacado pertenece a esta redaccion]

Lo que antecede involucra un reconocimiento, por parte de la
Administracién, del cese de la causa factica que dio origen a la DA 431/2020 y el Estado
nacional en vez de dejar sin efecto dicha DA, opta por seguir transfiriendo datos

sensibles.

VL. A) 3. IMPORTANCIA DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN
SR A A PR IRV DF LEGALIDAD EN
MATERTA ADMINISTRATIVA:

De acucrdo a este principio, la Administracién debe cefiirse a un
ordenamiento juridico jerarquizado. El principio de legalidad, actta junto con el principio
de interés general, por el cual el interés privado debe ceder ante el interés publico o social
y con el principio de divisién de poderes, segtin el cual el poder piliblico se reparte en
organos (como por ejemplo JGM) con funciones especificas y limitadas para cada uno
de ellos.

La discrecionalidad administrativa hace referencia a los limites de
actuacion de la Administracién Piblica, en aquellos casos en los que la potestad
administrativa no viene claramente delimitada por la Ley. La decisién necesita estar

motivada, adecudndose al caso en concreto.

Al respecto, el Dr. Juan Carlos Cassagne tiene dicho que, *...El tema de
la discrecionalidad administrativa y su control por el poder judicial contintia siendo una
de las cuestiones del derecho piblico que reviste mayor trascendencia y significacion
~ para la proteccidn de los derechos e intereses individuales y colectivos...”; “.En

Argentina, (...) la tendencia general se orienta hacia la admisidn, en principio, del



control judicial de la actividad discrecional, aun cuando difiere en sus alcances. (..) si
bien la jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacion, en algunos casos, ha limitado
el control de la discrecionalidad con el argumento de que constituyen juicios de
oportunidad reservados a la Administracion, en otros, ha admitido la Sfiscalizacion
judicial en supuestos de ilegalidad o arbitrariedad manifiestas...” [v.

http:/fwww.cassagne. com.ar/publicaciones/La discrecionalidad administrativa.pdf -

{e] destacado pertenece a esta redaccién)].

En doctrina suele plantearse la asimilacion entre discrecionalidad y
oportunidad, con ¢l objeto de diferenciar el control de esta Gltima, del control de legalidad
sobre los elementos reglados. Se configura la discrecionalidad cuando una nmorma
juridica confiere a Ia administracién piblica, potestad para determinar con libertad el
supuesto de hecho o antecedente normativo y/o para elegir, también libremente, la
posibilidad de actuar, 0 no, como de fijar el contenido de su accionar, dentro de los limites
que imponen los principios generales de derecho fv. Comadira, Julio Rodolfo, “ZLa
actividad discrecional de la Administracion Piblica. Justa medida del control Judicial”,
El Derecho, del 29/3/00].

La discrecionalidad no implica de ninguna manera una libertad amplia
frente a la norma, por el contrario, es la contingencia de valoracion de las circunstancias
particulares en cada caso concreto, otorgéndole un margen de posibilidades en aplicacion
a las autoridades en el marco de sus politicas de administracién [v. Sotelo De Andreu,
Mirta, “La discrecionalidad administrativa ;zona de inmunidad del poder?”, Revista
Argentina del Régimen de la Administracién Pablica, Buenos Aires, julio 1998].

Cuando existe un acto administrative dictado en ejercicio de una
facultad reglada, solo podemos impugnar y cuestionar su legitimidad —como es ¢l
caso del art. 1 de la disposicién 430/2020—.

En reiteradas oportunidades, se ha explicado que, el actuar de Ia
Administracién publica, se halla sujeto al principio de legalidad. En virtud de ello, no
corresponde admitir que, por su condicién de reglamento, las previsiones generales
puedan prevalecer sobre lo dispuesto en normas de rango legal, ya que €l sentido, validez
e incluso la eficacia de las primeras quedan subordinadas a Io establecido en Ia legislaciéon
general [v. Fallos: 316:3157; 329:5976 - votos de los jueces Maqueda y Zaffaroni-;
331:978 -voto del juez Zaffaroni-; 333:1922].



La Corte Suprema sostuvo también que la motivacién del acto
administrativo -méxime el dictado en ejercicio de facultades discrecionales- constituye
una exigencia que -por imperio legal- es establecida como elemental condicion para la
real vigencia del principio de legalidad en la actuacién de los organos administrativos,
presupuesto ineludible del estado de derecho y del sistema republicano de gobierno. [v.
fallo: 327:4943).

Sentado ello, en cuanto a la conducta emprendida por ¢l Estado, el
derecho a consentir la recogida y el tratamiento de los datos personales (cfr. art. 5 de la
LPDP) no implica en modo alguno consentir la cesién de tales datos a terceros. Por lo
tanto, la cesién de los mismos a un tercero para proceder a un tratamiento con fines
distintos de los que originaron su recogida, aun cuando puedan ser compatibles con estos,
requiere el consentimiento del interesado. Una facultad que sé6lo cabe limitar en atencion
a derechos y bienes de relevancia constitucional ¥, por tanto, esté justificada, sea
proporcionada y, ademds, se establezca por ley, pues el derecho fundamental a la

proteccion de datos personales, no admite otros limites.

Ahora bien, —siguiendo este razonamiento— no podemos apartar la idea
que, el interesado debe ser informado tanto de Ia posibilidad de cesién de sus datos
personales y sus circunstancias como del destino de estos, pues solo asi sera eficaz
su derecho a consentir, en cuanto facultad esencial de su derecho a controlar y disponer

de sus datos personales.

Lo dicho en el pérrafo que antecede, nos lleva a pensar que, seria facil al
responsable de la base de datos violentar el consentimiento del interesado mediante la
genérica afirmacién de que sus datos pueden ser cedidos. Entonces, quedaria sin duda
frustrado el derecho del interesado a controlar y disponer de sus datos personales, ya que
se le impedirian ejercer otras facultades, que se integran con el contenido del derecho

fundamental, al que estamos haciendo referencia.

Ahora bien, resulta menester destacar que, aun tratindose de la
regulacion de un elemento relativo a los Derechos Humanos —ambito reservado a la
regulacién por ley—, no resulta per se invalida el establecimiento de delegaciones en
6rganos administrativos, siempre y cuando tales delegaciones restrinjan su intervencién
a un hecho complementario del marco regulatorio, que resulte necesario con base a
necesidades técnicas o, incluso, a la bisqueda de optimizar el cumplimiento de las

finalidades establecidas por la propia LPDP o la misma C.N.



Tal interpretacion resulta no sélo de una adecuada articulacién del marco
normativo en su interaccion con principios constitucionales aplicables al caso, sino
también de la necesaria limitacién de las delegaciones, a fines de que estas no impliquen
la renuncia del legislador a su exclusiva facultad para establecer limites, que operen en

favor de los Derechos fundamentales de 1a ciudadania.

La LPDP resulta una norma reglamentaria y restrictiva del Derecho a la
Honra y a la Dignidad (cfr. art. 11 de la CADH). De tal modo, ha de entenderse aplicable
al caso, en particular lo establecido en cuanto a la restriccidn y, también, respecto a las
delegaciones normativas en tal materia, por la CIDH, en ocasién de expresarse sobre los
alcances del art. 30 de la CADH, al sostener que, “...En consecuencia, las leyes a gue se
refiere el articulo 30 son actos normativos enderezados al bien comun, emanados del
Poder Legislativo democrdticamente elegido ypromulgados por.el Poder Ejecutivo. Esta
acépcién corresponde plenamente al contexto general de la Convencidn dentro de lu
Jilosofia del Sistema Interamericano. S6lo la ley formal, entendida como lo ha hecho la
Corte, tiene aptitud para restringir el goce o ejercicio de los derechos reconocidos por
la Convencion. (..) Lo anterior no se contradice Jorzosamente con la posibilidad de
delegaciones legislativas en esta materia, siempre que tales delegaciones estén
autorizadas por la propia Constitucion, que se ejerzan dentro de los limites impuestos
por ella y por la ley delegante, y que el ejercicio de lu potestad delegada esté sujeto a
controles eficaces, de manera que no desvirtiie, ni pueda utilizarse para desvirtuar, el
cardcter fundamental de los derechos v libertades protegidos por la Convencién.” [v.
Corte IDH, Opinién Consultiva N°6/1986 del 9 de mayo de 1986. , Parrs. 35 y 36).

En cuanto a la jurisprudencia de nuestro méaximo tribunal, vale sefialar la
diferencia existente entre Ias leyes delegantes y los reglamentos delegados. Al respecto,
ilustra el Dr. Alberto B Bianchi, que “(..) hacia fines de la década de 1920, la Corte
establecic los dos principios mediante los cuales llevé a cabo, en las décadas siguientes,
el test de validez de las leyes delegantes y el de los reglamentos delegados. A las
primeras las juzgé mediante la regla establecida en "AM Delfino’; a los segundos les
aplicé la creada en "Chadwick’. Asi, mientras la ley delegante debia contener una clara
“politica legislativa” (“Delfino”), el reglamento delegado podia modificar las
expresiones verbales de la ley, pero no podia apartarse del “espiritu” de la misma

- (“Chadwick”)” [v. Bianchi, Alberto: “La Delegacion Legislativa: Evolucion y Estado

Actual” —en linea—, Forum. Anuario del Centro de Derecho Constitucional, 3.



Disponible  en: http://biblictecadigital uca.edu.ar/repositorio/revistas/delepacion-

legislativa-evolucion-estade.pdf. [el destacado pertenece a esta redaccion].

De lo sefialado precedentemente, se desprende la necesidad de qué, en el
caso de reglamentaciones en materias ligadas a Derechos Constitucionales, las
delegaciones.contenidas por la Ley, resulten.condiciones tales que no frustren la finalidad
constitucional por la que resulta aplicable el principio de reserva de Ley. Tal y como
tiene dicho nuestro Tribunal Cimero, “(...) existe una distincidn Jundamental entre la
delegacion de poder para hacer la ley y la de conferir cierta autoridad al Poder Ejecutivo
6 a un cuerpo administrativo a fin de reglar los pormenores v detalles necesarios para
la ejecucion de aquélla. Lo primero no puede hacerse, lo segundo es admitido.” (v. CSIN

failo: 148:430). [el destacado pertenece a esta redaccidn]

La validez de delegaciones legislativas por medio de remision al Organo
reglamentario, en materias alcanzadas por la manda constitucional de Reserva de Ley, se
encuentra condicionada a que se formulen de un modo tal que ¢l ejercicio de la

~delegacion, no pueda contrariar o desnaturalizar el objeto de la Reserva de Ley en la
propia constitucién. En tal sentido, tiene dicho el Tribunal Constitucional Espatfiol en
STC 83/1984, que “ciertas exigencias en cuanto al alcance de las remisiones o
habilitaciones legales a la potestad reglamentaria, que pueden resumz’rsé en el criterio
de que las mismas sean tales que restrinjan efectivamente el ejercicio de esa potestad a
un complemento de la regulacion legal que sea indispensable por motivos técnicos o
para optimizar el cumplimiento de las finalidades propuestas por la Constitucion o por

la propia Ley™”.

Asimismo, en nuestro pafs, nuestra CSIN ha afirmado que, “(..) Al
respecto, tiene dicho la Corte que cuando la delegacion es amplia e imprecisa no otorga
atribuciones mds extensas sino que, por el contrario, debe ser interpretada
restrictivamente” [v. CSIN, fallo: 535:1227]. |

En sintonia con lo anterior, pero en otra causa, ha dicho: “el instituto de
la delegacion es de interpretacion restrictiva, tanto cuando ocurre entre organos de la
administracion (articulo 3° de la ley 19.549), como cuando se trata de delegacion de
Jacultades de un Poder del Estado a otros, en particular, cuando se delegan facultades
legislativas en drganos del Poder Ejecutivo, en tanto se estd haciendo excepcion a los
principios constitucionales de legalidad y divisién de poderes” [v. CSIN, fallo:

335:1227 - {el destacado pertenece a esta redaceién].



De lo resefiado anteriormente se deriva necesariamente la
inconstitucionalidad de las normas aqui impugnadas (art. 5., inc.2., b) de la LPDP v art.
1 de la DA 431/2020). Toda vez que, no han fijado por si mismas lmite alguno a la
prescindencia del consentimiento del titular de datos para la cesién de estos, entre los
diversos 6rganos de la administracion (ante quienes obran los archivos), con fines
distintes a los que ‘meotivaron su recogida v sdlo rige el consentimiento inicialmente
prestado (cfr. art. 5, inc.2, b), ley LPDP) y para los cudles la Administracién sélo limita

su fundamentacion a citar la norma de excepci6n contenida porelart. 5.2,

A este respecto, resulta dable resefiar las palabras de la Corte IDH, en
ocasién de pronunciarse en la 0C6-1986, al sostener que “la proteccion de los derechos
humanos requiere que los actos estatales que los afecten de manera fundamental no
queden al arbitrio del poder piiblico, sino que estén rodeados de un conjunto de
garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren los atributos inviolables de la
persona, dentro de las cuales, acaso la mds relevante tenga que ser que las limitaciones
se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo con lo
establecido por la Constitucion. A través de este procedimiento no sélo se inviste a tales
actos del asentimiento de la representacion popular, sino que se permite a las minorias
expresar su inconformidad, proponer iniciativas distintas, participar en la formacicn de
la voluntad politica o influir sobre la opinién publica para evitar que la mayoria actie
arbitrariamente. En verdad, este procedimiento no impide en todos los casos que una ley
aprobada por el Parlamento llegue a ser violatoria de los derechos humanos, posibilidad
que reclama la necesidad de algiin régimen de control posterior, pero si es, sin duda, un
obstdculo importante para el ejercicio arbitrario del poder. La reserva de ley para todos
los actos de intervencion en la esfera de In libertad, dentro del constitucionalismo
democrdtico, es un elemento esencial para que los derechos del hombre puedan estar
Jjuridicamente protegidos y existir plenamente en la realidad. Para que los principios
de legalidad y reserva de ley constituyan una garantia efectiva de los derechos ¥y
libertades de la persona humana, se requiere no sélo su proclamacion formal, sino la
existencia de un régimen que garantice eficazmente su aplicacion y un control
adecuado del ejercicio de las campetenéias de los organos.[... Jno es posible interpretar
la expresion leves, utilizada en el articulo 3 0, como sindnimo de cualquier norma
Juridica, pues ello equivaldria a admitir que los derechos Jundamentales pueden ser

restringidos por la sola determinacién del poder piblico, sin otra limitacion Jormal que



la de consagrar tales restricciones en disposiciones de cardcter general Tal
interpretacidn conduciria a desconocer limites que el derecho constitucional
democrdtico ha establecido desde que, en el derecho interno, se proclamé la garantia de
los derechos fundamentales de la persona; ¥ no se compadeceria con el Predmbulo de la
Convencion Americana, segim el cual " los derechos esenciales del hombre... tienen
como fundamento los atributos de la persona humana, razén por-la cual justifican una
proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de
la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos” [los destacados nos

pertenecen].

En el caso particular que hace al objeto del presente amparo, y la
salvaguarda del Derecho a la Honra y Privacidad de los afectados, vale sefialar no solo
la necesidad de que sus restricciones se encuentren fundadas en una prevision legal,
con su correspondiente justificacién constitucional, sino que estas restricciones
deben expresar con el mayor grado de elaridad posible los presupuestos fictico y

juridicos habilitantes de la medida de excepcion.

De lo manifestado precedentemente, se colige la manifiesta
inconstitucionalidad de! andamiaje normativo sefialado. No resulta adecuado o suficiente
que ¢l art. 5. inc.2, b) de la LPDP habilite a franquear la exigencia de consentimiento del

titular de los datos mediante la simple invocacion de una funcién publica.

En el caso de regulaciones de este tipo, atinentes a la proteccion de Datos
Personales, resulta menester que el legislador sea quien determine los parémetros que
posibiliten determinar cudndo las “funciones propias del Estado” justifican la restriccién

del Derecho a la Proteccién de Datos.

Solo el 6rgano legislativo es quien debe establecer las reglas precisas
respecto a la posibilidad y consecuencias de ser sometido a este tipo de restricciones
sobre sus derechos personalisimos. En caso contrario, el Poder Legislativo, en renuncia
a sus funciones, estarfa trasladando a la Administracién el disefio y ejercicio de una
funcién que, tanto constitucional como convencionalmente, resulta privativa a su

competencia.

En el caso del art. 5., inc. 2., by de la LPDP, el uso de la alocucion “se
recaben para el ejercicio de funciones propias de los poderes del Estado o en virtud de

una obligacion legal” abre un espacio de indeterminacién que, en los hechos, equivale



a la conformacion de un poder reglamentario “en blanco”, que posibilita un espacio de

incertidumbre.

Al posibilitar la LPDP a la Administracion a restringir el Derecho a la
Privacidad mediante 1a mera invocacion de esa norma, renuncia el Poder Legislativo a su
competencia privativa, para imponer tales limitaciones. La administracién se ve en la
posibilidad de reconfigurar toda actividad -administrativa vinculada -a los datos
personales, ya que toda su actividad, implica en la actualidad, la creacién de registros

informaticos, que contienen informacién individualizable.

De tal modo, la restriccién contenida por el art. 5., inc. 2, b) de la LPDP
instituye un régimen de “ordinaria excepcion” mediante el que, aniquilando toda
seguridad juridica, la administracion, a la mera invocacién de esta excepeidon no
delimitada, logra imposibilitar no sélo el derecho a consentir el tratamiento de los datos

personales por parte de sus titulares, sino también el derecho a autorizar las cesiones.

Los motivos de restriccion al consentimiento estatuidos por el art.5., inc.
2, b) de 1a LPDP posibilitan un excesivo campo de maniobra para la discrecionalidad
administrativa, lo que, en definitiva, contradice las exigencias de Reserva Legal que

nyestro ordenamiento instituye para estas materias.

Asimismo, al no existir en la propia LPDP referencia alguna a las
condiciones 0 modos de efectuar tal restriccion, se imposibilita ejercer una tutela judicial
eficiente, Al mismo tiempo, idéntica falta de parametros que permitan establecer la
razonabilidad y limites a la actuacién administrativa, se imponen por sobre el Derecho
Constitucional a la proteccién de los datos personales. Esa realidad acentda su gravedad,
tomando las palabras empleadas en el art.5, inc.2., b) en sentido lato, ya que el legislador
no ha fijado siquiera limite alguno, abandonando los Derechos Constitucionales de sus

representados, al ocasional arbitrio de la discrecién administrativa,

No es ocioso sefialar que, el derecho a consentir la recogida y el
tratamiento de los datos personales (art. 5.1 la ley 25.326) no implica en modo
alguno consentir la cesién de tales dates a terceros, pues constituye una facultad
especifica que también forma parte del contenido del derecho fundamental a la proteccion
de tales datos. Y, por tanto, la cesién de los mismos a un tercero Ppara proceder a un
tratamiento con fines distintos de los que originaron su recogida, aun cuande

puedan ser compatibles con estos, supone una nueva posesion y uso que requeriria



consentimiento del interesado.

Es evidente que el interesado debe ser informado tanto de la posibilidad
de cesién de sus datos personales y sus circunstancias como del destino de €stos, pues
solo asi serd eficaz su derecho a consentir. Para lo que no basta que conozca que tal
cesion es posible, segin la disposicion que ha creado o modificado el fichero, sino

también las circunstancias de cada cesién concreta.

En definitiva, un supuesto de restriccion sin limitaciones, consagrado
como una potestad de excepeion, en blanco, con relacién al Derecho Constitucional a la
privacidad, que asiste a los registros en poder de la propia Administracién piiblica

nacional. Una rémora feudalista aplicada a nuestros perfiles informéticos en el Siglo XXI.

VL. B) SUBSIDIARIAMENTE, - INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ART. 5.2 LEY 25.326

Como hemos escrito en el objeto de la presente accion, en el hipotético ¢

improbable caso de que V.S. entienda que la DA N° 431/2020 resulta ajustada a lo
establecido por la Ley 25.326, esta parte requiere la declaracién de inconstitucionalidad de
la habilitacién contenida por el articulo 5, inc.2, b), en cuanto ha sido aplicada al presente
caso, por resultar violatorio del principio de legalidad b), tal como lo entiende la CIDH en
la Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986.

La sancién de la ley de proteccion de los datos personales N° 25.326 de
fecha 10 de octubre del afio 2000, expone los requerimientos para una proteccion integral
de los datos personales asentados en archivos, registros, bancos de datos u otros medios
técnicos de tratamiento de datos, sean estos piblicos o privados, destinados a dar

informes, para garantizar el derecho al honor ¥ a la intimidad de las personas.

Abora bien, se entiende por datos personales a Ia “...informacion de
cualquier tipo referida a personas fisicas o de existencia ideal determinadas o
determinables”. En cuanto al tratamiento de los dates, la norma engloba a
“...0peraciones y procedimientos sistemdticos, electrénicos o no, que permitan Il
recoleccion, conservacion, ordenacién, almacenamiento, modificacion, relacionamiento,
evaluacion, bloqueo, destruccion, y en general el procesamiento de datos personales, asi
como también su cesién a terceros a través de comunicaciones, consullas,
interconexiones o transferencias” (cfr. art. 2 de la ley 25.326). [el destacado pertenece a

esta redaccidn]



Asimismo, la ley se encarga de regular mecanismos de proteccion de
estos datos y los requisitos que deben cumplir los actos de la Administracién que
requieren los distintos tipos de datos personales, entre 1os que se encuentran, por ej. los
elementos que debe contener el consentimiento a otorgar por parte del titular; establecer
las diferentes categorias de datos; determinar qué tratamiento se les puede otorgar;

detallar los derechos de los titulares; disponer las facultades del 6rgano de control; etc.

VI. B) 1. LA EXCEPCION DEL ART. 5. inc. 2,b) Y SU

TRATAMIENTO EN LA CAUSA TORRES ABAD:

En cuanto a la excepcién de la necesidad del consentimiento cuando los
datos “se recaben para el ejercicio de Junciones propias de los poderes o en virtud de
una obligacién legal” (art. 5 inc. 2 b de la ley 25326), el tribunal sostuvo: (1) que los
objetivos de Ia cesién de datos deben vincularse a una finalidad de defensa nacional,
seguridad piblica o represion de delitos, lo que en tal caso no ocurria, como asi
tampoco en la presente causa, teniendo en cuenta que la situacién factica que dio origen
a la cuestién (SARS-CoV-2) ha disminuido considerablemente; (2) no puede alegarse
que la ausencia del consentimiento se debe a la existencia de una obligacién legal, en
atencion a que la letania de un fin en una resolucién administrativa, no puede constituir
una excepcion a la proteccion del derecho a l1a intimidad regulada por la ley de proteccion

de datos personales.

Es decir, Ia autorizacién para ceder datos de cardcter personal entre
organos del Estado, sin el consentimiento de sus titulares, debe ser interpretada de
manera restrictiva, en razén de que ello evitaria la vulneracién del derecho a la

autodeterminacion informativa,

La Camara de Apelaciones Federal interpreté que la cesién de los datos
ala Secretaria de Comunicacién Publica tenfa un fin distinto a aquel que sirvi6 de motivo
para su recoleccion por parte de la ANSES. Es por esto que el organismo no estaba

liberado de la obligacion de recabar el consentimiento del interesado.

VI. B) 2. RELEVANCIA DEL CASQ CAMBRIDGE ANALYTICA:
o AN A VL LAV CAMBRIDGE ANALYTICA

La decisién judicial ut-supra planteada no se trata ni de un excesivo

-control del cumplimiento normativo, ni-de un exceso de rigorismo-formal por parte de los



magistrados. Lo esgrimido en sus fundamentos, no solo representaba la posibilidad de fa
comision de un delito desde o abstracto, sino de un peligro concreto para la sociedad.
Peligro que, lamentablemente, se ha materializado en Estados Unidos, en escenarios
tan similares a los actuales en nuestro pais, que hacen imposible que los temores, desde

la comparacion, no se hagan presentes. [v. httos://www.clarin.com/politica/cambrides-

apalytica-empresa-involucrada-escandalo-facebook-operado-elecciones-
argenting 0 _HIMIS6aFM himl?eclid=Ci0KCTiwlv-
gBhCIARISACQAK Y ImoeS 3DEUNTZGAY WPAYVIH706viRnz N-
GoWWANZT AKXQMReUkaApnREALw weB |

En el afio 2016, Cambridge Analytica, una consultora britanica dedicada
a la minerfa de datos, analisis de datos y comunicacién estratégica, fue contratada para la
campafia del entonces candidato a presidente de los Estados Unidos, Donald Trump. La
empresa contratada, por medio de una de las redes sociales mas populates del mundo,
accedi6 alrededor de cinco mil datos personales, especificos, de cada votante de los
Estados Unidos. Lo que le permiti6, segin afirmaciones de la propia empresa, realizar un
perfil psicografico y orientar asi propagandas, noticias falsas y mensgjes individuales

disefiados para cada quien.

A la luz de los resultados que obtuvo el entonces candidato, reforzando
lo ya expresado con el antecedente mencionado, entendemos de suma importancia que
V.S. observe las pretensiones del presente, contemplando en su Optica que nos
enconiramos en un escenario electoral ya desplegado y en pleno desarrollo hasta, al

menos, el mes de Octubre de este afio.

En la puerta de las elecciones presidenciales en nuestro pais, que se
presentan a simple vista feroces, no se puede obviar esta situacion, Situacidn que no hace
mas que peligrar las bases de nuestra democracia, toda vez que en sus manos la
Administracién pablica cuenta hoy con una masa indeterminada de datos personales de
los votantes argentinos, que puede ser usada y manipulada para fines politicos y

electorales opacos, con intenciones de torcer, y para mal, la voluntad de los votantes.

VL B) 3. CASO ANALOGQ PRESENTADO ANTE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL (ESPANA) - STC 292/2000.(30 /11/2000):




El Tribunal Constitucional (en adelante, “TC”) dicto, el 30 de noviembre
del 2000, la Sentencia 292/2000 sobre el recurso de inconstitucionalidad 1463-2000,
promovido por el Defensor del Pueblo, respecto de los articulos 21.1 y24.1y2delaLey
Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Carécter Personal.

En el ut supra, el objeto del derecho fundamental a la proteccidn de datos
—segin el TC—, no se reduce sélo a los datos intimos de la persona, sino a cualquier
tipo de dato personal, cuyo conocimiento o empleo por terceros pueda afectar a sus

derechos, sean o no fundamentales.

El TC interpret6 que los datos personales ptiblicos, por el hecho de ser
piblicos, no pueden escapar al poder de disposicion del propio interesado o afectado. Los
datos amparados y protegidos son todos aquellos que identifiquen o permitan la
identificacion de la persona, que puedan configurar su perfil ideolégico, racial, sexual,

econdmico, etc.

Una de las cuestiones més destacables del fallo de referencia es que, el
apoderamiento legal que permita a un Poder Publico recoger, almacenar, tratar,
usar y, en su caso, ceder datos personales, sélo esta justificado si responde a la
proteccion de otros derechos fundamentales o bienés constitucionalmente
protegidos. Esta doctrina es la que sustenta el fallo del Tribunal Constitucional, cuando
declara nulos y contrarios a la Carta Magna, los preceptos alli analizados.

VII. CONTROL JUDICIAL

El principio de supremacia constitucional se configura como una técnica
efectiva para evitar cualquier exceso por -parte -de los drganos de poder, obligandolos a

respetar la C.N. tanto material, como formalmente.

Segin el Dr. Andres Gil Dominguez, la supremacia constitucional debe
ser entendida como elemento constitutivo del estado constitucional de derecho v funciona
como parimetro de validez de las normas inferiores, a su vez, eshoza que la CN. es la

norma entre las normas y la fuente de las fuentes.

‘Cuando el Dr. Gil Dominguez describe al estado constitucional de

derecho lo hace de la siguiente manera “..Los derechos fundamentales v los derechos



humanos estdn estructurados como férmulas abiertas, indeterminadas, sin establecer un
solo sentido para que aquellos que titularizan y ejercen estos derechos puedan convivir
en ung sociedad fragmentada (...) En sociedades de estas caracteristicas, que son las
reguladas por el Estado constitucional de derecho, que los derechos tengan una
estructura abierta o indeterminada permite que cada uno en ese Ofro que postulan los
derechos pueda ver refiejado los derechos a desarrollar su vida v biografia, implicando
esio un reaseguro del pluralismo ” [v. Andrés Gil Dominguez, “Estado Constitucional
de Derecho, psicoanalisis y sexualidad”, Ediar, Buenos Aires, p. 300/301]

Sobre la plena operatividad de los derechos fundamentales, en el caso
“Ramos, José Luis ¢/Estado Nacional”, la CSIN indicéd: “...la Constitucién Nacional en
cuanto reconoce derechos humanos, lo hace para que estos resulten “efectivos y no
ilusorios”, de manera que es tan cierto que los derechos constitucionales son susceptibles
de reglamentacion, como lo es que esta iiltima estd destinada no s6lo a no alterarlos (art.
28 CN), sino a darles toda la plenitud que le reconozca el texto cimero que los enuncié y
que manda asegurarlos” |v. citado en Andrés Gil Dominguez, “Estado Constitucional de
Derecho, psicoandlisis y sexualidad”, Ediar, Buenos Aires, p- 129]

‘Asi, la visién de la supremacia de la C.N. como ente material, ha
permitido la proteccién progresiva de principios v derechos fundamentales —aun cuando
no estuviesen reconocidos explicitamente por la Ley fundamental— que han beneficiado
a la sociedad en su gran mayoria. Dicha supremacfa no puede detentarse (nicamente en
su materialidad, sino también en su aspecto formal, pues existen conflictos normativos
que solo pueden resolverse, si se establece de antemano, un orden de competencias
estricto. [v. hitps://Awvww.amfin.org.ar/2020/05/19/reflexiones-entorno-a-los-modelos
argentino-y-espanol-de-control-de-
constitucionalidad/#:~:text=E1%20control%20de%20constitucionalidad%20%E2%80%
9CABSTR.ACT0,0%20un%20derech0%203ubjetivo%ZOafectado].

En el afio 2012, en la causa “Rodriguez, Pereyra Jorge Luis v otra ¢/
Ejército Argentino s/ dafios y perjuicios” la CSIN, ha introducido varias cuestiones sobre
el control de constitucionalidad que deben realizar los jueces, que resulta conveniente
resaltar. El Dr. Patricio Maraniello, estructuré la importancia del fallo en la actividad
jurisdiccional de la siguiente manera, a saber:



Principio de congruencia en cuestiones federales: se dejé de lado el
clasico principio de congruencia, donde los jueces se encuentran limitados por lo
pretendido en cuanto a las cuestiones ficticas, pudiendo el Juez apartarse de los
tundamentos elaborados por las partes. La declaracién de inconstitucionalidad constituye

un remedio de ltima ratio;

Control de convencionalidad ex-officio amplio: la Corte IDH sostiene
que, en dicha tarea, los jueces y los érganos vinculados con la administracién de justicia,
deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que de él ha

hecho la Corte Interamericana [v. Caso “Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina”, CIDH];

Requisitos formales: debera ser realizado por los Jjueces en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. La
descalificacion constitucional de un precepto normativo se encuentra supeditada a que en
el pleito quede palmariamente demostrado que irroga a alguno de los contendientes un
perjuicio concreto, en la medida en que su aplicacién entrafia un desconocimiento o una
restriccion manifiestos de alguna garantia, derecho, titulo o prerrogativa fundados en la
Constitucién {v. Considerando N° 13 del caso “Rodriguez Pereyra” de la CSIN].

Por las razones expuestas en los parrafos que anteceden, consideramos
indispensable que V.S. declare la inconstitucionalidad de los arts. 1 del Dec. 431/2020 ¢l
3.inc. 2., b), de la ley 25.326.

VIIL. PRESENTAR UN PLAN DE BORRADO SEGURO:

- Sin perjuicio de lo acaecido el pasado 29 de marzo del 2023, en cuanto a
que la JGM (Subsecretaria de Servicios y Pais digital), ordené la baja de las Bases de
Datos que se precisan en ¢l art. 1 de la Disposicién N° 2/2023 (v. DI-2023-2-APN-
SSSYPD#IGM), es imprescindible dejar en claro algunas apreciaciones que, a nuestro
entender, no contradicen lo solicitado por ésta parte en el pto. 3) de nuestro objeto de
presentacién. A saber, atento a la ilegitimidad de las transferencias realizadas sin el
consentimiento de los titulares, se le ha solicitado al Estado nacional, que presente un
plan de borrado integral de las bases de datos creadas a partir de las cesiones de datos
efectuadas, de modo contrario a lo dispuesto por los.arts. 5.1 y 11 de la Ley 25.326.

Es importante destacar que, la eliminacién y borrado pueden parecer



similares, pero no deben confundirse. La eliminacién o baja de datos deja a los datos
recuperables, mientras que el borrado de datos es permanente. Existe mucha confusién en
torno a la definicion de borrado de datos. El principal problema proviene de pensar que
el formateo y el botén “Eliminar” son métodos de borrado seguros, cuando una
consecuencia notable es que puede dejar los mismos expuestos ante una posible filtracién

de los mismos.

Asimismo, un malentendido comtin es pensar que formatear una unidad
es una forma segura de borrar datos. Es ciertamente mas confiable que la simple
eliminacién de los archivos, pero un formateo solamente lograra que el sistema operativo
marque el area como borrada, de forma de posibilitar una sobrescritura. No podras ver

ningtin dato en pantalla, pero estaran alli, disponibles para ser recuperados.

Por estas razones, solicitamos que el Gobierno Nacional exponga el plan

de borrado seguro, atinente a las bases de datos de referencia.

IX. PRETENSION CAUTELAR

Sin perjuicio de la pretensién de fondo, objeto de esta accidn, esta parte
pretende el dictado de una medida cautelar disponiendo la suspensién temporal de los
efectos de la DA 431/2020.

En tal sentido, solicitamos se ordeme al Estado Nacional césar la
recopilacion, transmisién y tratamiento de datos personales, desde las jurisdicciones,
entidades y organismos de la Administracién Pablica Nacional (cfr. art8inc.a,byc
de la Ley N°24.156) hacia la JGM, que excedan los limites establecidos por el
consentimiento expreso, manifestado por el titular de dichos datos, al momento de su
recoleccion.

Concurren en el caso los presupuestos de procedencia para un pedido
cautelar como el formulado, a cuyo efecto debe tenerse ademds en cuenta que su objeto
(por ser provisorio y no definitivo) no resulta ser anilogo al de la pretensién
principal. |

En tal sentido, vale destacar que estd cautelar se orienta a lograr que se
detenga la creacién de nuevos registros de datos personales ante Ia JGM, lo cual, al
menos en esta instancia, en modo alguno implicaria modificacion respecto a los datos ya

remitidos en los términos dispuestos por la D.A. 43 1/2020.



Asi, fundaremos en los siguientes parrafos los requisitos genéricos, que
deben confluir para que proceda toda medida cautelar de la siguiente manera: A).

verosimilitud de derecho, B). peligro en la demora y C). contracautela suficiente.
IX. A) VEROSIMILITUD DEL DERECHO:

Con relacién a este punto, sin perjuicio de remitirnos a lo expuesto en
otros capitulos de esta presentacion, cabe sefialar el hecho de que:

1) Mediante ]a sanci6n del Decreto 863/22, el Poder Ejecutivo Nacional
prorrogo la emergencia sanitaria establecida por el Decreto 260/2020;

2) La JGM en virtud de ia declaracion de emergencia samtaria dispuesta
por el Derecho 260/2020, sancioné la DA 431/2020;

3) El mecanismo implementado por la JGM se erige, en los hechos, como
una base omnicomprensiva de datos de la ciudadania, la cual prescinde de todo
consentimiento por parte de los titulares;

4) A mayor especificidad, resulta dable sefialar el hecho de que, aun en el
improbable ¢ ilegitimo caso de que se pretenda dotar de un cariz constitucional a la DA
431/2020 y su andamiaje juridico —los preceptos enunciados por los arts. 5., inc.2, b) y
11.3.b de la Ley 25.326—, mal podria omitir considerar el paso del tiempo vy el
aminoramiento de casos como un hecho sustancial que contiende contra Ia
proporcionalidad de una medida de este tipo .

En definitiva V.S., no se trata solamente de dilucidar los extremos
axiométicos que hacen de la DA 431/2020 una medida, a todas luces, disvaliosa para la
vigencia del derecho, mas bien en el presente caso, se presentan circunstancias de hecho
‘como agravantes de la actividad emprendida por la Administracién publica.

Vale sefialar —una vez mas— la flagrante desproporcién existente entre
la medida de emergencia adoptada y las condiciones objetivas que la suscitan.

En vista a casos como el presente, la propia CIDH, ha manifestado que
“El acceso a la informacion veraz y fiable, asi como a internet, es esencial. Deben
disponerse las medidas adecuadas para que el uso de tecnologia de vigilancia para
monitorear y rastrear la propagacion del coronavirus COVIDIY, sea limitado y
proporcional a las necesidades sanitarias y no implique una injerencia desmedida y
lesiva para la privacidad, la proteccién de datos personales, Y a la observancia del

principio general de no discriminacién” [v. Declaracion de la Corte IDH, 1/20 del 9 de



abril de 2020 “Covid-19 y Derechos Humanos: Los problemas y desafios deben ser
abordados con perspectiva de derechos humanos Y respetando las obligaciones
internacionales” [e] destacado pertenece a esta direccion].

Estas lineas preliminares, en su armoniosa interpretacion con el resto de
esta pieza procesal, dan cuenta de un modo acabado de la verosimilitud del derecho por
nuestra parte invocado. Y, es que en cuanto al examen del primero de estos recaudos,
reiteradamente se ha expresado que la fundabilidad de 1a pretensién cautelar no depende
de un conocimiento exhaustivo y profundo de la materia controvertida en el proceso
principal, sino del andlisis de su mera probabilidad acerca de la existencia del derecho
mvocado. |

Si bien la Administracién publica podria pretender, en un ejercicio
formidable de creatividad y descaro, seguir legitimando el imperio de los mecanismos de
excepcién (en desmedro de los principios elementales de Derecho), que en autos se
constituyen en el requisito de consentimiento para el tratamiento de datos personales, tal
tesitura terminaria por desvelar su orfandad de sentido, al tomar en consideracién el
significado derivado de los DD.HH, que el articulo 5.1 de la Ley 25.326 introduce.

Es por ello que, la Comisién de Derechos Humanos ha recomendado a
los Estados partes a “Proteger el derecho a la privacidad y los datos personales de ln
poblacicn, especialmente de la informacion personal sensible de los pacientes y personas
sometidas a exdmenes durante la pandemia. Los Estados, prestadores de salud, empresas
Y ofros actores economicos involucrados en los esfuerzos de contencion y tratamiento de
la pandemia, deberdn obtener el consentimiento al recabar y compartir datos sensibles de
tales personas. Sélo deben almacenar los datos personales recabados durante la
-emergencia con el fin limitado de combatir la pandemia, sin compartirlos con fines
comerciales o de otra naturaleza. Las personas afectadas y pacientes conservarén el
derecho a cancelacion de sus datos sensibles” [v. CIDH, Resolucién 1/2020, “Pandemia
v Derechos Humanos en las Américas”, Pto. N°36, Costa Rica, 10 de abril de 20207 -[el
destacado pertenece a esta redaccion].

Surge de modo palmario el cardcter arbitrario de la injerencia en la vida
privada de las personas, a partir del dictado de la DA 43 1/2020. Esta dltima, ademéas de
encontrarse vigente en un plazo, a las claras, desproporcionado con relacién a la causa fin,
se presenta hoy como una herramienta de dudosa legitimidad, mediante la cual recopila
informacién de la cindadania, lesionando la privacidad de las personas.

De tal modo, resultan -claramente -afectados, ademas de los preceptos



reseiiados de la Ley 25326, muiltiples derechos consagrados en instrumentos
internacionales de jerarquia constitucional, tales como el art. 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos o, incluso, el art. 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Cabe en este punto recordar que, “...como resulta de la naturaleza de las
medidas cautelares, ellas no exigen de los magistrados el examen de la certeza sobre la
existencia del derecho pretendido, sino solo de su verosimilitud, Es mas, el juicio de
verdad en esta materia se encuentra en oposicion a la ﬁﬁal idad del instituto cautelar, que
1o es otra cosa que atender a aquello que no excede del marco de lo hipotético, dentro del
cual, asimismo, agota su virtualidad” [v. Fallo:331 :2878] - [el destacado pertenece a esta

redaccion]

IX. B) PELIGRO EN LA DEMORA:

Con relacion a la medida cautelar aqui solicitada, respecto a la
transferencia de nuevos datos desde las diversas dependencias alcanzadas por la DA
431/2020, vale indicar los peligros suscitados a partir de la demora en dispensar la medida
solicitada:

1) En primer término, la vigencia de la DA 431/2020, establece la
trasferencia de datos recopilados en la actualidad, en clara violacién al consentimiento
efectuado por los titulares de los mismo. Tal situacién, al margen de la desproporcién y
falta de razonabilidad de la medida que fuera sefialada en otros puntos del presente escrito,
atenta gravemente contra los principios consagrados en nuestra norma. De tal modo,
‘mediante la “regularizacién” de instrumentos previstos para situaciones de emergencia, el
Poder Ejecutivo lograria desnaturalizar la proteccién consagrada por nuestra ley y
constitucidn para, asi, continuar alimentando una base de datos personales de .inédita
envergadura en nuestro pais.

2) La continua transferencia de datos por fuera de los consentimientos
otorgados, supone una violacién al deber de seguridad consagrado por el art. 9 de la
25.326. Toda vez que, si bien al momente de 1a recopilacién de los datos el responsable o

usuario de la base de datos puede dar cuenta de las medidas técnicas de seguridad por é1



implementadas, la transferencia de datos en razén de lo dispuesto por la DA 431/2020,
supone necesariamente la migracion de esos datos a unidades ajenas al control/verificacion
del responsable de la base de datos original, para la que los titulares habian otorgado

consentimiento.

3) Las transferencias de datos con base a 1la DA 431/2020 suponen un
tratamiento indebido de datos personales de los titulares, que hayan otorgado su
consentimiento para el registro de los mismos ante los diversos organismos.

Nuestro ordenamiento establece pardmetros claros en cuanto a la licitud
del tratamiento de datos personales, en general, y en cuanto a los datos denominados
sensibles, en especial.

En tal sentido, vale resaltar que el principio general receptado por el
articulo 5.1 establece que, “... El tratamiento de datos personales es ilicito cuando el titular
no hubiere prestado su consentimiento libre, expreso e informado, el que deberd constar
por escrito, o por ofro medio que permita se le equipare, de acuerdo a las
circunstancias. ”. [el destacado pertenece a esta redaccion]

Asi mismo, el art. 7.3 de nuestra ley, al tratar especificamente la creacion
de registros de datos sensibles, dispone Que, “...Queda prohibida la formacién de archivos,
bancos o registros que almacenen informacion que directa o indirectamente revele datos
sensibles. Sin perjuicio de ello, la Iglesin Catdlica, las asociaciones religiosas y las
organizaciones politicas y sindicales podrdn Hevar un registro de sus miembros.” [el
destacado pertenece a esta redaccion]

‘Esta situacién adquiere toda gravedad al tomar en cuenta que una vez
transferidos los mismos resulta de dificultosa o-imposible verificacion, gue los mismos no
han sido cedidos a terceras partes o expuestos a personas no autorizadas.

De tal modo, el peligro resulta claro que hasta tanto se dicte una medida
cautelar suspendiendo los efectos de 1a citada DA, los organismos enunciados en la misma
continuaran realizando estas transferencias, a efectos de engrosar la base de datos creada
en cabeza de la JGM.

Con respecto a los extremos aqui sefialados, vale sefialar que, la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en ocasién de analizar
los alcances especificos del art, 11 dela Ley 25 326, tiene dicho que “(...) la cudlificacion

destinado a dar informes’, se refiere a que se trata de un banco de datos que posibilita

obtener informacién sobre las personas, se transmita o no a terceros. Ello es asi, debido



a que el tratamiento de los datos implica riesgo susceptible de causar un perjuicio al
titular de los datos. La norma no exige que el destinatario del informe sea una tercera
persona ajena al responsable o usuario de la base de datos, sino que también abarca los
usos internos que se dan dentro de una empresa” [v. CNCAF, “Prudential Seguros S.A. —
Inc. M (23-X1-09) ¢/ EN-M® Justicia DNPDP, Nota 816/09-3471 s/ Medida Cautelar
(Autonoma)”, 9/9/10]. - [el destacado pertenece a esta redaccion]

Los peligros de continuar aplicando lo dispuesto por la DA 431/2020, a
los datos que contintian siendo recopilados, resultan claros al tomar en consideracion el
hecho de que estos estan siendo transferidos con una finalidad distinta a la que motiva su
obtencién, en clara contradiccion con lo dispuesto por los arts. 4, inc. 3) de la ley 25.326.

Nuestro tribunal cimero, en Fallos: 329:4161, ha sefialado que el factor
temporal se vuelve imprescindible para examinar si concurre el peligro en la demora, esto
es, si la circunstancia de mantener el status quo, convierte la sentencia, o su ejecucién, en
ineficaz o imposible.

En consonancia con dicha doctrina, ha agregado que el examen de la
concurrencia del peligro en la demora para el dictado de una medida cautelar exige una
apreciacion atenta de la realidad comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si
las secuelas que leguen a producir los hechos que se pretenden evitar pueden restar
eficacia al ulterior reconocimiento del derecho en juego, por la sentencia definitiva.
Debiendo resultar en forma objetiva del examen sobre los distintos efectos que podria
provocar la aplicacién de las diversas disposiciones impugnadas, entre ellos su gravitacion
economica [v. Fallos: 344:1033; “Gualtieri Hnos SA”, sentencia del 08/07/2021; 343:1086
Disidencia de los jueces Maqueda y Rosatti; 342:1591; 341:1717; 339:225; 329:5160;
329:3890; 329:2111:; 328:4309; 319:1277].

De tal modo, el méaximo tribunal ha dejado en. claro que el examen de las
medidas cautelares, conlleva necesariamente una evaluacion del peli gro en la permanencia
de la situacion actual, a fin de habilitar una solucién que concilie los probados intereses
del demandante con el derecho constitucional de defensa del demandado [v. Fallos:
344:316; 343:930].

IX. C) CONTRACAUTELA:

Finalmente, en lo que a la contracautela se refiere, corresponde sefialar

due su objeto es asegurar los eventuales dafios que pudiesen derivar de la obtencién de la

medida. En doctrina, -dicho requisito ha sido utilizade para proteger bienes materiales de



la pérdida de valor o deterioro, pero, en definitiva, ha sido tenida en miras a fin de evitar
faturos dafios de tipo econdmico y evitar abusos en los pedidos.

A consecuencia de ello y, atento a la naturaleza juridica del derecho
reclamado, entendemos que debe tenerse por cumplido el mismo con la caucion juratoria

que se deja prestada.
X. ACOMPANA DOCUMENTAL

A fin de acreditar los extremos invocados, adjuntamos a la presente, en
soporte digital, la siguiente documentacién:

1) Copia del DNI de la Sra. Eliana Andrade;

2) Credencial del CPACF del Dr. Matias Daniel Otero;

3) Actas fundacionales del Observatorio de Derecho Informético
Argentino (0.D.LA);

| 4) Poder de representacién emitido por el Observatorio de Derecho

Informético Argentino (O.D.L.A.) en favor del Dr. Matias Daniel Otero.

5)  PDF “sala de situacién Nacional Covid 19” (descarga del Ministerio
de Salud).

XI. EFECTUA RESERVA DEL CASO FEDERAL

Para el supuesto de no hacerse lugar a esta accién, hago reserva de
concurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por la via del caso federal,
en razon de hallarse en juego la inteligencia y validez de normas de rango constitucional

v supranacional.

XIL. PETITORIO

1) Se nos tenga por presentados y por partes, en los caracteres invocados,
y por constituidos los domicilios denunciados;

2} Se tenga por interpuesta la demanda y por acompafiada la
documentacion;

3) Se haga lugar a la medida cautelar peticionada y se tenga por prestada

la caucidn juratoria ofrecida;



4) Se declare las inconstitucionalidades requeridas;
) Se tengan presentes las reservas formuladas;

6) Se dicte sentencia de fondo. haciendo lugar a la presente accién de

amparo.

Proveer de conformida,

SERA JUSTICIA.

OTERD, MATIAS
ARG Lo
TERL TG
CR.A.C.F

Signature;l}[ot Verified
Digitally signedély)TERO
MATIAS DANI

Date: 2023.04.1 12:49:42 ART
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