PROMUEVE ACCION DE AMPARO. PLANTEA
INCONSTITUCIONALIDAD DECRETO DE NECESIDAD
Y URGENCIA N° 70/23. SOLICITA MEDIDA CAUTELAR.
SE HABILITE FERIA JUDICIAL.

Sefior Juer federal:

FERNANDO ESPINOZA én mi cardeter de Presidente de la Federacion
Argenting de Municipios, con el patrocinio letrado de Dr. ALBERTO RUBEN RICCIO
T# |8 F7723 CPACF constituvendo domicilio en Cerrito 832 de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Adres me presento ante VS v respetuosamente digo:

1- PERSONERIA
Como lo acredito con copia de acta que me instituye como

tal, como asi copia del estatuto constitutivo, soy Presidente de la Federacion Argentina
de Mumicipios,

De la Federacion Argentina de Municipios

La FAM es una institucion creada por la ley 24.807, cuyo
ohjeto consiste, entre otros, en defender la vigencia de la astonomia municipal en el
marco de los precepios contenidos en la Constitucidn Macional; representar a los
municipios asociados ante los Poderes nacionales Ejecutivo, Legislativo v Judical, las
autoridades provinciales, organismos nacionales ¥ provinciales, agencias. entidades y
organismos extranjeros ¢ intemacionales, organizaciones, asociaciones y programas
vinculados al quehacer municipal; propiciar gque las  decisionss ¥ acciones
gubemamentales favorezcan una real v efectiva descentralizacion de las competencias
politicas, administrativas y financicras, basada en la autonomia municipal reconocida por
los articulos 5 v 123 de la Constitueidn Macional, v realizar todo otro tipe de actividad
orientada a fortalecer la gestidn que levan a cabo las administraciones locales (cf, art. 8,
ley 24.807),

En tal wirtud, la ley confiere o mi parte suficiente
lemitimacion para deducir esta accidn.

A mavor abundamiento, la representacidn de los intereses
de los asociados por instituciones como la FAM ha sido reconoeido por la Corle Suprema

{cf.. entre otros, Fallos 33R: 1455, “Colegio de Fseribanos de Buemis A fres ciprovincin de
Buenos Aires™),



IL- CONSTITUYE DOMICILIO ELECTRONICO

(e en csie acio vengo 4 denunciar el siguiente domicilio elecironico:
20113806285,

[ML- OBJETO
{ .= Pretension principal

Que, con arreglo al art. 43 ¥ 73 inciso 22 de la Constincidn Nacional y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, vengo en legal tiempo v forma
a promover accion de amparo constitucional contra el Estade Macional {Ministerio de
Economia) con ¢l ohjeto de que se declare In INCONSTITUCIONALIDAD, v
consigulente NULIDAD ABSOLUTA E INSANABLE, del DECRETO DE
NECESIDAD Y URGENCIA N 7TOV23 { DNU 2023-70-APN-PTE). denominado Bases
para la Reconstruccitn de la Economia Argentina. de 20 de diclembre de 2023, por
resultar manifiesta y visiblemente incompatible con el art. 99, inciso 3°, ercer pédrrafo, de
la Constitucidn Macional,

2 - Prefension coutelor

A la vez, a fin de precaver consecuencins juridicas v materiales
irreversibles derivades de la inminente entrada en wigencia de la disposicidn
reglamentana impugnada {la norma comenzard a regic el proximao 29 diciembre de 2023),
solicito a V'S que, con arregho a los articulos 15y 17 defa Lev 16.986; 230 del CPCCN v
nomas pertinentes de la ley 26854 (conf, ar. 19}, ordene. como medida de urgente de
PROTECCION CAUTELAR. Iz inmediata SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL
DECRETO de NECESIDAD ¥ URGENCLA N T-23, hasta Linlo s¢ dicte sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada.

Err sichsidio solicito que se ordene, comoe medida de urgente de proteccidn
cautelar, la inmediata SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL DECRETO de
NECESIDAD Y URGENCIA N* T0-23, hasta tanto las Cdmaras del Congreso de la
MNacion se expidan por la aceptacion o rechaeo del Decreto TV23.

IV.- LEGITIMACION

EL art. 43, primer parrafo, habilita a “teda persera ™ a interponer accion rapida y
expedida de amparo.

La precitada norma estnblece que la pretensidn de amparo sc puede postular contra
“todo acto™ de autoridades pablicas siempre que agquél “en forma actual o inminente
lesione, restrinja, allere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos
v parantias reconocidos por csta Constitucion. un tratado o una ley™.

A la vez, en relaciom con bos derechos de incidencia colectiva el art, 43 CN habilita
al afectado, el defensor del pueblo v a las asociaciones que propendan a eso8 fines y se
encuentre registradas conforme a la ley, a postutar la pretension amparista.



En lu especie estd en juego de manera dirccla y patente la vigencia de la
Constitucian Nacional, Tan claro v evidente es la iransgresion del Dto 70/23 al art. 99,
inciso 3%, de la ON, que, como pocas veces, la casi totalidad de los espacios politicos
representados en el Congreso han coincidido en que el mencionado decreto es ostensible
v palmariamente violatorio del principio y garantia de separacion de los poderes,

Inicialmente debo puntualizar que, en la especie, no se puede perder de vista que

el planten de mi parte se sustenta en el “dereche fundamenial a que fa Constitucidn se
mgntenga”, tl como lo destaco la CSIN en Fallos 338:249 y sus citas,

Concretamente: la decisian presidencial formalizada en el Decreto 70023 pone en peligro
¢l derecho fundamental al mantenimiento de la Constitucion Nacional

La decision del organo Presidente de la Nacion de modificar v derogar
aproximadamente 300 (trescientas) leyes — de contenido miltiple y heleropénen-
mediante un decreto legislativo de necesidad y urgencia (DNU TO/L3) — expresamente
prohibidos, como principio, en el Art. 99, inciso 3% scgundo pirrafo, CN- nos pone ante
una situscion institucional grave, inédita, excepcionalisima para uno de los pilares de
nuestra Constitucion, la forma republicana de gobierno.

Por ende, como sostuvo el Alo Tribunal en Fallos 338:249, en la especie po estamos

frente a wn problema de legitimacion corriente, puesto gue, mediante ¢l Decreto
723, el PEN ha d i. & la Constitucion Macional, El

hice n la separacion de poderes,

Dado gue estd en juego la esencia del principio republicanc, resulta evidente que,
en la especie. la simple condicion de ciudadane resulia suficiente para tener por
demostrada la existencia de un interds "especial™ o "directo™ (conf. Fallos 338:249),

Como lo subraye el precedente citado “asi conro todes los cindadanas extin a la
mismur distancia de la Consiftuciin para acalarlo, estén tembidn igualmente habilitados
para defenderla cuando enilenden que ella ex desnaturalizade, colocandola baje la
amenaza clerta de ser alferada por maneras difeventes de las gue ella prené ™.

La autocritica decisidn de derogar centenares de disposiciones legales de diferente
contenido y materia mediante un decreto legislativo de necesidad y urgencia constituye
en visible avaosallamiento de las reglas fundamentales que hascen a las reglas
constitucionales sobre la formacion v sancion de las leves.

Es necesario recordar que cuando esté en juego 2] imperio de la Constitucion, la
misma Ley Fundamental le confiere a Mos cindadanoy tenen el derecho de

resislencia frente a quienes afemtaran contra el orden imstitucional v el sistema
Adempwceridioa (et 536, promers ¥ coaca pdrralog O



Por cierto, ¢l avasallamiento al principio republicano plasmado en el Decreto
70723, por el cual se prescinde del principio de scparacion de poderes, agravia
materialmente a las cindadanas v los ciudadanos por cuanto, sin la debida deliberacidn y
debate en el Congreso, se hacen desaparecer normas que protegen a los miembros de la
comunidad frente al poder econdmico.

La derogacion y modificacion de centenares de leves a travis del DNU 70023 trae
aparciado la evidente desatencién de los bienes juridicos protegidos por tales
disposiciones legales derogadas v modificadas,

La susodicha desatencidn se traduce en la afectacion directa e inminente de
derechas e intereses fundamentales que conclernen al minimo existencial o vital de las
personas (sistema de salud -liberacion cuota de prepagas-, derogacion de la ley de
alquileres, derogacion de la ley ahastecimiento, derogacion de la ley de pondolas,
derogacitn del Observatorio de precios, derogacion régimen en materia de tarjetas de
crédito, afectacion de la soberania mediante derogacidn de la ley de tierras; efc, etc. etc.).

En la especie, los imendentes municipales tenemos a nuestro cargo velar por el
interés de nuestros vecinos frente al obrar ilegitimo defectuoso, imepular abusivo
arbitraric o negligente de las autoridades administrativas.

En consecuencia v de conformidad con el cardcter de que he sido instituido vengo
a promover accidn de amparo por 1a coal, en el cardcter invocado impugno la validez v
constitucionalidad del Decreto de Necesidad v Urgencia N® 70/23,

Que la legitimacidn procesal para estar en juicio, surge sin hesitacion del propio
texto constitucional, defendiendo v haclendo respetar el sistema representativo,
republicano v democritico de gobierno. El fin dltimo de esta peticion es la defensa de la
Constitucion Macional,

Por su parte, la CSJN, ha dicho que ~... én consecuéncia, en supucsios como ¢l
examinado no se estd frente a un problema de legitimacion comiente, pues lo que sc
invocn o5 la afectacion de la fuente misma de toda lepitimidad. Por este motivo, la
configuracion del ‘caso’ resulia diferente a la delineada por el Tribunal en precedentes gue
invelucraban otro tipo de derechos, En estas situaciones excepeionalisimas, en las que se
denuncia que han sido lesionadas expresas disposiciones constitucionales que hacen a la
esencia de la forma republicana de gobiemo, poniendo en jague bos pilares de la
arquitectura de la organizacion del poder diagramada en la Lev Fundamental, la simple
condicion de ciudadano resultaria suficiente para tener por demostrada la existencia de
un interds ‘especinl' o 'directo’, Ello es asi va que, cuando estdn en juego las propias
reglas constitucionales "no cabe hablar de dilocion de un derecho con relacion al
civdadans, coando o que el civdadano pretende es In preservacion de la loente de
todo derecho, Azl como twdos los ciudadanos estdn a la misma distancia de la
Constitucion para acatarla, estin también igualmente habilitados para defenderla cuando



entienden que clla es desnaturalizada, colocandola bajo la amenaza cierta de ser alterada
por maneras diferentes de las que ella preve’ (Fallos: 317:335 y 313:504, disidencias del
juez Fayt)" (Considerando 9°, énfasis agregado).

¥ agrega que ... la Constitucion Macional adopta el sistema republicano, ko que
implica la division de poderes y las reglas institucionales que de ello se derivan, todo lo
cual serfa in- Gtil si no reconocieran scciones para su proteccion efectiva (Fallos:
327:3677; 330:1989)

En tales condiciones, las instituciones reflejadas en el estatuto del poder
constitucional constituyen un sistema de gobierno cuya tutela debe cstar protegida de un
maode acorde a su especial v trascendente naturaleza. En la Constitucion onigimaria dicha
proteccion descansaba en el funcionamienio del sistema democritico, ¥ n la conviecion
de que cllo cra suficiente, La experiencia historica ha demostrado que también es
necesaria la intervencidn de los poderes judiciales estableciendo limites a través del
control de constitucionalidad de las leyes, lo que fue expresado claramente por esta Corte
(CS) 36972003 (49-R) "Rizzo, Jorge Gabriel,, de el 18 de junio de 2013}

Es que la Constitucion Macional no admite la validez de una voluntad popular
expresada sin respetar los principios del Estado de Derecho ni permite que las mayorias
puedan derogar los principios fundamentales sobre los que se basa la organizacion
republicana del poder v la proteccion de los ciudadanos. El eserutinio judicial de los
procedimientos resulta esencial para robustecer las practicas democriticas. Estas normas
constituyen un presupuesto par que la decision mayoritaria sea vithida, Por esta razdn, no
&5 admisible modificar las reglas sobre la base de los resuliados que surgen luepo de
meumplirtas. .7 {(Cons, 117)

Al respecto el Mas Alto Tribunal Federal ha dicho que “Que la garantia
constitucional consagrada en ¢l art. 1§ de la Constitucidn Nacional importa no solo el
derecho de acceder a un tribunal de justicia imparcial e independiente, sino el de ser pido
v, de ahi. que las decisiones que se adopten hagan debido mérito de los planteos
conducentes que realicen los litigantes (arg. doct, Fallos: 317:638, entre otros). En tal
estado de cosas, v con mavor cautela cunndo se trata de personas que integran un grupo
vulnerable, con preferente tulela constilucional {art. 75, e, 23 de o Constitucion
Macional), se debe tener presente que el derecho de ocurrir ante un drgane judicial en
procure de justicia, consagrado en el citado art. 18, requiere que la tutela judicial resulte
efectiva, esto es, que sen oporiuna v posed la virualidad de resolver, sin dilaciones, fas
cuestiones sometidas a su conocimicnto! {arg. doct, Fallos: 339:740)",

Mo cabe lugar a dudas que el Decreto de Mecesidad v Urgencia atacado atenta
contra el sistema republicano de gobierno y én especial contra el principio de supremacia

oconctitucional p divicicn de poderes, ol pretender gobermor modiante s aplicacisn da un
procedimiento excepeionalisime. como lo es el Decreto de Mecesidad vy Urgencia,

VORI Grarcin Blanco Esteban of Anses s/ Reajusies Varios",



extremo que violenta sin lugar a dudas los mecanismos constitucionalmente establecidos
4 tal fin, de alli que esta parte se encuentra legitimada a interponer la presente accion en
defensa del universo colectivo de los civdadanos.

V- REQUISTOS DE ADMISIBILIDAD ¥ PROCEDENCIA DEL AMPARO

El art. 43 CN establece que la pretension de amparo estd sujeta a los siguientes
recaudos:

i debe existir una actuacion u omision de une autoridad poblica gque resulta
inequivoca ¥ ostensiblemente ilegitima (ilegalidad o arbitrariedad manifiesta);

i} se debe acreditar que la susodicha actuacion manifiestamente ilegitima lesiona,
de manera actual o inminente, un derecho fundamental reconocido en la
Constitucidn, tratados o leyes;

i) debe existir una relacidn de causalidad entre la actuacidon manifiesta e
visiblemente ilegitima y Ia lesion sobre alguno de los derechos reconocidos en ¢l
blogue de constitucionalidad o en las leves;

vl sedebe justificar que el amparo es el cauce procesal mis iddneo.

En la especie, los requisitos de admisibilidad y procedencia previsios en el art, 43
de la Constitucidn Nacional se encuentran reunidos.

VI EN LA ESPECIE, EL AMPARO ES LA Vid JUDICIAL MAS IDONEA
(ART. 43, PRIMER PARRAFO)

Como se indicd, en la especie estd en juepo el derecho fundamental a que la
Constitucidn mantenga vigencia (conf. Fallos 338:249),

En ese orden, se verifica que mo existe otro medio judicial mds idéneo gue ef
amparo constilucional como remedio para la proteccion de la Constitucion (art. 43 CNj
y resistir el avasallamiento del sistema institucional v democratico {(art. 36, CN).

Cabe recordar que en el leading case *“HALABI™ (Fallos 332:111), como antes

en *SIRI™ (Fallos 239:459), la CSIN ha sostenido que “donde hay wr derecho By an
rameifio legal para hac i we sen desconocido; principio del que ha

nacido la accidn de amparo, pucs lax garantfas constituclonales existen y profegen a los
individuos por ¢l solo hecho ide estar en la Constitucidn © independientemente de sus
leves reglamentarias, cuyas limitaciones no pueden constituir obstaculo para la vigencia
efectiva de dichas garantias (Fallos; 239:459; 241:291 y 315:1492)" (énfasis agregada).

Por cicrie, la pristina y palmaria violacién de la separacidn de poderes perpetrada
por el Dto. TO/23 pone en riesgo es estatuio de la libertad ¥ de los derechos individuales
y sociales, econdmicos, culturales y ambientales que reconoce In Constitucion. Frente o
la grave ¢ inédita situacién que ponen en riesgo la vigencia misma del sistema



democratico (art, 36 CN) no cabe duda que el amparo ¢s la herramienta procesal mis
adecunda para que un tribunal de justicia dirima el conflicto suscitado.

En supuestos como el de autos, en los que no existe duda que estd en juego lo
fuerga normativa de lo Constitucion, el examen de la mayor o menor idoneidad queda
rezagado por la inocultable valiosidad de los bienes y valores en juego y por la connatural
urgencia que exige su preservacidn o restablecimiento (conf: Ampare y Administracion
e el Extade constitueional social de derecha, Tomo 11, 2012, p, 786).

En definitiva, frente o la inexistencia o ausencia de vias legales llamadas a brindar
eficaz ¢ inmediata proteccion al derecho fundamemial al mantenimiento de la
Constitucion y sus principios basilares (republicanc, separacion poderes, ¥ principio
democritico) no caben dudas que ¢l amparp es ka via judicial mis idénea.

VII- EL ESTADRO NACIONAL HA ACTUADO CON ILEGITIMIDAD
CONSTITUCIONAL MANIFIESTA

1.- EF miiclen del conflicio

En este proceso s¢ ponen en juegoe las signientes cuestiones:

(i} Si resulta constitucionalmente legitimo que el Poder
Ejecutivo Macional, invocando las excepcionales facultades previstas en el art. 99 inciso
3, UN. disponga por si v ante si, mediante un decreto de Necesidad v Urgencia, la
deragacion ¥ modificacion de mas de 300 (trescientas) leyes.

(1i} 5i el Decreto de Mecesidad v Urgencia N° 7023, de 20
de diciembre de 2023, exhibe vicios constitucionales de tal magnitud que determinan su
nulidad wbsoluta & insanable (conf, Ar, 9% inciso 3, CN).

2. Bl ari 43, primer pavrafo, consagra el principio de plema revisora o plena
Jnsriciabifidad

2.1. El art. 43 de la Constitucion Nacional expresamente habilita la interposicitn
de la pretension amparista “contra fodo octo n omisidn de auforidades piablicas " que
evidencie ill:giﬁmidul:l-" (arhitrariedad o ilegalidad) manifiesta De cse modo la norma

* La Corte federal entendio que ¢ principio de legitimidad que otorga validez a les actos de los drganos
del Estada, estd comstitusdes por fn legalidad r lo sezonebilidad (CSIN, in re #Sold™, cons. 13, ED 178-225),
Yo explicaba el Prof. Jusn Frunciseo Linares que el principio de legitimided tene un doble aspecto: la
fegalidad (Formal) ¥ la reeonabilidad o justedsd (materizl). 12 base constitucional de la exipencia de
rasronn bl kdisd son (o ams. FFy 20 de naesorn ley madsdme, §inaees entiende giee los dog nivelis e aplicmeiinm
del principio de legitimidod son el de ls ley con reloicon a s cons constimcional v el de la sentencin ¥ aewos
administrativis y de odminisiraciin en general, respecio de la ley, Bs decir, frente al érgano que legksla en
primer plano, v a Jos drgares que epecutan ba ley en segundo plane, [Linares, Jusn Francisco " Derechs
Adrinixdvativa *. ed. Asiren 19HG, 1:!53_:1. 137138 v 1430



constitucional traza una directriz reciora incuestionable: no hay acto u omisién de

autoridades plblicas que resulie, de suyo, imevisable dentro del sistema constitucional de
ELMArD.

Dhe alli que las los Decreros de Necesidad y Urgencia (como sucedio en los casos
“Peralta”. “Video Club Dreams”, “Verrocchi”, “Consumidores Argentings”, entre
muchisimos otros) como asi también todo acto genera o singular de aplicacion de
aguellos son susceptibles de impugnaciin directa por via de amparo cuando ellas, por s
miisrnas, con su sola entrada en vigor, inciden gravosamente de modo directo sobre la
esfera de derechos Mundamentales del particular.

2.2.- El art. 43 CN establece, como presupuesto de procedencia, que la actuacion
cuestionada por via amparista exhiba ilegitimidad “manifiesta”, Esta exigencia, gque
viene de armastre desde ¢l periodo jurisprudencial (v.gr. “Kot™) hasta la actualidad.

La plena fiscalizucion que la Constitucion le reconoce a la jurisdiccion
constitucional de la libertad estd ordenada no va a la comprobacion de o mermmente
ilegal sino de lo manifiestamente’ ilegitimo, “Manifiesta”, seglin €] Diccionario de la
Real Academia Espafiola, es 1o “descubierto, patente, claro™.

2.3.- El art. 43 CN subordina la procedencia del amparo (segumdo momento de la
fase de estimacidn) a la existencia de ilegitimidad manifiesta. De alli pues que en el
amparo solamente podrin declarase aquellas inconstitucionalidades v nulidades que
provengen de un vicio notorio, patente, ostensible en alguno de los elementos esenciales
del mcto,

D¢ suyo, el principio de revisidn plena -influido v condicionado por el
subprincipio de ostensibilidad- consagrado en el art, 43, primer parrafo, CN, autoriza ¢l
control judicial de legitimidad de roday lox presupuesios habilitamtes de fodo tipo de aolo
o de reglamento,

En ese entendimiento, es doctrina consolidada de la CSIN gue la revision de los
DMU comprende la potestad judicial de examinar el presupuesto fctico, esto s, si, al
momento de su emision, cxistian o no las “circumstancias excepelonales hicieran
imposible seguir lox framites ordingrios previstos por esta Constitucion para la sancion
de - los feves ™,

En tal sentido. In CSIM en “Video Club Dreams” (Fallos 318:1154), sostuvo que
los decretos de necesidad v urgencia impugnados “ro se exhiben como respuesia a una
sttt ce grave Fiesgo social que hiciera necesario el dictadn de mediday sibitas como
fois gue aqui se fratar ™.

3 =pnnl Nesta”™, segan ¢l Diccionarks de la Real Academia Espafiola, o5 1o “descubierio, patente, clare”™
Alrima Adelio Rivas que de este modo, la reforma constitucional al adoptar el modelo de la ley 16886 5 al
dejar librcdy la apreciacion del fuer fa visbilided ded smparo ol juee | “confinms asi une de los apaees
frustratonos de mayor envergadurs que whectan al amparo nacional” { Rivas, Adolfo " Peutay poro el Nuevo
A (ot ioel ~, ELY 31-B-93,)



Lina situacién similar acaecid en “Consumidores Argentinos™ (Fallos 333:633).
En este precedente el alto Tribunal, luego de liscalizar la concurrencin del presupuesto
fictico de previste en el an. 99 inciso 3%, CN sostuvo, con respaldo en la doctring de
“Verrocchi” (Fallos 322:1726), lo siguiente: “Er estas condiciones, cabe concluir en la
invalidez del decreto cuestionado en el sub lite, por cuanie no han existide las
circunstancias fdcricas que el art. 99, incise 3% de In Constitucidn Nacional describe
con rigor de vocabulario (conf. "Verrocehi”, considerando 10) " (Entasis agregado),

La doctrina precedente, como se verd, resulta plenamente predicable en autos.

2.4.- En la especic, la inconstitucionalidad del Decreto TB/23 surge sin mayores
esfuerzos, de su mero mero confronte con la Constitucidn Nacional,

Como seguidamente se examinard. la disposicidn reglamentaria que aqui se
impugna cs manificstamente incompatible con la Constitucion Nacional,

i- FEL DECRETO 7023 DE 20 DE DICIEMBRE DE 2023 ES
MANIFIESTAMENTE INCONSTITUCIONAL
1.1, E1 DNU 7052023, dictado por el Poder Ejecutivo de ks Nacidn, publicado en
el B.O. el 21/12/23, es manifiestamente inconstitucional, por violar manificstamente el
art, 17 de la Constitucion Macional (al subvertir la forma republicana de gobierna); v el
art. 75 incisos 17 (al legislar en materia aduancra), ¥ 12 (8l modificar el Cadigo Civil y
Comercial, de Mineria, del Trabajo v de la Seguridad Social v demds legislaciones de
fondo), los que s encuentran usurpados por el dictado del Poder Ejecutivo por fuer de
las causas expresa y restrictivamente enumeradas en ef art, 99 in. 3%, segundo pérrafo, de
la Constitucidn: “Solamente cuwande circunsiancias excepelonales hicteran impaosiile
seguir fos frdmites ordinarios previsfos por esta Consiifncion poavo fa sahcion o los
feves, v o se drale de normias gee regilen maderia penal, ribataria, electoral o de
régimen de fox partidos politices, podrd dictar decretos por razomes de mecesidod v
trpeneia "

Las medidas para lograr conducente al progreso general del pais, corresponden
al Congreso de la Nacion (art. 73 CN). El Poder Ejecutivo no es un legislador sustituto,
sing que —ademds de emitir reglamentos autdnomos o on gjercicio de facultades
delegadas- pucde dictar o modificar legislacion en casos verdaderamente excepeionales,
cugndo las circunstancias no permitan acudir al trdmite normal de saneidn de las leyes.
La carga de la prueba de la existencia de dichas circunstancias excepcionales recae en el
PEM, que debe asi justificaro fundadamente en los considerandos del decreto, cosa que
el DNU 72023 no ha hecho.



El DNU 70/2023 es manificstamente inconstitucional, por cuanto viela de
modo flagrante los presupuestos v las condiciones constitucionales de emision. La
inconstitucionalidad resulta patente, evidente o manifiesta, por cuanto no exige
medidas de prucbha ni ninguna investigacion adicional para comprobar la falta de
adecuacion del mismo con las reglas y principios fijados expresamente por la
Constitueidn como condicion de su validez,

El decreto cuestionade viola el presupuesto de validez esencial fijado por la
Constitucion, por cuanto arremete contra el PRINCIPIO GENERAL consagrado
por el art. 99 inciso 3", que es la PROHIBICION del Presidente de dictar
disposicionts de cardcter legislativo.

Pero para ello. y sin la imermediacion {como corresponde) del
Congreso, prefind arrogarse facultades extraordinarias equivalentes a ejercer la suma del
poder pablico v asi derogar ¢l siguiente paguete normativo de amplia vigencia en el Pais.
a saber:

Lev N® 18,425 que tiene por objeto la transformacion estructural de los
sistemas de comercializacion "Lev de Gondolas™, (Art 4)

Ley N7 26,992 gue cred el Observatorio de Precios v Disponibilidad de
Insumos, Bienes vy Servicios, como organismo téonico con el objeto de monitorear,
relevar v sistematizar los precios y la disponibilidad de insumos. bienes ¥ servicios que
san producidos, comercializados v prestados en el territorio de [a Nacidn. (A, 5)

Ley M* 27,221 de contratos de locacidn de inmuebles que se celebren
con fines turisticos, descanso o similares v cuyo plezo sea mferior a 3 meses. (Art. 6)

Ley W* 27.545 "Ley de Gondolas" amplia la oferta de producios
artcsanales ¥ regionales producides por micro, pequefias y medianas empresas
(MIPYMES), sectores de la agricultura familiar, campesing ¢ indigena, cooperativas y
asociaciones mutuales. (Arl. T)

Ley NP 19.227 Programa destinado a promover la formacion de una red
de Mercados de Interds Nacional, (Arl. B)

Loy N® 20,680 "Ley de abastecimiento” que establece regulaciones
sobre compra, la prestacidn v la venta de productos o servicios destinados a satisfacer
necesidades bdsicas 0 esenciales, (Art. )

Los articulos 17 al 21 % 24 al 30 inclusive de la Ley N® 27.437 "Comipre
Argenting”, Deroga toda la Ley menos los Art. 22 v 23 que establece delitos cometidos
por funcionarios v empleados pablicos. (Art. 10)



Ley N° 26,736 que declara de interés piblico la fabricacion,
comercializacion v distribucion de pasta celulosa v de papel para diarios. (An. 11}

Ley N° 20.657 "Régimen para la actividad comercial de
supermercados”. La Ley establece que las organizaciones comerciales deberan ajustar sus
horarios a los gue rijan para la actividad comercial en general en materia de aperura ¥
cierre de comercios, jomada legal de trabajo, sabado inglés, descanse dominical y trabajo
de mujeres v menores, (Art. 12) Capitule | - Banco de la Nacion Argentina (Ley N°
31709 (Am. 13)

El articulo 2° de la Ley N® 21.790 Ranco de la Nacidn Argentina. El
Art. 2 establece que depositos judiciales de los Tribunales Nacionales en todo el pais
deberin hacerse en el Banco de la Nacion Argentina, al igual que los fondos en moneda
extranjera de los organismos del Estado nacional, asi como de las entidades o empresas
que pertencizcan total o mayoritariaments al mismo, que transfieran al |9 19 exterior o
los mantengan depositados en €, cuando las casas del Banco ya instaladas o que se
instalen fsera del pais puedan prestar el respectivo servicio. (Art. 13) Capitulo 11 - Tarjetas
de crédito (Ley N* 25.065) (Art. 14-23)

Los articulos 5% 7% 87, 97, 17, 32, 35, 53 ¥ 54 dc la Ley N° 25.065
"Tarjetas de Crédir”. Deroga los Art sobre identificacion del usuario, Redaccion del
contrato de emision de Tarjeta de Crédito, Perfeccionamiento de la relacidn contractual,
Sanciones a las enlidades que no cumplan con la obligacion de informar o, en su caso, no
observen las disposiciones relativas al nivel de las tasas a aplicar de acuerdo con lo
establecido por la Carta Crgénica del Banco Central, Deber de informacion, Prohibicion
de informar v Las entidades emisoras deberdn enviar la informacion mensual de sus
ofertas a la Secretarfa de Industria, Comercie vy Mincria, (Art. 14)

El articulo 1, 2 Inc. A v 4 de la Ley N® 25,065 (Ari. 15, 16y 17)

Los incisos c) ¥ ) del articulo 14 de la Ley N® 25065, El An. 14
establece nulidades de cliusulas y se derogan aquellas gue impongan un monto fijo por
atrasos en el pago del resumen; v cldusulas adicionales no autorizadas por la autoridad de
aplicacion. (Art, 18)

Se sustituven el titulo del Capitulo W1 ¥ el articulo 15, 18, 22, 25 v 38
de la Ley MY 25.065 (ArL. 19 - 23)

Los anticulos 3%, 4% 23, 26 v 29 dc In Ley N® 9.643. Los articulos
derogados son aquellos que prohibe a las empresas de deposito a efectuar operaciones de

compraventa de frulos o productos de la misma naturaleza de aquellos a que se refieren
los "centificados de depdsito” o "warrants" que emitan: prohibicion de almacenar en un
mismo local o en locales contiguos mercaderias susceptibles de alterarse reciprocamente;



perdida o destruccion del certificado de depdsito: renovacion total o parcial: v el impuesto
de patente a los depositos autorizados a emitir "warrants”.

Sustituve el articulo 2,6, 7. B, 11, 13, 14, 24, 31 v 32 de la Ley N° 9.643
* Deroga el Decreto - Ley N® 15.34%/46 que regula las Sociedades de Economias Mixtas.,
tArt. 36)

Ley N 13633 de Régimen legal de funcionamicnto de las Empresas
del Estado. (A, 37)

Los articulos 17 al 20 y 23 al 28 inclusive de In Ley N° 18,875 de
"Compre Nacional”. Solo deja vigentes los Art. 21 ¥ 22 de la Ley que tratan sobre el
Decreto Ley 5340/63 y delitos penales, (Ari. 38)

Ley N 14,499 que establece las bases para la fijacion de haberes a los
jubilados y pensionados. (Art. 39) « Deroga la Ley N® 20,705 de sociedades del Estado,
Capitulo | - Reforma del Estado (Ley N 23.696) (Art. 41 - 47)

El articulo 29 de la Ley W® 23,696 de "Reforma del Estado”. El Art 29
establece que los Programas de Propiedad Participada del ente 8 privatizar deberd emitir
bonos de participacion en las ganancias para el personal, (Art. 4220 20

Los articulos 8 a 17 y 120, inciso a), de la Ley N® 24.013 de "Emplea”,
Los Art. 8a 17 regulan multas, indemnizaciones y sanciones por ¢l empleo no registrado;
¥ obligaciones de los empleadores como contribuciones v aportes al Fondo Nacional de
Empleo. {Art. 53)

El articuls 97 de la Ley N® 25.013 de "Reforma Laboral”. Se derogada
lo presuncicn de conducta temeraria y maliciosa contemplada en el articulo 273 de la Ley
20.744 en caso de falta de pago en 1éminoe v sin causa justificada por parte del empleador,
de la indemnizacion por despido incausado o de un acverdo rescisorio homologado. (An,
i)

Ley W® 25323 de "Indemnixaciones Laborales”. La Ley derogada
establece gue las indemnizaciones previstas por lu Lev WN° 20.744 (fexio ordenado en
1976) o las que en el futuro las reemplacen. serdn incrementadas al doble cuando se trate
de una relacion luboral no registrada o que lo esté de modo deficiente. (A 55)

Los artfculos 43 a 48 de la Ley N® 25.345 de "Evasiin Fiscal". Se
derogan las normas referidas o las relaciones laborales v el empleo no registrado. (Art.
36)



El articulo 15 de la Ley N® 26.727 "Régimen de Trabajo Agrario”. Se
deroga la prohibicidn de la ectuacién de empresas de servicios temporarios dentro de
dicho régimen. (Art, 57)

El articulo 50 de la Ley N® 26.844 "Régimen Especial de Conirato de
Trabajo para el Personal de Casas Particulares”. Se elimina |2 indemnizacion por
agravamiento por ausencia y/o deficiencia en la registracion. (Art. 38D

Ley N® 14.546 - Régimen del Viajante de Comercia.

Ley N 26.737 - Régimen de proteccion al Dominio Nacional sobre la
propiedad, posesion o tenencia de tierras rurales (A, 154)

Ley N° 1R.600- Contratos de elaboracion de vinos (Art. 133)

Ley N® 18.770- Régimen de entregas de azicar para consumo de
mercado interno (Al [56)

Ley N° 18.905 - Politica Nacional Vitivinicola - Reglamentacion (Art,
137)

Ley N° 21.608- Promocion Industrial (Art. | 58)

Ley N° 22.667- Medidas de cardcter estructural que se consideran
necesarias aplicar a la industria vitivinicola (Art. 139)

Ley W= 2114 - Radicacidn ¥ creacidn de establecimientos para la
instauracion del régimen de envasado en origen a yerba mate (Ar. 160)

Ley N* 12.916- Corporacidn nacional de oliviculura (Art. 161)

Lev N® 18.859- Envases para productos destinados a la alimentacion de
panado (Art. 162)

Ley N® 19.990 - Politica Integral para el Algodin

Los incisos ) y 1) del articulo 5° v tos articolos 22 v 24 de la Ley N*®
25.564

Ley N* 24,523 - Sistema Macional de Comercio Minero

Ley N* 24.695 - Mineria sobre equipamicnto y recursos humanos.
Dependencia orgdnica v funcional.



Decreto N® | 60,00 - Contrato de Abastecimicento (Art. 171)

Decreto N7 1491102 - Contrato de exportacion. Energia Eléctrica (An.
172)

Decreto N" 643/03 - Ampliacidn de transporie en alta tensidn (Art. 173)
Ley W*® 15,812 - Plan Federal de Transporte eléctrico (Ar. 174)
Decreto N° 31 1/06 - Préstamos reinfegrables,

Ley 12.50°7/56 - Politica Nacional Aeronautica, Ley n® 19,030 - Normas
de aplicacion para la prestacidn de servicio, Lev 1654/02 - Declarase el estado de
emergencia del transporte acrocomercial,

Ley n® 26.466 - Transporte Aerocomercial - Declaracién de utilidad
publica y sujetas a expropiacién las acciones de las empresas Aerolineas Argentinas
Sociedad Anonima v Austral Lineas Aéreas Cielos del Sur Sociedad Ancénima v de sus
empresas controladoras. (Arl, 2470,

Ley N¥ 27,113 - Decldrase de interds nacional v estratégico la actividad
de los laboratorios de produccion pablica. Agencia nacional de laboratorios piblicos.

Decreto N® 73222 - Medicing prepapa. = Se deroga Ley N° 15828 -
Hoteleria. Replamentacion

Ley W° 18.829 - Apencia de Viajes. Reglamentacion
Ley N 26,356 - Sistema de turismo de tiempo compartido.

Es evidente que L3 envergadura de este paquete equivale a afirmar gue
el Moder Ejecutivo se ha arrogade facultades extraordinarias v facultades equivalentes a
cjercer la suma del poder pablico,

En virtud de la amplisima v heterogénea cantidad de materias que aborda el DNL
T0/23 (desde la regulacion ccondmica, reforma del Estado, Trabajo, Comercio exterior,
hioeconomia, mineria, Encrgia, cuestiones sobre actividad asrocomercial, justicia. Salud,
comunicacion, Deportes, Sociedades, turismo, regisire automotor...). el caracter
permanente de las previgiones normativas alli contenidas v |a ostensible ansencia de las
circunstancias habilitantes que prevé la Constitucidn -no estd demostrado que en cada una
de las materias reguladas exista objetivamente imposibilidad de que intervenga el drgano
competente para la sancion de las leyes, el Congreso-, pone al descubierio que el Decreto
TH/23 INVIRTIO LA REGLA CONSTITUCIONAL establecida en el art. 9% inciso



3* segundo parrafo en cuanto prohibe al Presidente emitir disposiciones de cardcter
legislativo: Fl Poder Ejecutivo no podrd en ningin caso bajo pena de nulidad
absoluty ¢ insanable, emitir disposiciones de caracter legislative,

En definitiva:

. Mediante ¢l Decreto 70:23 el Poder Ejecutivo Nacional viold el principio
prohibitive consagrado en el art.99 inciso 3 de la CN, al invertir dicho
principio v dar por sentado que, comao regla le cormesponde el Ejecutivo
legislar en todas las materias, salvo excepcionalmente cn aguellas que se
encuentre expresamente prohibido (penal. wibutario, electoral y de
partidos politicos), donde no queda otro remedio que transitar por el
Congreso. Exactamente lo contrario a lo que dispene ln Constitucion
MNacional.

. Par ¢l Decreta 70023 el Presidente se autoatribuyo funciones legislativas
que son ajenas, o que solo puede ser evitado o revertido mediante ¢l
control legislativo v el control judicial, que son dos procesos de defensa
del orden democratico v del sistema republicano de gobierno que s
complementan ¥ no se autoexcluyen.

. Vicla el principio rector gue sustenta el estatuto del poder: la separacidn
de poderes (art, |, CN), ¥ conduce a la suma del poder pablico, accion
repugnada abiertamente por la Constitucidn nacional (art, 29).

. Invirtics el principio prohibitivo establecido en el an, 99 inciso 3°, haciendo
tebla rasa con la Constitucidn Macienal. por lo gue si el DNU no es
invalidado —ses por ¢l Congreso o por la Justicia- s¢ habrd convalidado
que el presidente de la Macion se arrogue facultades exitraordinarias
prohibidas en el art. 29.

L Por éllo, ef DNL 70023 constituye unp amenaza cierta @ inmediata sobre el
sistema democrdtico (art. 36 CN), al dejar todos los derechos v libertades
de los argentinos en manos de lo que disponga unilateralmenie el Poder
Ejecutivo, sin consultar a nadie que no sea de su circulo de confianza, y
zin consensuar con las distintas fuerzas politicas, que constituven —en
suma-— la mavoria de los representantes del puchlo en ¢l Congreso.

3.2. EL DECRETO 232013 INCUMPLE LOS PRESUPUESTOS

INTHSPENSABLES PARA LA VALIDEZ DE LOS DECRETOS DE NECESIDAD
Y URGENCIA

La jurisprudencia del Alto Tribunal es catepdrica en cuanto establece la facultad
y el deber de los jueces para examinar la causa constitucional de los decretos de necesidad
Y urgencia, A través del proceso judicial, el juez o tribunal poded veriGcar si los hechos
invocados como antecedentes ficticos de la decisidn del Ejecutivo. constituyan
“circunstancias excepoionales gue imposibiliten sepair los procedimientos lepislativos
ordinarios",



5i, como ocurre con el DINU 70/23, el mismo fise emitido para hacer frente a una
situacion de mera necesidad o simple conveniencia que, de suvn, descarta la wiilizacian
de este procedimiento excepeional de produccion normuativa,

El presupuesto fctico —es decir el estado de necesidad justificante, las aludidas
circunstancias excepeionales a las que se refiere el art. 99, ine. 3°, parr. 3— es susceptible
de revision judicial.

Tal es la jurisprudencia vigente ¥ constante de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion desde 1995 a la fecha. Asi en “Video Club Dreams v. INC s/amparo™ (Fallos,
ATE1161), sostuvo que “corvesponde gue esta Corte estudie tanto la procedencia def
ejercicio presidencial en facullades fegizlattvas en materio impositiva,.. como ayimisnm,
sien la especie s¢ hallan presentes las circunstancias que jusiifican la adopcidn de
decrefos de necesidud y argencia, Examen, este iiltimo, en ef gue no existen dbices para
que esta Corte valore la calificacion de excepcionalidad y wrgencia... o que no implica
wn juicia de valor aoerca del mériio, opoartunided o conveniencia de la medida, simo gue
devieme imprescindible para admitiv o rechazar el ejercicio de la fiuncion legivlativa por
parte del Poder Ejecuriva ™, (consid, 9°, el resaltado es nuestro).

Va de suyo que la emisién de un decreto de necesidad v urgencia sin que
cencurra ¢l presupuesto de hecho tipificado en el art. 99, inc.3. pdrr. 3 (circunstancias
excepcionales gue hagan imposible seguir los trimites legislatives ordinarios), lleva el
estigma de la inconstitucionalidad. Ello asi pues el scto presidencial carecerd de la
“causa” —antecedente de hecho— gque justifique el desplazamiento excepcional de la
competencia legislativa a la orbita del Ejecutivo.

Ciertamente, la admisibilidad del control del estado de necesidad, come de su
calificacion juridica en el dmbito del amparoe constitucional estd condicionada a que su
ausencia, falsedad o error aparezca de manera notoria, palmaria, manifiesta. Tal es lo gue
sucede con el DNU T0-23, En este caso, la ausencia del recaudo previsto en el art, 99
mnciso 3 es evidente, manifiesta visible,

. EL. DNL 70/23 es flagrantemente inconstitucional por cuanto fue
emitido sin gue esté presente el presupuesto fictico que autoriza su
emision, circunstancias extremas de necesidad, Concretamente, no sc
han demostrado fehacientes circunstancias excepeionales que hacen
imposible seguir ¢l trimite ordinario de las leyves (arl. 99 inciso 3, CN).

. El DNU 70v23, de manera grosera, en tanto procura sustituir al Congreso,
desnaturaliza y contraria los fines perseguidos por la Reforma
Constitucional de 199%4: (i) atenuar ¢l presidencialismo, (if) fortalecer
el rol del Congreso v (iif) perfeecionar el eguilibrio entre los poderes.

. El DNU 7021 es inconstitucional por cuanto se dictd para atender
cuestiones permanentes, v no  meramente  coyunturales o



tramsitorins, como lo exige la jurisprudencia de la CSIN (Fallos
¥33:633).

A la vez este decreto viola uno de los principios que sostentan el
estatuto del poder: la separacion de poderes, asi como el orden
democrditico, en tanto lisa llanamente suprime a la funcion legislativa gue
desarrolla el Congreso Nacional (art. 36 ¥ 29 TN},

El DNU 70023 resulta, ab initio, palmariamente irrazenable (y, por ende,
manifiestamente arbifrario), De manera sorprende en un solo decreto
legislativo el Sr. Presidente de la Nacidn ha derogado o modificado leyes
que comesponden a las mds variadas v heterogéneas materias:
desrepulacion economica, privatizacion Banco Nacidn; régimen de
tarjetas de crédito: reforma del Estade, transformacion de las empresas
del Estado en sociedades andnimas; cuestiones sobre trabajo - contrato
de trabajo, registro, convenciones eolectivas de trabajo, trabajo agrario,
vigjante de comercio, contrate de  teletrabajo,  trabajadores
independiemes, servicios esenciales-; comercio  exterior, codipo
aduancre; biocconomia, instituto nacional de yerba mate; energla:
mineria; acrocomercial; justicia, reforma al CCC: salud; ley de servicio
de comunicacidn aumdiovisual; ley de deportes; Lev de sociedades;
turismo; registro automaotor,

El decreto no demuestra ni acredita gue las Camaras del Congreso
B puedan reunirse por circunstancias de Moerza mayor, [ncurre asi,
en una manifiesta inobservancia del presupuesto factico previsto en el
art. 99 inciso 3. en cuanto ne esth demostrado que al Congreso e sea
imposible seguir los trimites ordinarios para la sancidn de las leyes,

El DNU 70723 no justifica que en cada una de las miltiples materias
reguladas en los cientos de articulos (regulacion econdmica, reforma del
Estado, Trabajo, Comercio exterior, biocconomia, mincrfa. Energla,
cuestiones sobre actividad serocomercial, justicia, Salud, comunicacian,
Deportes, Sociedades, wrismo, registro aulomotor...) exista urgencia
objetiva que deba ser solucionada fnmedigtamente en un plaeo
incompatible con el trimite ordinario para la sancion de las leves.

Las previsiones normotivas del DNU 70023, tules como la reforma del
Codigo Civil y Comercial, revisten el cardcter de normas permancntes
modificatorias de leyves del Congreso Nacional; por lo gue su contenido
no s traduce una decisidn de tipo covuntural pars palisr una supuesta
situacion excepcional, sino s¢ presenta como una respuests permanente,



Ello contradice la jurisprudencia labrada por la CSIN en “Consumidores
Argentinos™, Fallos 333:633, de 2010),

3.3 FUNDAMENTOS ESGRIMIDOS POR EL PODER EJECUTIVO
NACIONAL PARA EL DICTADO DEL DNU 7023, INCOMPATIBILIDAD
ABSOLUTA CON LOS RECAUDOS FLJADOS POR LA CONSTITUCION
NACIONAL Y POR LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA

La Constitucion no faculta al Poder Ejecutive a elegir libremente si prefiere
pasar por ¢l tramite de sancidn de las leyes a ravés del Congreso o dictar un decreto por
su cuentz, sin discutitlo con nadie. Por el contrario, establece como regla general el
procedimiento  legislativo, ¥ comoe excepcion, el dictado de un DNU cuando
circunstancies excepcionales asi lo requieran, debidamente justificadas, bajo pena de
nulidad absolute ¢ insanable.

La Constitucion Nacional, luego de establecer como regla general la prohibicisn,
permite excepcionalmente ¢l dictado de decretos de naturnleza legislativa (art. 90 ine, 37,
primer phrmalo), admite ello: 1) cuando existan objetivamente  circunstancias
excepoionales asl 1o requieran; 2) gue hicieren imposible seguir los inimites ordinarios de
sancién de las leves: 3) no versen sobre materias expresamente prohibidas: v 4) que se
justifiquen en razones de necesidad v urgencia.

El DNU 7023, pese a contener mas de once pdginas donde se expresan las
considersciones que justificarian su dictado, no satisface —cuanto menos- dos de las cuatro
condiciones fijadas por el arl. 99 ine. 3%, 2° parrafo CN. para admitir su dictado:

1Y Aun cusndo las circunstancias econdmicas actuales pucdan
considerarse graves, no existe impedimento para gue el Congreso
sg reuna para debatir los numerosos cambios que realiza (desde el
Codigo Civil ¥ Comercial. la Ley de Sociedades, el Codigo
Aduanero, la Ley de Contrato de Trabajo, el Codigo Aerondutico,
la Ley de Servicios de Comunicacidn Audiovisual, la Ley del
Deporte, el Régimen de las Obras Sociales, el Régimen del
Turismas el Registro Automotor, entre tantas otras).

2} Prueba inequivoca de ello es gue, habiendo publicado el dictado
del DNL! el 21/12/723, ol dia siguiente se convocd B sesiones
extraordinarias del Congreso, en la cual se fijaron once puntos én
el temario —vinculados con cuestiones tributarias, electorales v de
partidos politicos, expresamente prohibidas por la Constitucion-
sin ingluirse ninguna de las mas de 300 modificaciones legislativas
gue introdujo el Mega DN ARZS,

3} Asi, de acuerdo al mensaje nbmero 62023, el Jefe de Gabinete,
Micolas Posse, comunicd vicepresidenta Victoria Villarnsel, en su



condicion de titular del Senado, el dictado del decreto nimero 76
del 22 de diciembre del 2023, por ¢l cual se convoca a sesiones
exiraordinarias al Honorable Congreso de la Nacion del 26 de
diciembre del 2023 hasta el 31 de enero del 20247,

4} Se pone en evidencia como se ha subvertido el principio rector
fijado por la Constitucién Nacional, asumiendo el Poder Ejecutivo
Nacional la facultad de legisiar en materia eivil, comercial, de
mineria ¥ energia, de trabajo v de la seguridad social mediante el
dictado untlateral e inconsulto de un Decrete de MNecesidad y
Urgencia, mediante la sancion de reformas de naturaleza legislativa
permanente. v dejando como ambito residual la competencia
legislativa en manos del Congreso exclusivamente en la maleria
que se halla expresamente vedada en la Constitucion Nacional
{ penal, tributaria, electoral y de partidos politicos).

5) Ello es, precisamente, lo contrario a lo dispuesto por la
Constitucidn Nacional, que establece que es el Congreso la
autoridad competente para legislar ¢n todo lo concemiente ol
bienestar del pais, ademds de sancionar las leyes ¥ codigos del
fondo (ar. 75 ing. 12), disponiendo como repla que el Poder
Ejecutive no puede dictar reglamentos de naturaleza legislativa, v
admitiendo que poeds hacerlo excepcionalmente. siempre v
cuando ello 22 epcuentre debidamente justificado en circunstang s
de extrema gravedad ¥ urgencia gue impiden de forma evidente
ohjetiva acudir al procedimiente ordinaro de sancion de las leves,

Los considerandos del DNU 723, a lo largo de doce pdginas, =6lo conlienen
un diagndstico de la situacion general en gue se encuentra ¢l pais, v un prondstico de las
calamidades que nos habrin de esperar, v gue con el dictado del DN se procuraria evitar,
Nada dice, en cambio, sobre las exigencias concrelas que fija la Constitucion Macional
para admitir —excepcionalmente- el dictado de DNU: 1) imposibilidad de acudir al
Congreso: 2) la justificacion de la necesidad v de la wrgencia.

Respecto de o primero, el DNU 70423 dnicamente se limita a sehalar que ¢s
... imposible experar el trdmite normal de formacidn y sancidn de las feves, ya gue ello
podria implicar un agravamiento de loy condiciones adversas que atraviesa la
REPUBLICA ARGENTINA ¥ afectar todavie muiy a un porcentaje ain mayor de la
poblacion™ (pag. 10). Sin embargo, no explica con mavor detalle v precision en gué
radicaria dicha imposibilidad material respecte de las modificaciones legislativas que ¢l
mismo realiz, ni donde radicaria In urgencia.

Aun portiendo que Ins reformas legiclotivas pudiermn ser “convenientes” (es
decir, que resulien dtiles v favorables), el DNU 70023 no justifica ni su urgencia, ni la
impaosibilidad de seguir el trhmite parlamentario. Tan solo dice que, si lo hiciere, se



demoraria su implementacion mucho tiempo, prolongando el sufrimiento de la poblacion.
Con ese criterio, el funcionamiento del Congreso se convierte en inconvenients ¢
innecesario. algo més que un estorbo, acaparando el Poder Ejecutivo todas las facultades
fegislativas, algo que estd expresamente prohibido por la Constitucion, subvirtiendo el
principic republicanc de la separacidn de poderes v conduciendo a la suma del poder
plblice, prohibida por la Constitucion, por ser un atentado al orden democritico (art. 29
¥y 36, CNL

Na se explica ni justifica individualmente las razones de necesidad v urgencia
para kas modificaciones legales gue produce: asi, ne se fundamenta donde radicaria la
necesidad ni la urgencia de modificar ¢l régimen de wrjetas de crédito: o de los

certificados de depdsitos y “warrants™, o del régimen de la verbamate v la bioeconamia,
elc.

Los fundamentos del DNU citan dos fallos de s Corte Suprema de Justicia
de ba Nacion: “VYerroechi™ (Fallos: 322:1726, de 1999) y “Consumidores Argentinos™
(Fallos: 333:633, de 2010}, paraddjicamente, dos sentenclas que declararon la
inconstitucionalidad de los decretos de mecesidad y urgencia cuestionados, por
exceso en las facoliades del Poder Ejecativo, al no haberse justificado la necesidad,

ni la wrgencia, ni la imposibilidad de acudir a las vias parlamentarias
correspondientes. Tal como acontece en la especie.

Repasemos, brevemente, que dijo la Corle en sendos precedentes. En Verroochi
(Fallos: 322:1726, del 19/08/1999) la Corte sostuvo que:

Elars, 39 Jne. 3 e la Constitecidn Nacional wo defa Fugar
@ dwdas de gue la admision del efercicio de focultades legisfativas por
parte del Poder Ejecuwtive, se hace bajo condiclenes de rigurosa
excepoionnlided p con sufecion o exigencios mieriales v formales,
que constituyen una limitacidn v no una ampliacidn de la prdctica
segiida en ef pais.”

“Ex atribucidn de la Corte evaluar el presupuesio fictice que
Justificaria fu adopeidn de decretos de necesidad y urgencia v, en este

504 n'atu cerresponde descariar criferios de MWL
! gy exire r#m-eﬂ:ﬁm HESIO Hem Covmsiiin

jik de cren"n‘s mm‘emafm’ ﬂ'l'l.f.l'-l'l"M I
dle oen decrein, ™

De la misma forma lo resolvid en el otro precedente citado en los considerandos
del Deereto 70023, en el gue también se declard la inconstitucionalidad de la dizposicion
normative dictada por ¢l Poder Ejecutive. En “Consumidores Argentinos™ (Fallos:
333.633. del 2010) la Corte afirmd que:

“Si la Carde, en efercicio de la foculiad de comral anie el
dictado por e Congreso de leves de emergencia, ha verificode desde



el precedente "Ercolane” ( Fallos:136:167) la comcurrencia de wha
gemuing situacion de emergencia gue imponga al Extado el deber de
auriparar los irfereses vitales de la comunidad -exio ex. corroborar gue
lu declaracion del legistador encuentre debido sustento en la

realidad-, con mayor ragin debe efercer idéntica evalwaciin respecto
de lu_circunstancias de _excepeidn coando eflax son invocadas

revalmente Presidente de o Nacidn £
fucultades legisferantes gue por regla constitucional no l¢ periehecen

farts. 44 v 99, inciso 3% parrafo 2° de fa Constitucidn Nacional), "

Vale recordar aqui las palabras del juez Maqueda en su opinidn concurrente en
el fallo citado:

“En miestro sistema constittcional ¢l Congreso Nacional es
¢l timico drgano titwlar de la funcidn legislativa, por lo cual los actos
enranados del Poder Ejecutive Naclonal en ejercicio de las focwliodes
conferiday en el articule Y9 inc, 3" de la Constitucion Nacional sdlo
pueden identificarse con nna ley a partir de su ratificacidn por aguél,
pues desde exe montenta, y mo antes, exizie la voluntad legiviativa
Jrlcrxnecele €60 wiver TG

Dade gue el texio constftucional ne Tabilita o concluir ¢n
gue fa necesidad v wrgencia a fa gue hace referencia el incise 3° del
art, 99 de g Constitucicn Nocional sea la necesidod y wrgencia del
Pouler Ejecutive en imponer su agenda- habitualmente de origen
politice circanstancial- sustituyendeo al Congreso de fa Nacidn en ef
efercicie de la actividad legislativa qie le es propia-, cabe confivmr
la sentencia que hize Ingar a lo accidn de amparo promovida con el
olfeto de gue se declare la inconstitucionalidad del decreio de
necesidad v wrgencia S5802 -que imrodiie modificaciones a la ley
20081 (e entidades de seguros y au coniroli-, pues tol norma no
supera ef jest de validez constitneional fundado en ef examen de la
cancirrencia de dichas razomes excepelonales

La jurisprudencia mencionada (“Video Club Dreams”, de 1995; “Verrocchi®, de
1998: “Consumidores Argentinos”, de 20009, ha sido mantenida hasts la sctealbidad.

Asl, hace ton sdlo unos meses, en *Momles, Blanca Azucens of ANSES™ [ Fallos:
F46:634, del 22/06/2023) la Corte sostuve —con remision al dictamen del Procurador
Gencral de la Nacion- que “es inconstitucional el articulo 3 del decreto 157/2018, toda
ver que no se ha demostrado la existencia de wna sitwacion de tal gravedad o

urgencia gque impida seguir ¢l tramite ordinario de sancidn de leves para debatir la
reforma instrumentada én la norma citada, mixime teniendo en cuenta que csa NormMa

fue dictada como de necesidad y urpencia el dia 27 de febrero de 2008, cuando habia sido
recientements sancionada la ley 27.423 (3 de noviembre de 2017), lucgo de un amplio



debate |levado a cabo en el Congreso de la Nacidn v dicha leyv, 4 su vez, habia sido
promulgada por el Poder Ejccutivo el 20 de diciembre de 2017, sin que en ese texto se
efcectuara observacion alguna con respecto al articulo 36 de la nueva ley de honorarios.™

Agregando, en dicho falloa, que “Exs inconstitucional el articulo 3 del decreto

{37/ 2018, pues el texio de lo Consiitucien Nacional no  habilita _a _elegir
discrecionalmente enire la sancidn de una ley o la impesicidn mds rdpida de ciertos

] fales por medio de un o : s¢ deseaba modificar la
solucidn adoptada por el Congress en of articwlo 36 de la ley de honorarios -27.423-,
debid _imevitablemente porierse en  marcha el _procedimicnio ordinario gue o
Constitucicn extablece para o sancidn de una fey.”

El Decreto 70/23 incumple todas las pautas jurisprudenciales citadas. No una ni
dos, sino todas ellas, todas juntas v en todo momento,

Basta una lectura superficial de sus considerandos para observar como ¢l Poder
Ejecutivo Nacional se erige en legislador omnipresente, descartando de plano decenas
sino cientos de leves adoptadas por el Congreso de Ia Nacion a lo largo de las dltimas
deécadas, bas que son recemplazadas, de forma permanente, por su séla y providencial
autoridad.

El Poder Ejecutive asl, por mandato celestial o divino, se constituye en una
stiper-legislatura unipersonal, que acumular todos los poderes legislativos a todos los
poderes ejeculivos gue va posee —y que I reforma constitucional de 1994 pretemdid
atenuar- derogando o modificando cuantas leves se le antojaron, sin mavor consulta que
con el reducido grupo de asesores vy ministros por él nombrados hace apenas diez dias.

Asi, de los considerandos, resulta que el “Poder Ejecutiva & Legislativo™
(unificados ¢n una sela persona) se arremete contra tedo 2l orden juridico argenting,
disponiende wna reforma legal de larguisimo v amplisimo alcance, con pretensiones de
hacerlo de forma permanente, v afectado la estabilidad de un sinndmero de hechos y actos
Juridicos:

Como se advierte de su sola lectura, el Poder Ejecutivo, asumiendo
para st wodas las facultades legislativas que le comesponden al Congresoe —cosa
que en el propio decreto se reconoce- dispuso un cambio de régimen del derecho
pablico y privado que rige en nuestro pais, de forma radicar y wnilateral,
maostrando un gran desprecio por las instituciones republicanas.

Corresponde que tal afrenta al sistema republicanc de goblerno sea
enervada por el Poder Judicial, pues de no asi hacerlo, se sentara cf
peligrosisimo precedente de que cada gobiemo que asuma puede cambiar de
maiz el orden juridico imperante, sin contar con las mayorins parlamentarias parma
ello, ni necesidad de consensuar politica alguna con otra persona gue ¢l propio
presidente, erigido asi en una figura que resembla la del rey o emperador



(£ "Etat, ¢ ‘et moi, en palabras del Luis X1V), como personificacion del Estado,
también por mandate celestial,

IX.- SOLICITA MEDIDA CAUTELAR

A fin de precaver eonsecuencias juridicas y materiales irreversibles derivadas de
la inminente entrada en vigencia de la disposicion reglamentaria impugnada (la norma
comenzard a regir el proximo 29 diciembre de 2023), solicito a VS que, con arreglo a los
articulos 15 y 17 de la Ley 16.986; 230 del CPCUN y nonmas p-ﬁ::'Limr:nt:::-i de la ley 26834
(conf, art, 19). ordene, como medida de urgente de PROTECCION CAUTELAR. Ia
inmediata SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL DECRETO de NECESIDAD Y
URGENCIA N' 70-23, hasia tanto se dicle sentencia pasada en autoridad de cosa

juzzada,
En subsidio solicito gue se ordene, como medida de urgente de proteceion cautelar,
la inmediata SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL DECRETO de NECESIDAD

¥ URGENCLA N° 70-23, hasta tanto las Cimaras del Congrese de la Macidn se expidan
par I acepacion o rechazo del Decreto TO/23.

Como surge de las constancias de la causa ¥ de los fundamentos que seguidamente
paso a exponer, VS podrd apreciar que, en autos, resulian suticieniemente acreditadas los
requisitos jurisprudenciales y legales de procedencia de la proteceidn cautelar solicitada,
Concretamente en la especie concurren la verosimilitud en el derecho y el peligro ¢n la
demora, A ln vez, incontestables razones de imferds pablico comprometidas con la
proteccion de la dignided de ks persona humana v los derechos que le son mherentes
abonan la procedencia de la pretension assgurativa que aqui se solicita.

.- Ferosimilitad el derecho

En la especie, la verosimilitud del derecho, entendida como comprobacian de la
apuriencia del derecho invecado por la actora®, resalta manifiesta.

La descripcion realizada en los capitulos anteriores es suliciente para fundar la
verosimilitud del derecho,

Brevitas cavsoe remito, in fotum, al cap. VI11.3; EL DECRETO 7723 DE 26 DE
DICIEMBRE DE 2023 ES MANIFIESTAMENTE INCONSTITUCTONAL

Sin perjuicio de lo dicho wt supra, cabe subrayar que sin mavores esfuerzos se
advierte, prima focie, que:

#  Mediante el Decreto 7023 el Poder Ejecutive MNacional wvield el principio
prohibirive consagrado en el art. 99 inciso 3° de la CN

" Fallos 314711, De manera frecuente nueesiro alio inbuna) recuerds "que como resulla de o neturabern
de s medidos cautelares, eflos no exipen de [ msgistrados el examen de la cerlern sobre lo exigtencia
ded derecha pretendide, sing silo de su vercsimilitud. 5 mas, el juicio de verdsd en esta materio 52
it in en opueed clda @ la Baalklod del Bpeebiong aamtelpe, gise mie oo otes Gose ateiddes oangissllo gie
el el murca de b hiposético, dentro del cual, asimism, ngota su viraalidad” (Fallos: 30062000
idem , Molinos Bio de ln Plein 5,4, ¢ Buencs aires, Provineia de s aesion declarntiva . sent, del 19-H-
IR



A traves del Decreto T0/25, ¢l Presidente de la Nacidn se awfoairibuyd funciones
fegivlativas que son ajenas,

El susidicho reglamento, drvipgld € prineipio que prohibe al Poder Ejecativo,
bajo de pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de cardcter
fepivfaiive,

Ab initio, resulta palmaramente frrazoncble (v por ende, manifiestamente
arbitrario) que, mediante un solo DNU se deroguen o modifiguen trescientas leves
que corresponden a las mas variadas materias,

El Decreto 70023 viola el principio rector que sustenta el estatuto del poder: la
séparscion de poderes (art. 1, CN) ¥ conduce 2 |a suma del poder piblico, accidn
repugnada abietamente por la Constitucion nacional (art. 29),

El Poder Ejecutivo, al invertir ¢l principio prohibitive establecido en el art. 99
inciso 3, hizo tabla rasa con la Constitucién Nacional, por lo gue si el DNU no es
invalidado —sea por el Congreso o por el Poder Judicial - s¢ habra convalidado
que el Presidente de la Nacion se arrogue facultades extraordinarias prohibidas
en el are. 29.

El DNU T0/23 es flagrantemente inconstitucional por cnanto fuc cmitido sin
que concurra el presupuesto fictico gue autoriza sn emisidn, circunstancias
extremas de necesidad.

Concretamente: ¢l Decreto 70/23 no ha demostrado que existan genuinas
circunstancias excepcionales que hacen imposible seguir el tramite ordinario
para la sancion de las leves (ant, 99 inciso 3, CN).

El DNU 70013, de manera grosera, en tanio procurs sustituir al Congreso.
desnaturaliza v contrariz los fines perseguidos por la  Reforma
Constitucional de 199%4: (i) atenuar ¢l presidencialismo, (ii) fortalecer el rol
del Congreso v (iii) perfeccionar el equilibrio entre los poderes.

EIDML TIK23 se dictd por meras razones de conveniencia, con el inico ohjetivo
de eludir la participaciin del Congreso.

El DNU 7iW23 es inconstitecional por cuanto se dictd para atender cuestiones
permanentes, ¥ ne meramente coyunfurales o transitorias, como lo exige la
jurisprudencia de la C5JN (Fallos 333:633).

A la vez este decreto viola uno de los principios gue suestentan ¢ estatutoe del
poder: la separacion de poderes, asi como el orden democritico, en @amo lisa
[lanamente suprime a la funcidn legislativa gue desarrolla el Congreso Nacional
{art. 36 ¥ 29 CNj,

El decreto no demuestra ni acredita que las Camaras del Congreso no pucdan
rennirse por circunstuncias de fuereza mayor, Incurre asi, en una manificsta
inobservancia del presupuesto fictico previsto en el ant, 9% inciso 3, en cuanto no
estd demostrade que al Congreso le sea imposible seguir los trimites ordinarios
para la sancion de bos leyes.

El DN 70023 no justifica que en cada una de las miltiples materias reguladas en
los ciemos de articulos (regulacidn ccondmica, reforma del Estsdo, Trabajo.
Comercio exterior, bioeconomia, mineria, Energia, cuestiones sobre actividad



serocomercial, justicia, Salud, comunicacion, Deportes, Sociedades, turismo,
registro automotor,,.) exista urgencia objetiva que deba ser solucionada
inmedigtumente en un plazo incompatible con el tramite ordinario parz la
sancion de lps leves.

e Las previsiones normativas del DNU 70/23, tales como la reforma del Cadigo
Civil y Comercial, revisten ¢l cardcter de normas permanentes modificatonias de
leves del Congreso Nacional; por lo gue su contenido no se traduce una decision
de tipo coyuntural para paliar una supuesta situacion excepcional, sino se presenta
como una respuesta permancnte. Ello contradice la jurisprudencia labrada por la
CSIN en “Consumidores Argentinos”, Fallos 333:633, de 2010).

= E1 DNL 70/23 constituye una amenaza cierta ¢ inmediata sobre el sistema
democritico (art. 36 CN). Los derechos v libertades de los argentinos quedan a
merced de lo que disponga unilateralmente el Poder Ejecutivo, sin consultar a
nadie que no sca de su circula de conflanza, ¥ sin consensuar con las distintas
fuerzas politicas, que constituyen —en suma— la mayoria de los representantes del
pueblo en el Congreso,

En definitiva: en autos exisen indicios serios v graves de antifuridicicad
constitueiona suscepiible de ser reconacida v declarado en la sentencia estimaioria
de la prefensiin de amparo imperrada.  En estas condiciones, es evidente que, en la
especie, se configura claramente la verosimilitud en el derecho,

2. Peligro en la demora

El estado de peligro es el interds juridico que justifica el adelanto del resultado del
procese’, En tal sentido Calamandrei seftala que el peligro de dafio jurldico derivado del
retardo de una providencia jurisdiccional definitiva es el inferés expecifice que justifica
la emanacion de cualguiera de las medidas cautelares”®.

Claro estd, ¢l peligro en la demora gsume como base la hipdtesis de que la
providencia definitiva sc dictard en sentido favorable a guien solicita la medida
provisoria.

Doctrinalmente se sostiens que el peligro en la demora es el peligro probable de que
la micla jurldica definitiva que el actor agearda de la senténcia a pronunciarse en el
proceso principal no pueds, en los hechos realizarse, es decir, que a raiz del transcurso
del tiempo, los efectos del fallo final resulten practicamente inoperante’. También se
sostiene gque el peligro consiste en que durante la demors ocurran bechos que impidan &

la sentencia hacer sentir los efectos buscados por quien resulte vencedor frustrindose as
la efiectividad de la proteccion cautelar

* Pondetti, oy cit
O lnsnateel, Plo, Plsn Gevadves e ol estaolii sisfembiion ok Far peendolcine oo fon
Fer, Buenos Ajres, 1997,

ex_ Librerin of

" Palagio; Ling Bevecho Procesal civil, T° VI, Buenos Ajres, 1985, pp.23 v 55,
® Rivas, Adollo A Medides coatelares. Lexis Mexis Buenos Aires. NIOT, pods.



El pefigro en la demora, sostiene la Conte, pide una apreciacion atenta de la realidad
comprometida con el objete de establecer cabalmente si las secuelas que leguen a
producir los hechos que se pretenden evitar pueden restar eficacia al reconocimiento del
derecho en juego, originade por la sentencia dictada como acto final y extintive del
proceso”,

La doctrina del Tribunal destaca que el periculum in mom exige que el
manienimiento o alteracidn de la situacion de hecho o de derecho “pudiera influir en la
serencia” o “convirticra su ejecucion en ineficaz o imposible™",

En efecto; en el amparo, ke suspension de los efectos de un acto estutal viene pues
a prevenie ¢l riesgo jurfdico o material, de que se consolide un un estado de cosas
dificilmente reversible con la sentencia definitiva,

Desde este enfoque, la suspension de los efectos del acto se presenta como un factor
de evitacion de un estado de cosas dificilmente reversible con la sentencia. La suspensidn
previene un perjuicic previsiblemente irmeparable, o de dificil reparacién ulterior,
mientras se prolonga el proceso judicial amparista,

Lu entrada en vigencia del Decreto 7023 conlleva una doble
situacidn de irreparabilidad.

Por un lado, las maltiples deropaciones v modificaciones de normas
profectorias de los derechos de las personas humanas produciein claras situaciones de
desatencion de los hienes juridicos que esas normas legales estaban [lamados a proteger,
en particular fos derechos sociales. Sin demasiado esfuerzo se advienta que la derogacion
de la ley de abastecimiento, de la ley de gondolas, del Observatorios de precios, de Ia ley
de alquileres, o la fiberalizacion del costo de los servicios de sanidad pre-pago; o las
nuevas limitaciones sobre los derechos de los trabajadores: o la incorporacion de nuevas
causales de injuria laboral originadas en el reclamo por mejores condiciones de trabajo,
etc. Ete.) habrd de producir efectos inmediatos irreversibles en tanto agravaran la va dificil
situacion de los sectores medios v mis vulnerables de la comunidad.

Asi, sin demasiado esfuerzo, leemos en los todos los periddicos que
las empresas de medicina pre paga anuncian va gue por aplicacion del decreto 7023 <que
alin no estd en vigencia- el costo de la cuota mensual se incrementard en un 40%.

Concretamente, ¢l Decreto 7023 producird un agravio irreversible
sobre los derechos sociales fundamentales de vastos sectores de I sociedad.

Pero también, producird efectos irreversibles a favor de quienes som |os
beneficiarios de este Decreto 70023, un verdadero exabrupto en el Estado de derecho. En
tal sentido debo recordar que la ley 26122 expresamente establece que aun cuando el

YOS, *Soblera Mocardn o Sanla Fe, Provincia de®, ded 12-2-2008, Falkes 3191278 ded 11-7-94, cons.
[I'SH
HEEIN, “Electrometalbirgica Anding®, sent del 10-5-94, cons. &% EL [72-606,



Congreso rechace el DNU, v quede se derogue el reglunento, quedan a safva fos derechas adquirtdos
durante sy vigencia. Es decir, que se come el niesgo cierto de que situaciones jundicas nacidas al amparo de
inconstiucionalidad se consoliden de manera wreversible,

.- Consideracidn del interés piblico comprometido

Nuesiro mas alto tribunal tiene dicho que, a los requisitos ordinariamente exigibles pars [a admisiin
de todas medida cautelar debe agregarse b acreditacion del peligro imeparable en la demors y, ademas, la
includible consideracién del interés piblico® .

En el supuesto de suspensiom de efectos de los actos estatales, la consideracion del imterés publico se
enfronca con Ja necesaria & maplazable defensa de los bienes v valores conmmes gamnbizados por el sistema
normativo dentro del cual se encauza la actuacion estatal impugnada.

La Corte federal también ha sefialado que la mera alegacidn por parte de la autondad admmisinativa
de que la suspension cautelar de Ia ejecuckin del acto debe ser dejada sin efecto porque compromete cl
interés publico, no exime o los jueces del deber de examinar | veracidad y el alcance con que se formuola
eRE aReTio,

En la especie lo proteccidn cautelar no afecta of interés pablico. Antes bien lo preserva doblemente,

Por un lado, s¢ procura salvaguardar el interés piblico comprometido con ¢l principio republicana, la
separecion de poderss v el principio democnitico, Bs decir, I pretensidn cautelar que se estid soliciando
vicne a proteger los principios y valores que sustentan ¢l Estado constilucional vigente en Lo repiablics con
posterionidad a e reforma constitucional de 1994,

Por otre, la suspenzidn de los efectos del DNU 70023 vienc a asegurar que los bienss juridicos
lutelades por las normas legales derepgadas vio modificadas por & v ante s por el sr Pressdente seran

protegidos hasta tanto el Congreso se expida si comesponde 0 no tutelar los bicnes jurldicos que ef DNL
TV23 pretende hacer prevalecer.

X~ ATODO EVENTO, SOLICITA MEDIDA INTERINA (ARTICULO 4 LEY 26854).

A todo evento, v para el improbable supuesio de que V5 decida solicilar el informe del
art. 4* de la LMC, pido que coetdnenmente $1 dicte una medida internina hasta 1anto se resuelva el pedido de
prateccion cautelar.

En la especie, I inmmente entrada en vigencia del DTO 7023 v los previsibles efecios
ireversibles que se habra de producir sobre los bienes juridicos protegidos por las normas legakes derogadas
o modificadas por el Sr Presidente, son por si mismas circunstancias graves v objelivamenie impostergables
guee justifican conceder &l pedido de medida cautelar intering que se solicita de munem subsid i,

XL PRUEBA
A1 DOCUMENTAL:

1= Estatuto Federacion Argentina de Municipios.

' OS5I, “Chiodi, Caros Anibal y owes of Sola, Provincia de v otro s/'sccicn de ampan™ del 16-11-04: *Astillems Alanza",
Falles 3141209, cons. 7 in fiee; idem Enriqne A, seal del 28-1 1-85, cons. 27 in fime; Electrometn Kinpea Anding SALC ¢/ EN
—INal. rew. del 10-295, CONS. 49, ED 173404



2.- Acta designacion de sutoridad s,
B) INFORMATIVA: S¢ solicita se ordene librar oficio al Poder Ejecutive a fin de que:

|. Remita copia de In totalidad del Expediente Administrative en el cual tramits el DNL 70/2023,

2. Remita copia de cada uno de los diclamenes, informes o documentos gue fustificaron la firma del DNU
2023 y ka derogacidn y modificacion de cada una de las keyes que este realiza,

XML SOLICITA QUE SE DECLARE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL 15 de la LEY

16986. A TODOD EVENTO PIDE QUE SE DECLARE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART.
13, INCISO 3%, DE LA LEY 26854,

Dejo planteads la inconstitecionabidad del articulo 15 de la Ley 16986 en cuanto establece que la
apelaciin contra uss medida cvtelar dictady en procese de amparo tiene efecto sespensivo.

La nommo impugnada resulta manifiestamente incompatible con Ia garantfa a la tuteln judicial
efectiva, Mis precisamente ella compromete el tercer momento de la tutels judicisl efectiva, el de la
efectivizacion m natura de lo devidido.

Al postergar los efectos de les providencias asegurativas. la lev 16986 relativiza de fal modo La
eficacia del sistema cautelar del amparo que lo voehee, en si mismo, nesgeso, sutocontrad ictorio y, por ende,
ineficaz. Observese que, sorprend entemente, goea de mayor aptitud preventiva el sistema cautelar previsio
par los procesos ordinarios —en el cual s¢ aplica el art, 198, CPCCM— que el consagrado pam la defiensa
de los derechos fundamentales, Admitide entonces que ¢l amparo fue expresamente constitucionalizado —
en el art. 43, CN— pama reforzar la vigencia pefetica de los derechos humanos, no resulta razoneble que i
parte amparista que obtuve una medida cautelar en primem instancia quede privada de coberturs
asegurativa, v & merced de la voluntad del destinatario de aquélla, mientras se sustanciz el incideme cautelar,

En tgual sentido dejo planteada la inconstitucionalidad del art. 13 incizo 3° de lo Ley 26854 en
cuanto estsblece ¢l efecto suspensive del recurso de apelacion contra la providencis que suspende los
efectos de uny disposicion legal o un reglamento del mismo mngo jerirguico

XIV. CASO FEDERAL — TRASCENDENCIA Y GRAVEDAD INSTITUCIONAL

Pari ¢l hipotético caso de que V.5. no hiciere lugar a la medida cautelar solicitada,
s planica la cucstiom federal en tanto ¢l rechazo de la medida resultaria  arbitrario y abusivo por
resultar violstorio  del derecho de  propiedad, de trabajar, de igualdad ante la ley, demecho a la
saled v la vida digna, dereche 2l minmo  existencial, de comerciar Yy gfercer



industria licita, derecho de resistencia frente a los actos que afecten el sistema
democritico, de los derechos de los usuarios ¥ los principios de legalidad, razonabilidad
v jernrquia normativa establecidos en los articulos 17, 16, 14, 29, 36, 42, 19, 28, 31, 75
ine. 22 ¥ 99 inciso 3" de la Constitucidn Nacional. En consecuencia, dejo reservado el
derecho de recurrir a la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn por medio del recurso
extraordinario previsto en el articulo 14 de la Ley 48,

XV.- SE HABILITE FERIA JUDICLAL

Debido a la proximidad de la feria judicial de enero 2024, la entrada en vigencia del
DNLU en crisis ¥ In importancia de la tramitacion del presente amparo, solicito a V.5,
disponga la habilitacion de la feria a fin de seguir con la tramitacion de la causa.

XVL- PETITORIO
1. En virtud de lo hasta agui expuesto, solicito a V.5, que:

|- Seme lenga por presentado, por parte y constituido ¢l domicilio legal:
2-  Setengn presente fa prueba acompafiada;

3- Se ordene, como medida de urgemte de proteccidn cautelar, la inmediata
SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL DECRETO de NECESIDAD Y
URGENCIA N 70-23, hasta tanto se dicte sentencia pasada en autoridad de cosa
Juzgada.

En subsidio =olicito; que se ordene, como medida de urgente de proteccion cautelar,
la inmediata SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL DECRETO de
NECESIDAD Y URGENCIA N 70-23, hasta tanto las Cdmaras del Congreso de la
MNacion sc expidan por la aceptacion o rechazo del Decreto 70/23,

4- Se tenga presente el planieo del caso federal farmulado;

§- Se disponga la habilitacidn de la feria judicial de enero 2024:

6- Oportunamente, s¢ haga lugar a la pretension de amparo impetrada.
r Sirvase proveer de conformidad a lo solicitado que

SERA JUSTICIA




=S AR S T AV L A T BN QLN PIEL B TALON e A £4.77,




MF?L}{'_‘::-..N_ P\}{_\.:ﬁ"\?«_f
Po wte - SDozny . 7



o /A s
,fmf%g-m 1 {\XL’\
I _
(

—.

Tl Detlefauuc-
Tnl S oo

o
-
== o

T4 am 2

CRel ARE ot oD

N\ ST (pon ia\e.

AORGE TEREARCH
AT w2 oo BsAY

CAPW ALy £ayql
5 TR /Ls:/ﬁm

ﬁ:ﬁhaﬂ?r




\
l/ g}w

Damiel STavvik
Ir.r*‘c-fp'agn.,j‘!é‘ TG Pey
O GUSTAYD BARRERA CARIDG JOBSBARES
Hﬂlidplﬁﬂs:u:m DO T3 334 Yoo

Pl Lol v



Signature,;l}[Qt Verified
Digitally signedéaP\LBERTO
RUBEN RICCI

Date: 2024.01.04 12:13:46 ART



		2024-01-04T12:13:46-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina




