E. 172. XLVI.

ORI G NARI O

Est ado Nacional c/ Corrientes, Provincia de
s/ anparo.

Ao del Bicentenario

Buenos Aires, 12 de novi enbre de 2010

Autos y Vistos; Considerando:
1°) Que a fs. 264/279 el Estado Nacional promnueve

acci on de anparo en los térmnos de los articulos 41 y 43 de
| a Constituci 6n Nacional, de la ley 16.986 y del articulo 30
de la ley 25.675 Ceneral del Anmbiente, contra |l a Provincia de
Corrientes, a fin de gque cese en su actitud omsiva y |l e haga
entrega de todos |os antecedentes e infornes, incluidos |os
estudi os de i npacto anbiental, relacionados con el proyecto de
construcci 6n de una represa sobre el Arroyo Ayui, situado en
| as proxi mdades de la localidad de Mercedes de dicha pro-
vincia, a los efectos de que | as areas conpetentes del Estado
Naci onal puedan expedirse acerca de su viabilidad, pues —segun
afi rma— una nodi ficaci on en el curso, caudal o calidad de |as
aguas del Rio Uuguay podria generar responsabilidad in-
ternacional de |la Republica Argentina en virtud del eventual
i ncunplimento del Estatuto del afo 1975, suscripto con e

gobi erno de |l a Republica Oiental del Uruguay.

Mas all & del objeto del proceso al que se ha hecho
referencia —segun | o que se desprende del punto | de fs. 264—,
ef ect la consi deraci ones vinculadas con la Ley GCeneral del
Anbi ente 25.675, con |la Ley de Presupuestos Mninos de
Protecci 6n Anbiental de |os Bosques Nativos 26.331 y con |a
Convenci 6n Relativa a |os Hunedal es de Inportancia Interna-
ci onal Especial nente conp Habitats de Aves Acuéaticas (RAMSAR
1971) .

Asim snp, solicita que se dicte una prohibiciodn de
innovar a fin de que se ordene el cese innediato y la parali-
zaci 6n de | as obras respectivas, hasta tanto | a denandada haga
entrega de |os antecedentes e infornes indicados y |Ias

aut ori dades naci onal es puedan expedirse al respecto.
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2°) Que a fs. 287/289 esta Corte declar6 su conpe-
tencia para entender en el caso por via de su jurisdiccion
originaria prevista en los articulos 116 y 117 de la Consti -
tuci 6n Nacional, y dio curso a la accion de anparo, cifendo el
pedi do de i nforne circunstanci ado previsto en el articulo 8° de
la ley 16.986 a la omision atribuida a la Provincia de
Corrientes en | o que concierne a la rem sion de | a docunent a-
cion respectiva, al efecto de que |as autoridades naci onal es
eval uen si corresponde informar al Estado co-riberefio, por
internmedi o de |a Comi sion Adm ni stradora del Rio U uguay (CA-
RU), de | a existencia del enprendi mento denom nado "Proyecto
Productivo Ayui G ande".

A su vez, en relacidén a | a nmedida cautel ar requeri -
da, el Tribunal considerd necesario, para nejor proveer, So-
licitar a la Provincia de Corrientes que informe si conenzaron
las obras y, en tal caso, su estado de avance; o0, en su
defecto, para qué fecha se encuentra programado el inicio de
| as tareas de construcci 6n pertinentes.

3°) Que a fs. 320/321 el Estado provincial contesto
que el enprendimento aun no conenzd y que no existe una fecha
programada para su inicio. Destacd que el Instituto Correntino
del Agua y el Anbiente (ICAA), nediante l|a resoluciodn
794/ 2009, ratificada por el decreto provincial 2353/2009,
emtid |a correspondi ente Decl araci 6n de Inpacto Anbiental, y
que en el articulo 2° de la resoluci 6n se prevé un periodo de
trescientos sesenta (360) dias corridos a partir de su entrada
en vigencia, para que se inicien |las obras. Sefial 6 asim sno
gue nada obsta a que ese plazo pueda prorrogarse.

Agrego que el articulo 3° inpone | a obligacion de
comuni car con sesenta (60) dias de anticipacion el inicio de

aquéllas y cual quier tipo de nodificaci 6n sobre el proyecto,
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debi endo tanbi én aconpafar | os responsabl es | os Progranmas de
Actividades del Plan de Gestion Ambiental, de conform dad con
| o establecido en el articulo 9° e indico que el |1CAA no ha
reci bi do conuni caci 6n al guna al respecto.

Tanmbi én infornd que |la Direcci 6n de Recursos Natu-
ral es provincial otorgdé |a "aprobaci 6n provisoria” al mencio-
nado proyecto (disposicion n° 4 del 28 de enero de 2010), pero
gue para obtener |a aprobaci 6n definitiva y la autorizacién
para iniciar |os trabajos, debe establ ecerse previanente un
"Cronograma de Actividades de | as Propuestas a Desarrollar en
| as Categorias de Areas de Conservaci 6n", y que al no haberse
cunplido con esa exigencia, no podran iniciarse las tareas
correspondientes al canbio de uso de suelo de |os bosques
nati vos.

Fi nal mrente explicdé que | a aprobaci 6n del "Proyecto
de Gbras Principales y Conplenentarias del Proyecto Productivo
Ayui G ande" (resolucién 424/2010 del 1CAA), no inplica la
autori zaci 6n para su inicio, que depende de los trabajos y
requerimentos antes indicados y de | a Concesion para el Uso

de Aguas Publicas, que se encuentra pendiente.

4°) Que nediante la nota obrante a fs. 324, el |ICAA
infornmd el dictado de |as resol uciones n° 518, 519, 520, 521,

522 y 523 del 1° de octubre de este afio, y a fs. 331/355, a
requeri mento del Tribunal (ver fs. 325), |a denandada acom
pafié copias de tales actos, nediante | os cuales se otorgd la
concesi 6n de uso de | as aguas publicas a los integrantes de |a
Uni 6n Transitoria de Enpresas involucrados en el proyecto, y
se autorizdé al inicio de | as obras aprobadas por |a resol uci 6n
424/ 10 ya citada (articulos 1°y 3° de |los actos referidos).

A su vez, a fs. 384/385, el Estado provincial acom
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paiid copia de la resolucion 600/10 del |ICAA dictada a ins-
tanci as del Poder Ejecutivo local, por nedio de |la cual se
deci di 6 suspender | os efectos de |as autorizaci ones ot orgadas
en los articulos 3° de |as resoluciones n° 518, 519, 520, 521,
522 y 523, en los térmnos y con |os al cances solicitados por
el sefior M nistro de Producci 6n, Trabajo y Turisnmo correntino,
es decir, hasta tanto se adopte una decision judicial en esta

acci on de anparo (ver nota de fs. 381/382).
5°) Que a fs. 360/374 la Provincia de Corrientes

contest6 el infornme circunstanci ado previsto en el articulo 8°
de la ley 16.986, y solicitd que se declare inadnisible |la
acci on de anparo pronovi da.

En esa oportuni dad sefial 6 que no consta en sus re-
gistros la recepcion de la nota SEREE del 16 de febrero de
2010 suscripta por el sefior vicecanciller, y asimsno indico
que si contestd la del 18 de agosto de 2010, suscripta en
simlares térmnos por el sefior canciller.

Sostuvo que aun asum endo |la falta de respuesta de
la prinera de las notas, |lo cierto es que desde que se pre-
sentd la reiteratoria hasta la fecha de inicio de |l a presente
acci on, no transcurri 6 el plazo ninino indispensabl e para que
se configure una denegaci 6n tacita, o una omsion ilegitinma,
en los térmnos de los articulos 10, 30 y subsiguientes de |la
ley 19.549, y 112 de la ley local 3460 de Procedi m entos Ad-
m ni strativos, que si bien no resultan directanmente aplicables
al caso, servirian conp pauta anal 6gica si se considera a |la
nota reiteratoria cono un pedi do de pronto despacho.

Cuestiond la legitimaci 6n del Gobi erno Nacional para
i nterponer este anparo, con fundamento en que dicha acci 6n ha
sido instituida cono garantia a favor de | os individuos, y no
cono renedio a ser utilizado por uno de |os poderes del
Est ado.
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DestacOd que |as constancias del expedi ente CUDAP
EXPE- MRE: 0038503/ 2008 aconpafado por |a actora, denuestran |a
exi stencia del intercanbio epistolar que existio entre el
Instituto Correntino del Agua y del Anbiente (ICAA) y |la De-
| egaci 6n Argentina en |a Com sion Adm ni stradora del Rio Uru-
guay, y que han sido |las autoridades nacional es quienes no
asistieron a |a audiencia publica a |a que fueron invitadas,
ni se acercaron al |1 CAA a exam nar |a docunentaci 6n relativa
al proyecto, |a cual, dado su caracter publico, sienpre estuvo
a su di sposi ci 6n.

Expresd que este proceso carece de objeto actual en
|l a medida en que |la supuesta ilegalidad o arbitrari edad de-
nunci ada sol o quedaria reducida a la falta de contestaci 6n de
la nota del vicecanciller del 16 de febrero de 2010, y tal
om si 6n habria sido subsanada nedi ante | a respuesta del sefior
gobernador a |la nota del 18 de agosto enviada por el sefor
canciller.

Neg6 que con el enprendi m ento se pudi ese ocasi onar
al gun tipo de alteracion significativa al caudal del Rio Uru-
guay, o0 que pudiese agravar el grado de eutrofizaci 6n del
enbal se Salto Grande por los nutrientes que pudiera recibir
del Rio Mriifay, en el que desenmboca el Arroyo Ayui.

Tanbi én negd que con |a construcci 6n de |la represa y
el consiguiente enbal se pudiera producir |a desaparicion de
cauce natural y las zonas ribereflas, 0 que inporte una
af ectaci 6n irrazonabl e del uso de bi enes del dom nio publico,
0O que suponga su destrucci on y nmucho nenos en aras de un in-
terés privado.

Rei vindicé el derecho de la provincia a poder ex-
pl otar sus recursos natural es de manera sustentable y am gabl e

con el nedio anbiente, conop asi tanbién el derecho al
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desarrollo y el principio de participacién equitativa de |as
aguas, y sefial 6 que entre | os Estados provinciales y paises
vecinos, Corrientes es |la que nenor intervencion agricola
posee y, por lo tanto, |a que nenor aprovechamento realiza de
| as aguas del rio en cuesti 6n.

Aconpafid conop prueba docunental copias certificadas
de los expedientes adm nistrativos individualizados a fs.
372/ 373, en |los que constan |os antecedentes del enprendi-

m ent o denom nado "Proyecto Productivo Ayui G ande".

6°) Que en virtud de | os antecedentes expuestos, y al
no haber ofrecido las partes otra prueba que |a docunenta
i ncorporada al sub lite, este proceso se encuentra en condi -

ciones de dictar la respectiva sentencia en |los térm nos de

articulo 8° dltinmo parrafo, de la | ey 16.986.

7°) Que, en tales condiciones, corresponde expedirse
en prinmer lugar en relacion al cuestionam ento efectuado por
| a demandada respecto a |la legitinmacion del Estado Naci ona
para i nterponer esta acci 6n de anparo.

En tal sentido cabe puntualizar que el anparo, en
si tuaci ones vi ncul adas con i ndividuos, puede tener por objeto
| a sal vaguardi a de derechos fundanental es garanti zados por |a
Constituci 6n, pero que ello no es un requisito esencial del
anparo relacionado con este particular anmbito, en el cual
interesa, ante todo, la tutela de las facultades conferidas
por la Constitucién a los 6rganos que ella crea (Fallos:
307: 2249) .

En efecto, en el sub exam ne el Poder Ejecutivo
Naci onal interpuso esta accion en cunplimento de |a obliga-
cion legal que le inmpone el Estatuto del Rio Wuguay de 1975,
aprobado nediante la ley 21.413, de informar al Estado
co-ri berefio, por internmedio de |a Com si6n Adm nistradora de

Rio Uuguay (CARU), de |a existencia de cualquier tipo de obra
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o aprovecham ento de las aguas del rio, que pueda |legar a
tener entidad suficiente para afectar su cali dad.

De alli Ia legitimacidon que |e asiste para interpo-
ner esta accioén, a |los efectos de encontrar nedi os expeditos
de tutela jurisdiccional, tendientes a renover |os obstacul os
i ndebi dos que | os funcionarios |ocales han opuesto —conp a
conti nuaci 6n se establ ecera— a su actividad destinada a "va-
lorar” si se configuran | os supuestos indicados que tornarian
exi gi bl e I'a conuni caci 6n en cuesti 6n.

Cabe recordar que esta Corte ha dicho que no podia
pensarse que | os jueces nacional es careciesen de jurisdiccion
para anparar a | os agentes del Presidente de |a Republica en
el desenpefio de sus com siones, pues quedaria desarnado el
poder nacional para el cunplimento de sus atribuci ones cons-
titucionales (Fallos: 7:457; 307:2249).

8°) Que en cuanto al fondo del asunto es preciso

I ndi car que nedi ante | a nota SEREE n° 29/ 2010 del 16 de febrero
de 2010, el sefior Secretario de Relaciones Exteriores |e
requiri 6 al sefior gobernador de Corrientes que remtiera todos
| os antecedentes y la informaci 6n conpleta del "Proyecto
Productivo Ayui G ande", incluidos |os estudios de inpacto
anbi ental realizados, a los efectos de que |as autoridades
naci onal es respectivas pudi eran determ nar si |a obra es sus-
cepti ble de producir canbios en el ecosistena del Rio U uguay
y consecuentenente, si corresponde o no soneterlo a | a CARU
Tanmbi én se sefial 6 | a necesi dad de que no se autorice |la rea-
lizacion ni el inicio de |as obras proyectadas (ver fs. 58/59
del expedi ente CUDAP: EXPE- VRE: 0038503/ 2008).

Frente a la falta de contestacion de |a nota refe-
rida —no existe controversia al respecto—, el sefior canciller

reiter6 el pedido en térmnos simlares nmediante |la nota sus-
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cripta el 18 de agosto de 2010 (fs. 81 del expediente citado).

Segun surge de |as copias certificadas aconpafadas
por |a demandada junto con su presentaci on de fs. 360/374,
este pedido reiteratorio fue contestado por el sefior goberna-
dor provincial nediante su nota del 9 de septienbre de 2010,
i ngresada en el Mnisterio de Rel aci ones Exteriores, Conercio
Internacional y Culto el dia 13 del msno nes, en |la que rea-
liz6 una breve resefia del procedimento |l evado a cabo en sede
| ocal con relacion al proyecto en cuesti én, sefialando que se
invitd al sefior presidente de |a Delegacién Argentina en la
Com si 6n Admi ni stradora del Rio Uruguay a participar en |a
audi encia publica realizada, y que se le notificdo de la
em si 6n de | a Declaraci 6n de Inpacto Anbiental, pero en rela-
cion a |l a docunentaci 6n que | e fue requerida conmunicéd que se
encontraba a disposicion del sefior canciller en |a sede del
| CAA, para ser revisada por |os técnicos que designe, ello
—segun esgrim 6— en virtud de su consi derabl e nagnitud.

9°) Que | as excusas invocadas por el sefior gobernador
para no remtir a |as autoridades nacional es | a docunentaci én
gue | e fue requerida, no constituyen razones suficientes para
justificar esa negativa.

Denpstraci 6n acabada de ello es que, no obstante su
vol um nosi dad, aconpafié a este proceso cono prueba docunenta
| os ant ecedentes consi derados por el Estado provincial en e
proceso de eval uaci 6n de | a represa proyectada.

10) Que, en tales condiciones, el Tribunal considera
que se encuentran reuni dos | os presupuestos de adm sibilidad
del anparo interpuesto y se hard lugar a | a peticion ef ectuada
en todo aquello en Il o que se | e ha dado curso, en | os térm nos
gue surgen de |la parte dispositiva de este pronunci an ento.

Cabe sefialar, por daltinmo, que en nérito al nodo en

gue se decide, resulta innecesario que esta Corte se expida en
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| o que concierne a |la nedida cautelar solicitada.

Por ello, se resuelve: |. Hacer lugar a la accioén de
anparo interpuesta por el Estado Nacional y, en consecuenci a,
entregar al actor |os expedientes adm nistrativos aconpafiados
en copia certificada por la Provincia de Corrientes junto con
su presentaci 6n de fs. 360/374, a |los efectos de que, en el
pl azo de noventa (90) dias corridos, valore si |las obras con-

cernientes al "Proyecto Productivo Ayui G ande" se encuentran
al canzadas por | as previsiones contenidas en |os articulos 7°
al 13 del Estatuto del Rio Uuguay de 1975. Dicho plazo co-
nmenzara a correr a partir del quinto dia de haber sido noti-
ficada esta decision. Il. Suspender por el plazo establ ecido
precedentenente |as obras proyectadas. Notifiquese, conuni-
quese al sefor Procurador Ceneral y, oportunamente, archivese.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. H GATON de NOLASCO - JUAN
CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Parte actora: Estado Nacional, representado por el sefior Jefe de Gabinete de
M nistros de |la Naci én, doctor Anibal Dom ngo Fernandez, el sefior Director de
Asunt os Contenci osos de |la Direcci 6n CGeneral de Asuntos Juridicos de |a Jefatura de
Gabi nete de Mnistros, doctor Daniel Al fredo Mifiiz, con el patrocinio |etrado del
sefior Procurador del Tesoro de |la Naci d6n, doctor Joaquin Pedro da Rocha.

Parte demandada: Provincia de Corrientes, representada por el sefior Fiscal de
Est ado, doctor Carlos Alberto Pila, y por el sefior Procurador del Tesoro provin-

cial, doctor Luis Eduardo Rey Vazquez, con el patrocinio |letrado del doctor Gabri el
Bouzat .



