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En la ciudad de Mar del Plata, a los 27 dias del mes de agosto del afio dos mil veinte, la Cdmara
de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo
ordinario, para pronunciar sentencia en la causa A-9802-DO0 “VERBIC, FRANCISCO c.
MUNICIPALIDAD DE CHASCOMUS s. AMPARO” con arreglo al sorteo de ley, cuyo orden de
votacion resulta: sefiores Jueces doctores Ucin, Mora y Riccitelli y considerando los
siguientes:

ANTECEDENTES

I. Mediante sentencia dictada en fecha 26-02-2020 (fs. 168/18) el titular del Juzgado en lo
Correccional N° 2 del Departamento Judicial Dolores hizo lugar a la accién de amparo incoada
por Francisco Verbic contra el Municipio de Chascomus. Como corolario de ello: (i) declaré la
nulidad de la Resolucion N° 145/2019 dictada por el Secretario de Gobierno del Municipio de
Chascomus vy (ii) ordend a la Comuna accionada a que en el término de diez dias ponga a
disposicion del amparista la informacién requerida en los puntos 1.2 a 1.6 del pedido
efectuado en sede administrativa en fecha 12-03-2019.

Impuso las costas a la accionada vencida y reguld los honorarios del Dr. Francisco Verbic, por
las labores prestadas en autos como letrado en causa propia, en la suma de cuarenta y dos
mil novecientos pesos ($42.900), equivalentes a 25 jus.



Il. Por resolucién de fecha 02-03-2020 (fs. 189) el a quo reguld los honorarios de letrado
patrocinante del actor, Dr. German Pereyra, en la suma de ochenta y cinco mil quinientos
pesos ($85.500), equivalente a 50 jus.

Ill. Contra los referidos pronunciamientos se alzé la apoderada del Municipio de Chascomus,
mediante recurso de apelacion deducido y fundado a fs. 197/205.

IV. Por proveido de fecha el 06-03-2020 el magistrado interviniente concedié el embate
intentado por la accionada y confirié traslado de sus fundamentos a la actora.

V. A fs. 210, el Dr. Verbic interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra
el auto que concedié la apelacién de la demandada, por entender que su presentacion
resulté extemporanea. Eventualmente, procedié a contestar los agravios contenidos en
dicha pieza.

VI. Previo traslado conferido a la accionada (auto de fecha 09-03-2020 y escrito de fecha 10-
03-2020) por resolucién de fecha 11-03-2020 el juez de grado rechazé la revocatoria
intentada en primer término por el amparista y concedid la apelacidon subsidiariamente
articulada.

Dispuso, en el mismo acto, la elevacidon de la presente causa a este Tribunal.

VII. Recibidas las actuaciones en esta Alzada (fs. 228 vta)- y puestos los autos al Acuerdo para
examen de admisibilidad de los recursos y, en su caso, para dictar sentencia, corresponde
plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES

1. ¢Es fundado el recurso de apelacidon deducido subsidiariamente por el actor contra la
providencia de fecha 06-03-20207 y, en su caso,

2. ¢Es fundada la apelacién deducida por la demandada contra la sentencia de fs. 168/183 y
la resolucion de fs. 189?



A la primera cuestion planteada, el sefior Juez doctor Ucin dijo:

I.1. Contra el auto de fecha 06-03-2020 que concedié el recurso de apelacion de la accionada,
el amparista interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, por entender que
la interposicién del embate de la accionada resulté extemporanea.

En sustento de su tesitura, postuld: (i) que, tal lo que se desprendia del sistema informatico,
la sentencia de fondo fue dictada el 26-02-2020 a las 9:42:39 hs; (ii) que ese dia y a esa hora
la decisidn se notificd por cédula al domicilio electronico de ambas partes, tal lo que edicta
el art. 18 de la ley 13.928 y (iii) que la apelacién del Municipio fue interpuesta
electronicamente el dia 05-03-2020 a las 7:14:03 hs, “...esto es, en la mafiana del sexto dia
habil desde que operd la notificacion...”.

A partir de tales circunstancias y teniendo en consideracidn lo dispuesto por el art. 17 de la
ley 13.928 (que prevé un plazo de 3 dias para articular esta via recursiva) entendié que la
accionada habia interpuesto el recurso de apelacién por fuera del plazo previsto a tal efecto
por la normativa aplicable.

Adujo, asimismo, que el a quo pudo haber sido inducido a error en virtud de lo alegado por
el Municipio en dicha pieza, en cuanto indicé haber quedado notificado de la sentencia por
cédula electrdnica el dia 28-02-2020. Refirié que, sin embargo, esa afirmacion resultaba falsa
en tanto del sistema informatico surge que la accionada quedd notificada el mismo dia del
dictado de la sentencia (26-02-2020) y no el 28-02-2020.

En razén de lo anterior, solicité que se deje sin efecto la providencia impugnada y se declare
inadmisible el recurso de apelacién deducido por el Municipio.

2. A fs. 219/220 la apoderada de la demandada materializé la réplica al embate intentado
por su contraparte.

Con sustento en lo prescripto en el art. 1 de la Ac. SCBA N° 3845/17, solicitd el rechazo del
recurso incoado por el actor.

IIl. El recurso no prospera.



1. A fin de dar respuesta a los agravios que porta el recurso de apelacion en estudio, se
impone recordar, por un lado, que el art. 17 de la ley 13.928 —t.o. ley 14.192- dispone que
“...El apelante debera interponer y fundar el recurso en el plazo de tres (3) dias ante el Juez
qgue hubiere dictado la decisién apelada...”.

Y, por el otro, que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia, mediante Acordada n°® 3845,
aprobé el "Reglamento para la notificacién por medios electrénicos", cuyo art. 7 consigna el
momento en que opera la notificacién: “La notificacidn se tendra por cumplida el dia martes
o viernes inmediato posterior -o el siguiente dia habil si alguno de ellos no lo fuere- a aquel
en que la cédula hubiere quedado disponible para su destinatario en el sistema de
Notificaciones y Presentaciones Electrénicas...”.

Esta ultima norma, en su segundo parrafo, también contempla un supuesto de excepcién
que, por cierto, no se verifica en la especie. Asi prevé que “...En los casos de urgencia -que
tendran que ser debidamente justificados en la providencia respectiva- la notificacidon se
producird en el momento en que la cédula se encuentre disponible para su destinatario en
el sistema de Notificaciones y Presentaciones Electrénicas...”.

2. Sentado ello, y tras efectuar una compulsa de las constancias obrantes en autos, advierto
que la accionada recibid la cédula electrdnica, en la que se la anoticid de la sentencia
definitiva, el dia 26-02-2020 vy, por ende, quedd notificada por ministerio de ley el dia 28-02-
2020. De ese modo, el plazo de 3 (tres) dias establecido por citado el art. 17 de la ley 13.928
—t.0. ley 14.192- con el que contaba para articular el recurso de apelacién fenecié, en rigor,
el dia 05-03-2020 a las 12.00 horas.

Como corolario de lo anterior, el recurso presentado con fecha 05-03-2020 a las 07:14:02 am
(cfr. cargo que figura en el escrito electrdnico) fue oportuno (conf. arts. 17 ley 13.928 —t.o.
ley 14.192-, art. 7 Ac. 3845; doc. esta Camara causas Q-8733-BB1 “Vazquez”, res. del 04-04-
2019; Q-9732-MPO “Pintos”, res. del 19-02-2020; Q-9550-D0O1 “Echandia”, rees. del 17-07-
2020).

3. En razdén de lo anterior, se advierte que la providencia de fecha 06-03-2020, por la que se
concedid la apelacion del Municipio, fue dictada conforme a derecho; extremo que deja sin
sustento el recurso incoado por el amparista.

lll. Si lo expuesto es compartido, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de apelacion
subsidiariamente deducido por el actor contra el proveido de fecha 06-03-2020, en cuanto
fue materia de agravio.



Las costas de la segunda instancia deberian imponerse al apelante en su condicién vencido
(arts. 19y 25 de la ley 13.928 —texto segun ley 14.192-; 68 y 69 del C.P.C.C. ).

Por las razones expuestas, doy mi voto a la primera cuestién planteada por la negativa.

El sefor Juez doctor Mora por idénticos fundamentos a los brindados por el sefor Juez doctor
Ucin, vota a la primera cuestidn planteada también por la negativa.

A la segunda cuestion planteada el sefior Juez doctor Ucin dijo:

I. 1. El a quo dictd sentencia con el alcance indicado en el apartado I. de los Antecedentes de
este pronunciamiento.

1.1. Luego de relatar los antecedentes del caso, las posturas de los contendientes, lo
acontecido en el decurso de este proceso y el marco juridico en el que se inserta la cuestion
debatida, analizd si se encontraba acreditado, en la especie, el sustrato factico en el que el
actor apuntalé su pretensién.

Estimd, sobre el particular, que debia abordase, en primer orden, la omisiéon (demora
injustificada) por parte de la Municipalidad de Chascomus en dar respuesta al pedido de
informacidn ambiental solicitada por el Sr. Francisco Verbic.

Tras repasar los elementos de prueba colectados en la causa (en particular, Ordenanza
Municipal N° 5329/18; documental obrante a fs. 38/40; 41/43; 19/21; Resolucién N°
145/2019, agregada a fs. 31vta./32; fs. 31) tuvo por acreditados los hechos narrados en el
escrito de demanda.

Sefialé que los fundamentos en los que el actor sustentd su pretensién resultaban validos y
certeros, y le permitian anticipar que el Municipio emitié una resolucién arbitraria carente
de justificacién, en censura de derechos jerarquia superior, que debian ser reivindicados en
esa instancia judicial.



Sobre el punto, indicé: (i) que la Comuna “...sefialé6 dogmaticamente en el cuerpo de la
Resolucién N° 145/19 excepciones previstas por la Ordenanza Municipal N° 3682/07, sin
explicar validamente los motivos o razones que han llevado a adoptar el rechazo a la solicitud
de informacién publica promovida por el ciudadano Francisco Verbic...”; (ii) que en el
presente no se configuraban los supuestos de excepcién alli citados; (iii) que tampoco se
verificaban en autos los casos o supuestos de excepcién previstos en el art. 7° de ley 25.831,
que habilitarian al poder Estatal a denegar el acceso a informacidon ambiental; (iv) que,
asimismo, al contestar la demanda la accionada no pudo enervar las argumentaciones
expuestas por el amparista en el libelo inicial del actor; (v) que Unicamente indicé que la
resolucidon denegatoria de la informacién solicitada encontrd justificacion en las previsiones
del art. 11 incisos d) y h) de la Ordenanza Municipal 3682/07 y que la situacién ventilada en
autos encuadraba en las excepciones alli previstas y (vi) que tampoco en el transcurso del
presente proceso judicial la Administracion logré acreditar la concurrencia de los supuestos
previstos en los incisos d) y h) del art. 11 de la citada Ordenanza.

Concluyd, en razén de lo anterior, que la Municipalidad de Chascomus adoptd una resolucidn
carente de justificacién, en perjuicio de un derecho de jerarquia superior, y ello obligd
inexorablemente al Sr. Francisco Verbic a promover las presentes actuaciones judiciales en
su salvaguarda y reivindicacion.

Expuso que la demora por parte del Municipio en dar respuesta a la solicitud realizada por el
aqui actor en sede administrativa, y su posterior negativa por intermedio de la Resolucién N°
145/19, “..resulta un acto arbitrario y conculcatorio del derecho a buscar y recibir
informacién publica ambiental consagrado por nuestro plexo normativo convencional
constitucional...”.

En suma, concluyd que “...tanto el Dictamen de la Direccion de Asuntos Legales como el acto
administrativo dictado mediante la Resolucién N° 145/2.019 carecen de la debida
motivacion, es decir de la fundamentacidén y argumentacion realizada en base a los
antecedentes de hecho y de derecho que permiten concatenar los acontecimientos y arribar
a una solucioén légica y razonable al acto de gobierno, de manera que facilite al administrado
conocer los motivos y razones por las cuales su pedido constituye las excepciones invocadas
que sellan la suerte adversa de su pretension...”. A partir de alli entendié que el acto
administrativo resultaba invalido, por inexistencia de uno de sus elementos esenciales.

Adujo que la ausencia de motivacidén también se evidencia en la falta de notificacién al
administrado del dictamen de la Direccion de Asuntos Legales de la Municipalidad de
Chascomus que el Secretario de Gobierno del Municipio utiliza como sostén de la Resolucidn
N° 145/2019, lo que también constituye un obstéculo al ejercicio del derecho de defensa.



Por las consideraciones expuestas, juzgd que debia declararse la nulidad de la Resolucién
N°145/2018, por carecer de la debida motivacion (art. 108 dec. ley 7647/70).

1.2. Por otra parte, sefiald que lo invocado por la Comuna en relacidn a la entrada en vigencia
de la Ordenanza 5329/18 (02-05-2019), no resultaba un motivo razonable y atendible para la
entrega de la informacion requerida por el ahora amparista, dado que con anterioridad a tal
inicio “... de la normativa local especifica debia contar minimamente con informacion relativa
a las personas fisicas o juridicas autorizadas a la comercializacién depésito, o aplicacidn de
agrotoéxicos, y respecto de los lotes en donde se desarrollaban este tipo de tareas en el
Partido de Chascomds...”.

Expuso que también podia presumirse, a partir de lo actuado en este proceso de amparo,
gue si el Municipio estaba trabajando en la puesta en funcionamiento del sistema TOMASA,
no resultaba necesario excusarse de brindar la informacidn requerida con fundamento en las
excepciones contempladas en el art. 11 incisos d) y h) de la Ordenanza 3682/07, pues -a su
entender- bastaba con dar respuesta, publicidad y transparencia a los controles de esta
actividad riesgosa que se desarrollaban con anterioridad al dictado de la Ordenanza 5329/18.

1.3 .Asimismo, sefald que, a pesar de encontrarse debidamente trabada la litis, en el marco
de la audiencia celebrada en los términos del art. 11° de la ley 13.92, a los fines de arribar a
una solucién pacifica al litigio, las partes acordaron que la Municipalidad presentaria un
informe con los puntos solicitados por el amparista consignados a fs. 39 vta. y 40; extremo
qgue no podia dejar de valorarse como un cambio de postura por parte del Municipio, que
denotaba la intencidén de dar respuesta al pedido realizado en sede administrativa.

Indicé sobre este punto: (i) que a fs. 102/103 el Dr. Altamirano presentd el informe
pertinente con la documentacién respaldatoria (Anexo |); (ii) que alli se indicé que en el
Sistema TOMASA de Gestion de Aplicaciones de Agroquimicos en el Partido de Chascomus,
de publico acceso a través de la web oficial www.chacomus.gob.ar, se da respuesta a la casi
totalidad de los puntos y (iii) que también alegd que en ningin momento su mandante oculté
informacidn al amparista.

Sefialo que a fs. 114/116 el accionante contesto el traslado conferido respecto del informe
presentado y solicitd el dictado de sentencia que ordene al Municipio a entregarle la
informacidn solicitada en forma completa. Refirié que, en aquella presentacion, el actor
puntualizd que el informe no daba respuesta a los puntos 1.2, 1.3, 1.5, 1.6, 1.7, y que lo
consignado en relacidn a los puntos 1.1, 1.4, y 2 de su requerimiento original, resulta parcial.



Tras analizar las presentaciones de los contendientes, concluyé que con excepcién de los
puntos 1.1, 1.7, y 2, asistia razén al amparista.

Asi, sefald: (i) que asiste razon al amparista en punto a que no surge de lo informado qué
modalidades implementd la Municipalidad para la difusidon de la némina de agroquimicos en
los comercios autorizados (punto 1.2); (ii) que el Municipio se limitd a indicar que en el link
Descargas del Sistema TOMASA puede observarse una presentacion de SENASA relativa al
buen uso de agroquimicos, advertencias, y precauciones que deben tenerse en cuenta a la
hora de trabajar con agrotdxicos; (iii) que no se evidencia la forma en que se difunde en los
comercios autorizados la ndmina de agroquimicos clasificados en las categorias: |- De uso y
venta libre, II- De uso y venta profesional, y IlI- De venta y uso registrado; (iv) que la remision
indicada por el apoderado del ente municipal en su informe no satisface el requerimiento
efectuado en ese sentido; (v) que, con relacién a los requisitos de habilitacidon de locales de
venta de estos productos (punto 1.3), el informe detalla que TOMASA contiene disposiciones
respecto de los requisitos generales dispuestos en la Ordenanza 3653/07 de Habilitaciones
Comerciales del Partido de Chascomus vy las disposiciones del Plan de Desarrollo Territorial,
Ordenanza 5329/18 y el decreto reglamentario; (vi) que, a su criterio, resultaria mas
adecuado y razonable que el Municipio hubiera puesto en conocimiento del interesado
puntualmente los recaudos que deben cumplirse, como asi también especificarlos en un link
del Sistema TOMASA, de forma tal que se permita el acceso de cualquier ciudadano que
tenga interés en conocer los mentados requerimientos para el ejercicio de esta actividad
comercial de manera legal, o bien en saber si un tercero la desarrolla en forma licita y sin
afectacién a derecho de terceros; (vii) que, en lo concerniente al punto 1.5. (Creacion del
Protocolo de Salud de Facil Implementacidn que impone el art. 31 de la Ordenanza 5329/18),
el apoderado del Municipio sefiald que el Sistema TOMASA cuenta con un link "Consultas por
Intoxicacion", donde se indican teléfonos para casos de emergencias y recomendaciones en
general para accidentes en oportunidad de manipular agrotdxicos, lo cual no constituye un
Protocolo como el requerido por la normativa municipal especifica, que deberia ser
elaborado por profesionales de la salud, y para la intervencién en primera instancia de los
centros de salud ubicados en el Partido de Chascomus; (viii) que los teléfonos existentes en
la pagina de inicio del Sistema TOMASA 0-800-444-8694 / (011) 4962-6666 / (011) 4962-2247
—Unidad toxicoldgica- (Hospital General de Nifios Dr Ricardo Gutiérrez); 0-800-333-0160 -
Centro Nacional de Intoxicaciones- (Hospital Nacional Profesor Alejandro Posadas)
corresponden a nosocomios de derivacién, mas resulta de interés para la ciudadania dar a
conocer un teléfono de contacto con un Centro de Salud del Partido de Chascomus; (ix) que,
en lo tocante al punto 1.6 (Determinacion de los datos indicadores que deben registrarse en
los controles médicos, con arreglo a lo normado en el art. 32), la accionada Unicamente
sefiald las resoluciones del Ministerio de Agroindustria que regulan la expedicién del carnet
habilitante para la aplicacién de agroquimicos que requiere la presentacién de exdmenes
médicos; (x) que no surge de ello qué condiciones minimas de salud debe cumplir una
persona para tener la aptitud médica a los efectos de lograr la expedicion del referido carnet
y (xi) que, la actividad regulada en la Ordenanza 5329/18 torna imperioso establecer un
Protocolo de Salud de facil implementacion elaborado por las autoridades sanitarias del



Partido de Chascomus, como asi también un formulario de aptitud médica para llevar a cabo
actividades relacionadas con la aplicacién de agrotdxicos.

Conrelacién a los puntos que el amparista entendié contestados en forma parcial, manifestd:
(i) que el punto 1.1 debe considerarse contestado, por cuanto la accionada acompaiié el
Decreto N2 347/10 mediante el cual dispuso la designacion de la Direccion de Ambiente y
Desarrollo Sustentable como Autoridad de Aplicacion de la Ordenanza 5329/18; (ii) que, con
respecto al el punto 1.4 (referido a la implementacidon de Registro de Personas humanas y
juridicas dedicadas a la actividad, el Registro de Equipos Aplicadores Terrestres
Autopropulsantes y/o de Arrastres y Aéreos y el Registro de Lotes donde se aplicaran los
productos, arts. 17 y 20 de la Ordenanza 5329/18), que el accionante valora como respondido
en forma parcial, advirtié que el Sistema TOMASA, presenta un "Registro de Propietarios" y
un "Registro de Empresas Aplicadoras", que como bien menciona la amparista, no permiten
avanzar a la segunda parte del formulario web, a menos que quien ingresa sea un ciudadano
decidido a registrarse; (iii) que, a su juicio, resultaria conveniente que se especifiquen a titulo
informativo los requisitos que debe cumplir cualquier persona con acceso igualitario para
todos los ciudadanos, como asi también publicarse el listado de las personas fisicas o juridicas
registradas para desarrollar estas actividades con el objeto de que cualquier interesado
pueda controlar si cumplen con los requisitos exigidos por la normativa municipal y (iv) que,
el punto 2 del pedido de informe, relativo a los recursos humanos y materiales asignados
para el cumplimiento de los deberes de control y poder de policia, debe considerarse
respondido —a contrario de lo postulado por el amparista-, toda vez que el Municipio informé
el nombre de tres personas que tendrian a su cargo el poder de policia, y la compra de una
camioneta, una notebook, binoculares y un anemdmetro en concepto de recursos
materiales.

Juzgd que la Comuna brindd, sobre tales aspectos, la informacién requerida, mas alla de las
disconformidades que el accionante pudiera tener en cuanto a la escasez de recursos
humanos y materiales puestos a disposicidn de la Direccién de Ambiente y Desarrollo
Sustentable para llevar adelante una actividad tan importante como es el control e
inspeccidn del uso de agrotodxicos en el Partido de Chascomus.

Por ultimo, y en lo concerniente al punto 1.7. (relativo a las asignaciones presupuestarias
para la realizacién de controles periddicos de las familias que habitan en la zona rural de
modo permanente o asisten a clases a establecimientos educativos rurales) sefialo: (i) que el
letrado apoderado del Municipio informé que la Ordenanza que aprobd el Presupuesto para
el afio 2019 fue anterior a la promulgacién de su similar 5329/18 vy, por lo tanto, no resultaba
posible identificar asignaciones presupuestarias concretas, sin perjuicio de lo cual todo el
sistema de salud publica municipal estd en condiciones de dar cumplimiento con las
disposiciones de la mentada ordenanza; (ii) que el accionante, al contestar el traslado del
informe, indicd, como hecho nuevo, que a la fecha de presentacién del informe convenido
ya habia sido remitido al Concejo Deliberante el presupuesto correspondiente al Ejercicio



2020; (iii) que conferido el traslado a la demandada sobre este punto, su apoderada
manifestd que la Ordenanza que aprueba el Presupuesto 2020 aun no estaba en vigencia, y
qgue “...en nada puede influir la existencia de asignaciones presupuestarias especiales cuando
el sistema de salud de la Municipalidad de Chascomus estd disponible para afrontar los
requerimientos que establece el art. 32 de la Ordenanza N° 5329/18, agregando que
dependerd de la voluntad de las familias y concurran a realizarse los controles que no pueden
ser obligatorios para ellos...”; (iv) que, en oportunidad de comparecer a la audiencia de fs.
165, la apoderada del Municipio indicé que desconocia si existian partidas detalladas para la
realizaciéon de controles periddicos de las familias que habitan en la zona rural de modo
permanente o asisten a clases a establecimientos educativos rurales y que, sin perjuicio de
ello, el presupuesto de la Secretaria de Salud Publica incluye la atencion y traslado de
personas con diferentes problemdticas de salud el Hospital de Chascomus y los seis Centros
de Atencién Primaria de Salud; (v) que, asimismo, manifesté que, en caso de ser necesario,
el Poder Ejecutivo Municipal no se encuentra limitado para poder utilizar partidas que no
tuvieran una asignacién especifica o modificar las que si las tienen y no son utilizadas, ello
con arreglo a lo dispuesto por la Ley Orgdnica de las Municipalidades.

Refiridé que sobre este punto, la puesta a disposicidon del Presupuesto para el Ejercicio 2020,
sumado a lo expresado por la letrada apoderada del Municipio, resulta suficiente para
cumplir con el requerimiento efectuado por el amparista. Afiadié que asistia razén a la
letrada apoderada de la Comuna en orden a la posibilidad de modificar la finalidad de
partidas ya asignadas, o bien realizar afectaciones de partidas no asignadas a un fin
especifico, de acuerdo al art. 119 Ley Organica de las Municipalidades; procedimiento que
obviamente sera revisado por el Honorable Concejo Deliberante y, posteriormente, por el
Tribunal de Cuentas de la Provincia de Buenos Aires.

Destacé que el actor no comparecio a la audiencia prevista a los efectos de tratar el hecho
nuevo relativo al Presupuesto para el ejercicio 2020 que se considerd admisible y que,
habiéndose puesto a su disposicién dicho documento, nada expresé al respecto.

Consecuentemente, afirmo, bien podria el accionante ocurrir por la via que corresponda en
procura de la asignacién especifica de una partida presupuestaria para los fines que
especificamente pretende que se contemplen en el Presupuesto para el Ejercicio 2020.

£

En razén de lo precedentemente expuesto, “..y teniendo en cuenta la nulidad de la
Resolucion N° 145/19 que en este pronunciamiento se declara...”, juzgd que correspondia
hacer lugar a la accién de amparo impetraday, en funcion de ello, ordenar a la Municipalidad
de Chascomus a que en el término de diez dias “...ponga a disposicion del amparista la
informacidn que conforme se expusiera no ha sido aportada en oportunidad de requerir la
informacidn publica ambiental en sede administrativa, ni al presentar el informe obrante a
fs. 102/103 y Anexo I...”.



Impuso las costas del proceso al Municipio en su condicidn de vencido, y en el mismo acto,
reguld los honorarios del Dr. Francisco Verbic por las labores prestadas en autos como
letrado en causa propia y teniendo en cuenta el resultado de este proceso, como asi también
la complejidad y novedad de la cuestion planteada, la cual no resulta susceptible de
apreciacién pecuniaria, en la suma de cuarenta y dos mil novecientos pesos ($42.900)
equivalentes a 25 jus, ello de conformidad con lo normado en los arts. 1, 2,12, 13, 14, 15, 16
incisos b), c), e), y g), 24, 28 inciso b) 1y 2, 49, 51, 54 y concs. de la ley N2 14.967.

2. Por resolucién de fecha 02-03-2020, el a quo reguld los honorarios del Dr. German Pereyra,
por las labores prestadas en autos como letrado patrocinante del Dr. Francisco Verbic,
“..teniendo en cuenta el resultado de este proceso, como asi también la novedad de la
cuestion planteada en la suma de ochenta y cinco mil ochocientos pesos ($85.800)
equivalentes a 50 jus, ello de conformidad con lo normado en los arts. 1, 2, 12, 13, 14, 15, 16
incisos b), c), e), y g), 24, 28 inciso b) 1y 2, 49, 51, 54 y concs. de la ley N2 14.967, Acordada
N2 3953 SCJBA...".

3. Afs. 197/204 la apoderada del Municipio de Chascomus interpuso recurso de apelacion
fundado contra la sentencia definitiva y la regulacién de honorarios de fecha 02-03-2020.

3.1. En el primer segmento de su escrito recursivo, se agravio de la declaracién judicial de
nulidad de la Resolucidon N2 145/2019.

Sobre el punto, indicé que el a quo afirmd que los supuestos de excepcidn invocados en el
mentado acto para justificar la decisién de la Comuna, no resultaban de aplicacién en estos
actuados; mas omitid explicar por qué la denegatoria temporaria de informacién publica
resuelta por la Resolucién N2 145/19 no encuadra en los supuestos de las excepciones de los
incisos d) y h) de la Ordenanza 3682/07.

En ese orden, refirid que, al contestar la demanda, se informd que “...1a elaboracidn por parte
de la Municipalidad de Chascomus del Sistema de Gestidn Integral de Aplicaciones de
Agroquimicos del Municipio de Chascomus (TOMASA) accesible desde el portal oficial
http://municipio.chascomus.gob.ar/municipio (que fue puesto en funcionamiento con
posterioridad al dictado de la Resolucidn 145/19)...” —y en el que se encuentra gran parte de
la informacidn solicitada por el actor- estaba en proceso de formacién e implementacion
cuando el Sr. Verbic inicié su peticidén en sede administrativa (12-03-19). De alli que entiende
que la configuraciéon del supuesto de excepcidn estaba nitidamente configurado.



3.2. Cuestiond también que el a quo haya considerado que la ausencia de motivacidn
estuviera dada por la falta de notificacidn al peticionante del dictamen de la Direccion de
Asuntos Legales de la Municipalidad de Chascomus en el que el Secretario de Gobierno del
Municipio sustenté la Resolucién N2 145/2019.

Refiere, en contraposicion a lo dicho por el sentenciante, que el caso de autos no se trata de
un supuesto de fundamentacion integrativa, toda vez que la citada decisién administrativa
en crisis transcribid integramente el dictamen legal.

Alegd que no es posible decretar nulidad alguna sin que exista un vicio que afecte alguno de
los requisitos del acto, y sin que surja desviacion trascendente e interés juridico en la
declaracion -no hay nulidad por la nulidad misma o para satisfacer un mero interés tedrico-,
no pudiendo dejar de lado uno de los principios fundamentales del derecho administrativo
cual es el de favor acti.

3.3. Seguidamente, refiridé que surge claramente de aquel acto que el rechazo de la peticidn
del aqui actor fue “por el momento”. Asimismo, y con relacién a lo manifestado por el
magistrado en relacién a la entrada en vigencia de la Ordenanza, advirtié que la informacion
a la que hace referencia en su sentencia (identificacion de las personas fisicas o juridicas
autorizadas a la comercializacidn... y lotes donde se desarrollaban este tipo de tareas...) no
fue peticionada ni en sede administrativa, ni a través de los presentes actuados; y, por lo
tanto, “...no sdlo se trata de una opinién del a quo quien sin dar mayores explicaciones,
entiende que tal circunstancia no resulta un motivo razonable y atendible, sino que también
trasgrede el principio de congruencia...”.

Refirié que la circunstancia antedicha se desprende de la lectura del punto 1.4 del pedido de
informacidn: “Implementacion de los siguientes registros creados por la Ordenanza, asi como
de los requisitos y tramites necesarios para efectivizar la registracion...”. Indicé que lo
requerido versa sobre la implementacién de los registros que detalla y de los requisitos y
trdmites para su inscripcién y no de quiénes son las personas, los equipos aplicadores o los
lotes donde se aplicaran agroquimicos que efectivamente pudieran encontrarse registrados.

Adujo que la informacién en cuestidn se encuentra a disposicidon de cualquier persona que la
precise con el solo ingreso a TOMASA y con la lectura del “Instructivo para el Registro al
Sistema de Gestion Integral de Aplicaciones de Agroquimicos del Municipio de Chascomus” -
al que se accede desde el siguiente link
http://tomasa.chascomus.gob.ar/archivos/descargas/Instructivo_para_el_Registro_a_Tom
asa.pdf; es decir que es informacién de acceso publico.



También objetd la afirmacidn del sentenciante en torno a que si el Municipio estaba
trabajando en la puesta en funcionamiento del sistema TOMASA, no resultaba necesario
excusarse de brindar la informacién requerida, toda vez que “...bastaba con dar respuesta,
publicidad y transparencia a los controles de esta actividad riesgosa que se desarrollaba con
anterioridad al dictado de la Ordenanza 5329/18...".

Refirié que ello tampoco tenia asidero en la peticion, tanto en sede administrativa como en
la presente accion de amparo, por cuanto el actor demandd informacion atento la
“...inminente entrada en vigor de la Ordenanza...” 5329/18 y referida a “...diversas cuestiones
vinculadas con la reglamentacién y puesta en vigencia de los deberes de control, registro y
poder de policia establecidos en cabeza del Departamento Ejecutivo por dicho cuerpo
normativo...”.

Manifesté que, entonces, aquello no podia ser mds que una mera aseveracién por parte del
magistrado sin sustento en las actuaciones administrativas o en estos obrados, desde que
justamente el sistema TOMASA es de “acceso publico”, en el que se encuentra la mayor parte
de la informacién peticionada por el amparista; y fue puesto en funcionamiento el 26.04.19,
esto es, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ordenanza 5329/18 (02-05-19
conforme art. 34 del Decreto Reglamentario 347/19).

En razén de las consideraciones expuestas, solicitd que se revoque en esta parcela la
sentencia dictada, en tanto la Resolucién N2 145/19 del Secretario de Gobierno se encuentra
motivada, sin que sea necesario notificar el dictamen legal en que ella se cimenta y que fue
transcripto en su totalidad en el mentado acto administrativo por los fundamentos ut supra
expuestos.

3.4. Seguidamente, se agravié de que se hubiese considerado que lo peticionado por el
amparista es informacién ambiental.

Sobre el punto, consignad: (i) que el actor no solicitd informacion ambiental como asevera el
a quo; (ii) que aquel reqirié informacion “..vinculada con los procedimientos y actos
administrativos que la demandada debe concretar para implementar los deberes de control
y poder de policia que le impone la Ordenanza Municipal N2 5329/18...”; (iii) que, sin perjuicio

“

del encuadre que hiciere el demandante de su pretensién, lo peticionado respecto de la
aplicaciéon y cumplimiento del poder de policia encomendado a la Municipalidad de
Chascomus por la Ordenanza 5329/18 no es informacién publica ambiental; (iv) que su
solicitud no se refiere al estado del agua, del ambiente o del suelo, sino de los procedimientos
administrativos a través de los cuales la Municipalidad de Chascomus designé autoridad de
aplicacion de la mentada Ordenanza o, por ejemplo, cdmo y a quién contratd la



Municipalidad para realizar controles, o bien cuales fueron las asignaciones presupuestarias
para ello o cudl es el protocolo de actuacidon ante casos de intoxicaciones, contactos,
exposiciones, etc., por agroquimicos; (v) que, en razén de ello, puede advertirse que tanto
las citas legales a nuestro plexo normativo convencional constitucional como el desarrollo
efectuado en consecuencia contienen un error de perspectiva.

Sostiene que por tales consideraciones también debe revocarse el fallo de grado.

3.5. Sentado ello, cuestiond que el a quo afirmase que la informacién brindada por el
Municipio en oportunidad de contestar el informe acordado en la audiencia conciliatoria
(como también en oportunidad de contestar el traslado del hecho nuevo incorporado por el
actor) no es la requerida por el amparista.

Indica que se postergd temporalmente a través de la Resolucidon N2 145/19 el otorgamiento
de lo peticionado por el actor, en razén de que estaba siendo elaborada por los érganos
técnicos de la Municipalidad de Chascomus, y dio como resultado el desarrollo e
implementacion del sistema TOMASA.

Criticd que el juez de grado considerase que le asistia razén al amparista en lo relativo a los
puntos sobre los que no formuld contestacidn y otros que lo fueron parcialmente.

Asi, postulé: (i) que la ndmina de difusién de productos en comercios habilitados se realiza a
través del sistema TOMASA, tal como se expusiera oportunamente; (ii) que alli figuran,
ademas de los autorizados, un listado que se actualiza periédicamente de acuerdo a las
informaciones del SENASA, los productos cuya comercializacion esta prohibida (v.
http://tomasa.chascomus.gob.ar/archivos/descargas/Formulados_Noviembre_2019.xIs;yht
tp://tomasa.chascomus.gob.ar/archivos/descargas/Principios_Activos_Prohibidos.pdf.); (iii)
que la extension de los listados (mds de 170 péginas) resulta un motivo para su difusidon on
line y no a través de impresiones; maxime si se considera la periodicidad en la que son
actualizados; (iv) que lo requerido por el amparista importaria distribuir en todos los
comercios autorizados esa cantidad de papel cada vez que el SENASA actualice el listado de
productos prohibidos y de los activos segun la clasificacidn segun los criterios y pautas que
aplique el Ministerio de Agroindustria de la Nacidn segun ley 10.699 (v. art. 13 Ordenanza
5329/18); (v) que, sin perjuicio de ello, todos los comercios habilitados para la
comercializacién de agroquimicos fueron visitados por personal de la Direccion de Ambiente
y Desarrollo Sustentable de la Municipalidad de Chascomus e informados de la vigencia de la
Ordenanza, de los requisitos para su cumplimiento, del portal web TOMASA y de la
informacidn alli disponible. Todo ello surge del documento electrénico presentado con el
informe de fs. 100/110 bajo el titulo “Resumen Ordenanza 14-12-19.pdf”, del cual, a partir



de la diapositiva 33, se puede observar la cantidad de acciones realizadas por la
Municipalidad de Chascomus para la difusién no sélo de la nédmina de productos en
comercios habilitados para la venta (v. especialmente diapositiva N2 68 y 50, 51, 63, 64, 66,
67), sino también de la totalidad de la normativa vigente y su implementacion y
cumplimiento; (vi) que, de la misma manera, se realizaron y se contintan realizando charlas
y talleres de capacitacion sobre la ordenanza y las BPA (Buenas Practicas Agricolas) en todo
el proceso local de aplicacién de agroquimicos, con los actores involucrados (Aplicadores,
Comercios, Productores e Ingenieros Agronomos), a la vez que se colocaron carteles
informativos en las agroquimicas y en la Asociacion Rural de Chascomus, todo lo cual fue
informado oportunamente a la contraria y al juez de la instancia a través del mencionado
documento electrénico “Resumen de la Ordenanza 14-12-19.pdf”, sin perjuicio que su
contenido es de publico conocimiento en tanto dicha informacidon obraba en medios de
prensa, boletas de tasas municipales, redes sociales, etc (v. a modo de ejemplo diapositivas
N2 63 y siguientes) y (vii) que todo lo anterior no fue valorado por el a quo, quien se limito a
expresar que “la remisidn indicada por el apoderado del ente municipal en su informe no
satisface la informacidn solicitada”.

También se agravié de que el sentenciante afirmase que no se brindé informacidn adecuada
referida a los recaudos de habilitacion de locales de venta de productos agroquimicos
solicitado en el punto 1.3.

Adujo, en este punto, que lo manifestado por el magistrado constituye su propia opinién, por
fuera de las constancias de autos y de la realidad de los hechos.

Postuld, asimismo, que en el informe que se presentd no se indicdé que en TOMASA se
encontraran las Ordenanzas sobre Habilitaciones Comerciales y Plan de Desarrollo Territorial,
sino que se sostuvo que ademds de los requisitos generales contenidos en la Ordenanza de
Habilitaciones Comerciales y en el PDT, tanto la Ordenanza 5329/18 como su Decreto
reglamentario contienen disposiciones al respecto.

A su vez, refirio: (i) que también se explicé que toda esa normativa se encuentra publicada y
es de acceso al publico sin restriccion alguna —las tres Ordenanzas en el SIBOM vy, en
particular, la 5329/19 y su decreto reglamentario también en TOMASA-; (ii) que “...Sostener
gue seria mas conveniente que la informacion hubiera sido proporcionada de otra forma no
es lo mismo que tener por no cumplido a mi mandante con la peticién del amparista, maxime
si tenemos presente que el actor es abogado...”; (iii) que a diferencia de lo que sostuvo el a
quo, la informacién es publica y se encuentra a la mano de cualquier ciudadano, mas aun de
un profesional del derecho; (iv) que, sin perjuicio de ello, de la simple lectura del Capitulo Il
de la Ordenanza 3653/07 surgen los requisitos necesarios para obtener la habilitacién
comercial, siendo determinado por el PDT y la Ordenanza 5329/18 la localizacién de los
comercios destinados a la elaboracion, formulacién, fraccionamiento, manipulacidn,



distribucién, comercializacion, almacenamiento y/o depdsitos permanentes de los productos
agroquimicos; (v) que ello se simplifica a su vez en TOMASA Yy, en lo referente al punto 1.4 ya
gue al procederse a ingresar al Registro de Comercios se despliega el formulario que contiene
los requisitos, el que accede quien va a efectuar una registracion. Y desde el Instructivo para
el Registro al Sistema de Gestidn Integral de Aplicaciones de Agroquimicos del Municipio de
Chascomus -al que se accede desde el siguiente link
http://tomasa.chascomus.gob.ar/archivos/descargas/Instructivo_para_el_Registro_a_Tom
asa.pdf, se detalla a partir de la diapositiva N2 7 el procedimiento y requisitos necesarios para
la habilitacion de los comercios destinados a la elaboraciéon, formulacion, fraccionamiento,
manipulacién, distribucidn, comercializacién, almacenamiento y/o depdsitos permanentes
de los productos agroquimicos; (vi) que, en el mismo documento de estado publico
(Instructivo....) se desprende que al ingresar la partida del inmueble donde funcionara el
comercio o depdsito aparecera una imagen georreferenciada del lote y el usuario debera
ubicar con un punto la localizacidn del depésito, todo ello en estrecha relaciéon con las
disposiciones del PDT (Ordenanza 4030 y su modificatoria 4651 convalidado por el Decreto
N2 270/14); (vii) que esta informacion fue aportada en forma documental o bien en
referencia al portal TOMASA en la oportunidad en que se acordd la presentacién de un
informe por parte de su mandante, por lo que mal pudo hacer lugar al amparo con base en
la falta de informacién publica. Pues del analisis detallado de TOMASA surge que la
Municipalidad de Chascomus actud con transparencia y, en ejercicio de su autonomia, dio
cumplimiento con los deberes inherentes al poder de policia que la Ordenanza 5329/18 puso
en cabeza del Departamento Ejecutivo.

También cuestiond que el sentenciante considerara que “...resultaria conveniente que se
especifiquen a titulo informativo los requisitos que debe cumplir cualquier persona con
acceso igualitario para todos los ciudadanos, como asi también publicarse el listado de las
personas fisicas o juridicas registradas para desarrollar estas actividades con el objeto de que
cualquier persona pueda controlar si cumplen con los requisitos exigidos por la normativa
municipal...”.

Indicd que en tal afirmacién subyace un exceso por parte del a quo que, nuevamente, va mas
alla de lo peticionado por la actora e, incluso, de la propia Ordenanza que no impone tal carga
al Departamento Ejecutivo, sin perjuicio de la evaluaciéon que de ello pudiera hacer este
ultimo y también de lo ya puesto a disposicion de la poblacidn en general (a saber:
http://tomasa.chascomus.gob.ar/archivos/descargas/Instructivo_para_el_Registro_a_Tom
asa.pdf).

Recordd que se encuentra vedado a los jueces el examen de la conveniencia del criterio
adoptado por el legislador en el ambito propio de sus atribuciones, al que no corresponde
substituir, sino aplicar la norma tal como él la concibid.



Por otra parte, seialdé que, en lo concerniente al punto 1.5 ,el a quo entendié que la
indicacion de teléfonos para casos de emergencias y recomendaciones en general para
accidentes en oportunidad de manipular “agrotdxicos” “no constituye un Protocolo como el
requerido por la normativa municipal especifica, que deberia ser elaborado por profesionales
de la salud, y para la intervencién en primera instancia en los centros de salud ubicados en
el Partido de Chascomus”. Adujo sobre este topico: (i) que “PROTOCOLO” es en medicina y
psicologia la relacidn escrita de instrucciones a seguir para realizar una exploracién médica,
para la prestacién de asistencia por una enfermedad concreta, o para pasar un test
psicolégico; (ii) que sostener como lo hace el juez que la informacidn obrante en
http://tomasa.chascomus.gob.ar/?Ink=emergency no constituye un protocolo es un exceso,
por cuanto las autoridades sanitarias del Partido de Chascomus han establecido que en casos
de intoxicacion con agroquimicos los pacientes seran derivados al Sistema Nacional, que esta
preparado especificamente para atender los casos de intoxicaciones de todo el pais las 24
horas, los 365 dias del afio; (iii) que lo indicado en el sitio web es el protocolo de salud de
facil implementaciéon elegido por las autoridades sanitarias de la Municipalidad de
Chascomus, el cual se encuentra publicado
(http://tomasa.chascomus.gob.ar/?Ink=emergency) y con libre acceso al publico; (iv) que
nuevamente aqui el magistrado se excedid en su pronunciamiento, pues tal vez no le resulte
satisfactorio el protocolo dispuesto, pero no puede sentenciar que este no existe o que no
se brindd la informacién publica peticionada por el amparista; (v) que, asimismo, las
intoxicaciones requieren un conocimiento especifico sobre cada tipo en particular y un
tratamiento urgente, por lo que ante la complejidad de los casos, se requiere la intervencion
del especialista y (vi) que, dada la necesidad de atencién urgente en las intoxicaciones, la
derivacién directa al organismo nacional especifico en intoxicaciones se presenta como el
protocolo adecuado de atencidn, segun el criterio médico del sistema de salud local.

Por ultimo, en lo que atafie al punto 1.6 que la sentencia ponderd incumplido, adujo que de
una detenida lectura de la peticion efectuada por el actor (tanto en sede administrativa como
en la presente accidon de amparo) no se advierte en qué momento este requirié conocer
cudles son las condiciones minimas de salud que debe cumplir una persona para tener la
aptitud médica a los efectos de lograr la expedicion del carnet habilitante y, muchisimo
menos, que ello sea una determinacidn que corresponda hacer a sumandante.

Adujo que como surge de las Resoluciones N°s 46/16
(https://www.gba.gob.ar/static/agroindustria/docs/legislacion/FISC_VEGETAL_Res_4616_C
arnet_Aplicador.pdf-) y 115/16

(https://www.gba.gob.ar/static/agroindustria/docs/legislacion/FISC_VEGETAL_Resolucion_
115_carnet_habilitante.pdf) del Ministerio de Agroindustria que regulan la expedicién de la
licencia Habilitante para la aplicacién de Agroquimicos, no es competencia municipal la
expedicién de este, por lo que ldgicamente tampoco puede imponer condiciones para su
otorgamiento o identificar los indicadores médicos que deberan consignarse en el certificado
de salud expedido por establecimientos oficiales (conf. art. 3 Resolucién N| 46/16).



Alegd que lo precedentemente expuesto resulta suficiente para dejar sin sustento las
conclusiones del a quo; por lo que debia revocarse —también en esta parcela- el
pronunciamiento apelado.

3.6. Por ultimo, se agravio de la imposiciéon de costas a su mandante y de la regulacién de
honorarios a los letrados intervinientes, en contravencién con las disposiciones del art. 20
bis de la ley 13.928 (texto conforme ley 15.016).

En primer orden, refirié: (i) que a la audiencia llevada a cabo en los términos del art. 11 de la
ley 13.928 el dia 12-02-20 no comparecid el amparista ni su representante legal; (ii) que,
conforme surge expresamente del texto del citado art. 11 “Si el actor no compareciera a la
audiencia por si o por apoderado se lo tendra por desistido, ordenandose el archivo de las
actuaciones, con imposicion de costas”; (iii) que, sin perjuicio del resultado final de la accién
conforme lo resolviera el magistrado, debié imponerse costas al actor por aquella incidencia,
maxime si se tiene en cuenta que, si bien en la referida audiencia el magistrado resolvid
admitir el hecho nuevo introducido por el amparista en relacidn a la informacidn referida al
punto 1.7 de su requisitoria, en definitiva, en la sentencia resolvié que la informacion
peticionada fue proporcionaday (iv) que, a su vez, también conforme lo resuelto por el juez
de grado fue proporcionada la informacién requerida en los puntos 1.1, 1.7 y 2 y, en
consecuencia, el acogimiento de la demanda fue parcial.

Eventualmente, para el supuesto de que esta Alzada confirme la imposicion de costas, se
agravioé de la regulacion de honorarios practicada en favor de los Dres. Verbic y Pereyra.

Adujo que el sentenciante no sdlo fijé dichos estipendios por encima de las disposiciones
legales del art. 20 bis de la ley 13.928 (texto introducido por la ley 15.016), sino que omitio
ponderar las prescripciones del articulo 13 de la ley 14.967.

En virtud de tales consideraciones, solicitd a esta Cdmara que reduzca los montos fijados por
el a quo en tal concepto y que se practique nueva regulacién conforme a derecho.

4. En tales consideraciones sustento su recurso de apelacion y su pedido de revocacion de lo
decidido en el grado, con costas.

Il. Adelanto que habré de responder afirmativamente al interrogante planteado, con el
alcance que a continuacién se indica.



1. 1. Francisco Verbic, por derecho propio, promovid la presente accién de amparo con el
objeto de obtener un mandato jurisdiccional que ordene al Municipio de Chascomus a
brindarle la informacién publica solicitada en sede administrativa; cuyo acceso se le denegd
—segun lo alegado- sin motivos atendibles.

Su pretension apunta, concretamente, a que se le informe sobre los procedimientos y actos
administrativos que la Municipalidad debe concretar para implementar los deberes de
control y poder de policia contemplados en la Ordenanza 5329/18, sobre uso de agrotdxicos
en el Partido de Chascomus, a saber: 1.- Expedientes donde hayan tramitado o se encuentren
tramitando en la actualidad los procedimientos administrativos necesarios para reglamentar
las siguientes disposiciones de la Ordenanza (nimero, fecha de inicio, copia completa de su
contenido y de los dictdmenes, informes técnicos y actos administrativos que se hubiesen
dictado en ellos o vinculados con ellos): 1.1 Determinacién de los organismos que oficiaran
como Autoridad de Aplicacidn (art. 6); 1.2 Modalidades de implementacion para la difusion
de la nédmina de agroquimicos en los comercios autorizados, asi como asignaciones
presupuestarias para ello (art. 13); 1.3 Requisitos de habilitacién de locales de venta de estos
productos (arts. 4 y 16); 1.4 Implementacién de los siguientes registros creados por la
Ordenanza, asi como de los requisitos y tramites necesarios para efectivizar la registracion:
i) Registro de Personas Humanas o Juridicas dedicadas al tema; ii) Registro de Equipos
Aplicadores Terrestres Autopropulsados y/o de Arrastres y aéreos; v iii) Registro de Lotes
donde se aplicaran los productos (arts. 17 y 20); 1.5 Creacion del "Protocolo de Salud de facil
implementacion” (art. 31); 1.6 Determinacién de los datos indicadores que deben
consignarse en los controles médicos preocupacionales (art. 32); 1.7 Asignaciones
presupuestarias para la realizacion de los controles periddicos de las familias que habitan en
zona rural de modo permanente o asisten a clases a establecimientos educativos rurales; 2.-
Recursos humanos y materiales contemplados para el cumplimiento de los deberes de
control y poder de policia, en especial, asignaciones presupuestarias especificas, nUmero de
inspectores, y niUmero y caracteristicas de los rodados a destinarse al efecto.

Con relacién a los hechos que motivaron la promocidn de la presente accién, indico: (i) que
el 27-12-2018 el Concejo Deliberante del Municipio de Chascomus sancioné la Ordenanza
5329/18, por la que reguld el uso de agrotdxicos en el Partido de Chascomus; (ii) que el 12-
03-2019 presentd un escrito en el que solicité la informacion publica ambiental arriba
referenciada; (iii) que durante mas de dos meses el Municipio omitié cualquier tipo de
pronunciamiento sobre el pedido efectuado; (iv) que en fecha 22-05-2019 un productor rural
fumigé con agroquimicos a escasos metros de la Escuela Primaria N° 31 ubicada en el Barrio
Parque Girado, en pleno horario de clases y con alrededor de 50 nifios y nifias en el
establecimiento, lo que motivé que el dia 23-05-2019 se presentara un segundo pedido de
acceso a informacién publica ambiental, similar al anterior, en el que se denunciaba lo
acontecido y se reiteraba lo peticionado en fecha 12-03-2019; (v) que el dia 24-05-2019 el
Municipio lo notificé de la Resolucidon N° 145/2019, dictada por el Secretario de Gobierno Dr.



Cipriano Pérez del Cerro, en el Expediente N° 4030-141908/V caratulado: "Solicitud de
informacidn Agrotdxicos Ord. N° 5329/18", por la que se desestimd su pedido; (vi) que ese
acto (que invoca como sustento de la denegatoria lo prescripto en el art. 11 incisos d) y h) de
la Ordenanza 3682/07) carece de motivacidn suficiente y resulta arbitraria, en tanto omite
explicar las razones por las cuales la informacidn requerida se encuentra exceptuada en los
términos de la norma citada; (vii) que el aludido acto tampoco transcribe el dictamen de la
Direcciéon de Asuntos Legales y (viii) que la normativa invocada es ajena a la solicitud
presentada, en tanto: el inciso d) hace referencia a ciertos documentos (notas con
recomendaciones u opiniones) producidos "como parte del proceso previo al dictado de un
acto administrativo o a la toma de decisién" y que, sin embargo, expresamente sefala que la
excepcion procede cuando tales documentos no forman parte de un expediente" y (ix) que,
por otro lado, el inciso h) de la norma precitada alude en general a "informacion obrante en
actuaciones que hubieren ingresado al Departamento de Asuntos Técnicos para el dictado
del acto administrativo definitivo..." y que no se explica por qué no se le informaron los
expedientes donde tramitaron o se encuentren tramitando en la actualidad los
procedimientos administrativos necesarios para reglamentar las disposiciones de Ia
Ordenanza (numero, fecha de inicio, copia completa de su contenido y de los dictdmenes,
informes técnicos y actos administrativos que se hubiesen dictado en ellos o vinculados con
ellos).

Fundé su demanda en lo dispuesto en la Ordenanza 3682/07, art. 2 inciso "c" e "i", 10, 16, 19
a 21 de la ley 25.675 y su decreto reglamentario; arts. 2, 3 y concs. de la ley 25.831; art. 2
inciso "b" de la ley 11.723; art. 42 y concs. de la Ordenanza General 267/80, art. 41 y concs.
de la Constitucion Nacional y arts. 12 inciso 4, 20 inciso 3, 28, 38, 59 y concs. de la
Constitucién Provincial.

En cuanto a la via intentada, refiridé que el propio texto de la Ordenanza 3682/07, que regula
el acceso a la informacién publica en sede Municipal, dispone que si “...el solicitante
considera que la demanda de informacién no se hubiere satisfecho sin causa o si la respuesta
a la requisitoria hubiese sido ambigua o parcial o por una incorrecta aplicaciéon de las
excepciones previstas en el art. 11 de presente Ordenanza, quedard habilitada la accidn de
amparo ante la autoridad judicial competente...”.

2. La precedente resefa pone en evidencia que el objeto de la demanda porta una pretension
de acceso a informacidn publica ambiental, lo que permite vislumbrar, de un lado, un fin
inmediato de acceso a documentos de indole administrativa y, del otro, un fin mediato de
potencial preservacion del medio ambiente. De alli que aquella informacidn, en situaciones
con la aqui examinada, resulte particularmente necesaria.

De ese modo, los objetivos que se persiguen en la especie gozan de un plus de proteccion
constitucional que da sustento a la tesis del reclamante. En efecto, el art. 41 de la



Constituciéon Nacional, en lo pertinente, establece que todos los habitantes gozan del
derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las
generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo; que las autoridades proveeran a la
proteccion de este derecho, a la utilizacion racional de los recursos naturales, a la
preservacion del patrimonio natural y cultural y de la diversidad biolégica, y a la informacion
y educacion ambientales.

Seguidamente la Carta Federal sefiala que corresponde a la Nacién dictar las normas que
contengan los presupuestos minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales.

Cabe destacar que la mencidn que efectla la norma sobre la obligacién de las autoridades
publicas de proveer informacién ambiental implica, de un lado, el deber de recolectar y
procesar la informacién, lo que presupone, entre otras cosas, la vigilancia y control efectivo
todas las situaciones real o potencialmente riesgosas o daifiinas. Y, del otro, la obligacion de
suministrar y difundir publicamente a la sociedad la informacidn acumulada y actualizada de
modo permanente y eficaz (conf. doc. S.C.B.A. en causa A. 70.082, “Longarini”, sent. del 29-
03-2017).

Por otra parte, dicho precepto federal encuentra andlogo correlato en el texto de la
Constitucidn local, cuyo art. 28 establece que la Provincia debe garantizar el derecho a
solicitar y recibir adecuada informacidn y a participar en defensa del ambiente, de los
recursos naturales y culturales. Tales enunciados determinan que todos los habitantes tienen
derecho a gozar de un ambiente sano y equilibrado, recayendo, primordialmente, sobre los
poderes publicos, aunque también sobre la ciudadania en general, el deber de conservarloy
protegerlo (arg. doct. S.C.B.A. causas I. 1.982, "Y.P.F.", sent. de 31-X-2001; B. 57.805 “S.A.
Garovaglio y Zorraquin”, sent. de 26-1X-2007).

Es justamente ese deber ciudadano el que apuntala, en casos como el presente, los
requerimientos de acceso a la informacién ambiental como paso previo y necesario para
llevar a cabo (de ser necesarias y justificadas) acciones que tiendan a la proteccién y
conservacioén del entorno. Garantizar el acceso a la informaciéon ambiental es un imperativo
gue encuentra su justificacion, entre otras razones, en evitar que la ciudadania forme juicios
de valor apresurados, infundados y hasta erréneos sobre las posibles consecuencias
ambientales que determinados emprendimientos publicos o privados podrian causar. Y,
asimismo, en no incentivar petitorios jurisdiccionales prematuros que hayan sido formulados
desde el desconocimiento, el prejuicio o la manipulacién de intereses, al no haber contado
los litigantes con la posibilidad de estudiar debidamente los documentos que abordaban la
problematica ambiental involucrada.



De modo que el derecho de acceso a la informacién ambiental se halla estrechamente
vinculado a la participacion ciudadana como medio de posibilitar un mayor control y eficacia
de las politicas en la materia.

Este deber, o derecho de aquellos -segun la perspectiva que se tome-, se configura, en primer
lugar, cuando el propio Estado ha previsto normativamente que producira determinada
informacidn que aun no se ha elaborado. Asimismo, es posible que hechos de gravedad
institucional pasados o actuales obliguen al Estado a generar cierta informacién como una
forma de reparar dafios producidos o mejorar las deficiencias institucionales que suponen.

Reitero, todo ello se inserta dentro del marco que la Carta Magna ha disefiado al respecto,
que desde su Preambulo y art. 1°, al igual que la Constitucidon provincial, establecen el
principio republicano de gobierno; una de cuyas manifestaciones primordiales reside en la
exigencia de publicidad de los actos de las autoridades del Estado. Con ello se procura que
los ciudadanos puedan conocer los actos de gobierno, como modo de controlar a sus
representantes, condicion inherente a la democratizacién del poder (conf. doc. S.C.B.A. en
causa A. 70.571, “Asociacidn por los Derechos Civiles”, sent. del 29-12-2014 y A. 72.274,
“Albaytero”, sent. del 09-02-2016).

Asi, por regla general, toda persona ha de tener acceso a la informacién publica. La
Constituciéon nacional prevé implicitamente este derecho en los enunciados generales de los
arts. 1 y 33, dentro del contenido insito en la libertad de expresién (art. 14) y en algunos
campos en los que la informacién es especialmente necesaria (v.gr., arts. 38, 41y 42). Y
andloga consagracion surge de los tratados internacionales que revisten jerarquia
constitucional de acuerdo al art. 75 inc. 22.

En ese orden, la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos prevé en su art. 13 el
derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole; la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos, en su art. 19.1, refiere al derecho de investigar y recibir
informacidn; el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos consagra en su art. 19.2
el derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

De igual modo, la Constitucién provincial contempla expresamente en su art. 12 inc. 4° el
derecho de toda persona a la informacién y a la comunicacién (ademas, v. arts. 1, 11 y 38).

En el referido contexto normativo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha reconocido
que el derecho de acceso a la informacion en poder del Estado a todo ciudadano goza de



proteccién constitucional y convencional; y cuyo fundamento radica en el derecho que
corresponde a cualquier persona de ejercer el control democratico de las gestiones estatales,
de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si esta dando un adecuado
cumplimiento a las funciones publicas (cfr. doc. C.S.J.N. Fallos: 335:2393 y causa “Giustiniani”
, sent. del 10-11-2015).

En ese sentido, el citado Tribunal ha referido que la Asamblea General de la Organizacién de
las Naciones Unidas ha determinado el concepto de libertad de informacién y en su
resolucion 59 afirmé que "...l1a libertad de informacidn es un derecho humano fundamental
y piedra de toque de todas las libertades a las cuales estan consagradas las Naciones
Unidas..." y que abarca el "..derecho de recopilar, transmitir y publicar noticias..." (en
idéntico sentido, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Naciones Unidas adoptado en su resolucion 22002 (XXI), del 16 de diciembre de 1966; parrs.
32, 33, 34, 35, 36 y 37 del capitulo 2, Sistema de la Organizacién de Naciones Unidas, del
Estudio Especial sobre el Derecho de Acceso a la Informacidn, Organizacién de los Estados
Americanos, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, agosto de 2007).

Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado
consistentemente que el articulo 13 de la Convencién incluye un derecho al acceso a la
informacidn en poder del Estado y ha resaltado que "las personas tienen el derecho de
solicitar documentacion e informacion mantenida en los archivos publicos o procesada por
el Estado"y, en general, cualquier tipo de "informacion que se considerase de fuente publica
o de documentacién gubernamental oficial"(CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos de 2002, parr. 281, cita del parrafo 27, del "Estudio" citado).

También la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desprendido del derecho a la
libertad de pensamiento y de expresidon consagrado en el articulo 13 de la Convencién, el
derecho al acceso a la informacion.

En el caso "Claude Reyes y otros vs. Chile", fallado el 19 de septiembre de 2006, ese Tribunal
sefiald "...que el articulo 13 de la Convencién, al estipular expresamente los derechos a
'buscar' y a 'recibir' 'informaciones’, protege el derecho que tiene toda persona a solicitar el
acceso a la informacién bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el
régimen de restricciones de la Convencidn....”. Consecuentemente, dicho articulo ampara el
derecho de las personas a recibir dicha informacién y la obligacién positiva del Estado de
suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacién o
reciba una respuesta fundamentada cuando por algin motivo permitido por la Convencion
el Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso concreto. Dicha informacién debe
ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencién o una
afectacién personal, salvo en los casos en que se aplique una legitima restriccidn. Su entrega



a una persona puede permitir, a su vez, que esta circule en la sociedad de manera que pueda
conocerla, acceder a ella y valorarla.

De esta forma, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresidn contempla la
proteccion del derecho de acceso —la informacidn bajo control del Estado, tiene de manera
clara las dos dimensiones, individual y social, del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion, las cuales deben ser garantizadas por el Estado de forma simultanea.

Se dijo alli, que en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales
se rijan por el principio de maxima divulgacién, el cual establece la presuncion de que toda
informacidn es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones, pues el actuar del
Estado debe encontrarse regido por los principios de publicidad y transparencia en la gestion
publica. El acceso a la informacidn bajo el control del Estado, que sea de interés publico,
puede permitir la participacién de la gestidn publica a través del control social que se puede
ejercer con dicho acceso.

3. En lo que concierne a la cuestion estrictamente ambiental el art. 2° de la Ley General de
Ambiente (25.675) establece entre los objetivos que la politica ambiental nacional debe
cumplir, el de organizar e integrar la informacion ambiental y asegurar el libre acceso de la
poblacién a la misma (inc. i). Y en su art. 8 enumera entre los instrumentos de politica y
gestién ambiental el sistema de diagndstico e informacién (inc. 5). El art. 16 prescribe —a su
turno- que las personas fisicas y juridicas, publicas o privadas, deberan proporcionar la
Informacién que esté relacionada con la calidad ambiental y referida a las actividades que
desarrollan, facultando a todo habitante a obtener de las autoridades la informacion
ambiental que administren y que no se encuentre contemplada legalmente como reservada
y, en el 18, que las autoridades seran responsables de informar sobre el estado del ambiente
y los posibles efectos que sobre él puedan provocar las actividades antrdpicas actuales y
proyectadas.

Por su parte, la ley 25.831 -Régimen de acceso a la informacién publica ambiental- consigna
los presupuestos minimos de proteccién ambiental para garantizar el derecho de acceso a la
informacidon ambiental que se encontrare en poder del Estado, tanto en el ambito nacional,
como provincial o municipal (art. 1); la define como toda aquella informacién en cualquier
forma de expresion o soporte relacionada con el ambiente, los recursos naturales o culturales
y el desarrollo sustentable; en particular: a) El estado del ambiente o alguno de sus
componentes naturales o culturales, incluidas sus interacciones reciprocas, asi como las
actividades y obras que los afecten o puedan afectarlos significativamente, b) Las politicas,
planes, programas y acciones referidas a la gestion del ambiente (art. 22). Prescribe que las
autoridades competentes de los organismos publicos, y los titulares de las empresas
prestadoras de servicios publicos, sean publicas, privadas o mixtas, estan obligados a facilitar
la informacidn ambiental requerida en las condiciones establecidas por la ley y su



reglamentacion (art. 42); que la resolucion de las solicitudes de informacidon ambiental se
llevara a cabo en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles, a partir de la fecha de
presentacién de la solicitud (art. 82) y, que se consideraran infracciones a esta ley, la
obstruccion, falsedad, ocultamiento, falta de respuesta en el plazo establecido en el articulo
anterior, o la denegatoria injustificada a brindar la informacidn solicitada, y todo acto u
omisidn que, sin causa justificada, afecte el regular ejercicio del derecho que establece,
supuestos en los cuales quedara habilitada una via judicial directa, de caracter sumarisima
ante los tribunales competentes (art. 992).

Su articulo 7° contempla la posibilidad de que la informacidon ambiental solicitada pueda ser
denegada Unicamente en los casos establecidos taxativamente en la ley, a saber: a) Cuando
pudiera afectarse la defensa nacional, la seguridad interior o las relaciones internacionales;
b) Cuando la informacidn solicitada se encuentre sujeta a consideracion de autoridades
judiciales, en cualquier estado del proceso, y su divulgacion o uso por terceros pueda causar
perjuicio al normal desarrollo del procedimiento judicial; a) Cuando pudiera afectarse el
secreto comercial o industrial, o la propiedad intelectual; b) Cuando pudiera afectarse la
confidencialidad de datos personales; ¢) Cuando la informacion solicitada corresponda a
trabajos de investigacidn cientifica, mientras éstos no se encuentren publicados; d) Cuando
no pudiera determinarse el objeto de la solicitud por falta de datos suficientes o imprecision;
e) Cuando la informacién solicitada esté clasificada como secreta o confidencial por las leyes
vigentes y sus respectivas reglamentaciones. f) La denegacion total o parcial del acceso a la
informacidn debera ser fundada y, en caso de autoridad administrativa, cumplimentar los
requisitos de razonabilidad del acto administrativo previstos por las normas de las
respectivas jurisdicciones.

En consonancia con las normativas antes referidas, el Concejo Deliberante del Municipio de
Chascomus sancioné la Ordenanza 3682, que establece el marco general de acceso a la
informacidn publica producida por la Municipalidad de Chascomus, sus Delegaciones, Entes
y Organismos descentralizados.

En lo que aqui interesa, el precepto local dispone la obligacién de la dependencia requerida
a proveer la informacion mencionada dentro del plazo de 20 (veinte) dias posteriores a la
fecha de solicitud (prorrogable por resolucidon fundada de autoridad competente), siempre
que ello no implique la obligacién de crear o producir informacién con la que no cuente al
momento de efectuarse el pedido, salvo que la Municipalidad de Chascomus se encuentre
legalmente obligada a producirla, en cuyo caso debe proveerla, una vez producida segun la
normativa vigente (arts. 3 y 8). En el art. 4 se reconoce el derecho a toda persona fisica o
juridica, publica o privada, a solicitar, acceder y recibir —en forma gratuita- informacion
publica producida por la Municipalidad de Chascomus, sus Delegaciones, Entes y Organismos
descentralizados.



La norma prescribe que la informaciéon puede ser brindada en el estado en que se encuentre
al momento de efectuarse la peticidon, no estando obligada la dependencia respectiva a
procesarla o clasificarla (art. 8) y que la denegatoria a la solicitud de la informacidn requerida
debe ser fundada, realizada por escrito y suscripta por funcionario publico autorizado (art.
9). También determina la responsabilidad del funcionario que “...arbitrariamente y sin razén
qgue lo justifique no hiciere entrega de la informacidn solicitada o negaren el acceso a su
fuente, la suministraren incompleta y/u obstaculizaren en alguna forma el cumplimiento de
los objetivos de esta ordenanza...” (art. 10). En su art. 11 dispone que la administracién puede
exceptuarse de proveer la informacidn requerida, a saber: “...cuando una ley, ordenanza,
decreto o resolucidn asi lo establezca o cuando se configure alguno de los siguientes
supuestos: a- Informacién que afecte los derechos de terceras personas; b- Informacién
preparada por asesores juridicos o abogados del Municipio cuya publicidad pudiera revelar
la estrategia a adoptarse en la defensa o tramitacidon de una causa judicial o divulgare las
técnicas o procedimientos de investigacion o cuando la informacién privare a una persona el
pleno ejercicio de la garantia del debido proceso; c- Cualquier tipo de informacién protegida
por el secreto profesional o por normas provinciales y/o nacionales o abarcada por secreto
del sumario; d- Notas internas con recomendaciones u opiniones producidas como parte del
proceso previo al dictado de una acto administrativo o a la toma de una decisién que no
forman parte de un expediente; e- Informacién referida a datos personales de caracter
sensible —en los términos de la ley n? 25.326- cuya publicidad constituya una vulneracién al
derecho a la intimidad y al honor, salvo que se cuente con el consentimiento expreso de la
persona a quien refiere la informacidn solicitada; f- Informaciéon que pueda ocasionar un
peligro a la vida o seguridad de una persona; g- Informacién sobre materias exceptuadas por
leyes u ordenanzas especificas; h- Informacién obrante en actuaciones que hubieren
ingresado al Departamento de Asuntos Técnicos para el dictado del acto administrativo
definitivo; hasta el momento de su publicacién y/o notificacion”.

Por su parte, el art 10 deja expedita la accion de amparo para el supuesto en el que el
reclamante considere que la demanda de informacién no se hubiera satisfecho sin causa o si
la respuesta a la requisitoria hubiera sido ambigua o parcial o por una incorrecta aplicacion
de las excepciones previstas por el Articulo 11.

En ese marco, la omisién o la negativa injustificada del Municipio a brindar la informacion
publica a la que se encuentra obligado constituird, consecuentemente, un acto arbitrario e
ilegitimo en el marco de los principios que un régimen democratico declama, en tanto se
trata de datos de indudable interés publico y que hacen a la transparencia y publicidad de la
gestién de gobierno, pilares fundamentales de una sociedad que se precie de ser tal (doct.
C.S.J.N. Fallos 335:2393).

4. En el contexto normativo referenciado se impone dilucidar si, en el caso, se configuré -
como lo sostuvo el juez de grado- el comportamiento arbitrario e ilegitimo que el actor le
endilgé al Municipio en su demanda.



En ese orden advierto, inicialmente, que el tiempo trascurrido desde el primer pedido de
informe presentado por el amparista (v. escrito de fecha 12-03-2019, obrante en copia a fs.
38/40), hasta el momento en que el actor fue notificado de la Resolucion N°145/19 (24-05-
2019, cfr. fs. 31/32) permite liminarmente calificar a la omisiéon del Municipio como
manifiestamente ilegitima, en tanto aquella fue dictada habiendo transcurrido en exceso —y
sin invocar razones atendibles- (49 dias habiles) el plazo que prevén las normas arriba citadas
para tal fin (30 segln la normativa nacional, 20 segun la Ordenanza 3682).

Cabe destacar, asimismo, que la respuesta brindada a través de dicha resolucion exhibe un
comportamiento reprochable de la Administracidn, que ocasiona un menoscabo cierto del
derecho de informacidn, en el caso, intimamente vinculado al ejercicio y defensa de los
derechos a la salud y a gozar de un ambiente sano.

De la lectura de aquel acto se advierte que el Municipio accionado se limité a invocar la
concurrencia de las causales de excepcidon contempladas en los incisos d) y h) de la
Ordenanza 3682 para justificar el rechazo de la solicitud que se le formulara, sin aportar
mayores precisiones al respecto.

La sensibilidad de la cuestién cuya informacidn fue requerida le imponia a la Comuna otro
tipo de conducta. No bastaba para oponerse al pedido formulado por el aqui actor la mera
remisién a la normativa antedicha. Convalidar, sin mas, una respuesta de esa vaguedad
significaria, a la par de aceptar una contestacion elusiva e insatisfactoria, dejar librada la
garantia de acceso a la informacidn al arbitrio discrecional del obligado. De alli que tal réplica
por parte de la autoridad administrativa deviene ilegitima y violatoria del derecho de acceso
a la informacidn publica del actor.

Sobre esta cuestidn, nuestro Cimero Tribunal Federal ha dicho que, para no tornar ilusorio el
principio de maxima divulgacidn imperante en la materia, los sujetos obligados sélo pueden
rechazar un requerimiento de informacién si exponen, describen y demuestran de manera
detallada los elementos y las razones por las cuales su entrega resulta inviable. De esta forma,
se evita que por via de genéricas e imprecisas afirmaciones pueda afectarse el ejercicio del
derecho y se obstaculice la divulgacién de informacién de interés publico (cfr. CSIN causa
“Giustiniani” ant. cit.)

Nada de ello acontecié en la especie. Ninguna de las excepciones que invocé la Comuna en
aquella resolucién fueron justificadas y tampoco fue acreditado en el decurso del presente
proceso que efectivamente aquellas excepciones se configuraban al tiempo del dictado del
acto.



Asimismo, las alegaciones que formulé el Municipio en pos de defender la legitimidad de su
obrar (tanto en su escrito de contestacién de demanda, como en el memorial de agravios),
vinculadas a la entrada en vigencia de la Ordenanza y al caracter de la informacién
peticionada, carecen de entidad para excusarlo del deber de brindar la informacién que le
fue oportunamente requerida.

En tal sentido, ante la primera requisitoria (12-03-2019) bien pudo el Municipio, al menos,
informar al interesado dentro del plazo previsto normativamente que estaban trabajando en
la puesta en funcionamiento del sistema TOMASA, que alli se compendiarian los datos de la
politica ambiental en materia de agroquimicos que le fueron solicitados y brindarle Ila
informacidn disponible “en el estado que se encontraba” (cfr. art. 7 Ordenanza 3682/07).
Mal podria pensarse que, al tiempo del primigenio pedido, no existian actuaciones
administrativas en las que se compendiase dicha informacién; maxime si se considera que el
portal web TOMASA, fue puesto en funcionamiento en fecha préoxima a la solicitud de
informacidn del 26-04-2019 (cfr. escrito de fs. 100).

Por lo demas, al tiempo en que fue emitida la Resolucion N2 147/09 (24-05-2019), no sélo la
Ordenanza N° 5329 habia entrado en vigencia (02-05-2019), sino que el sitio web se
encontraba funcionando desde, al menos, un mes antes del dictado de ese acto. No se
advierte por qué razon la Comuna no anoticié al administrado en dicha oportunidad que
podia acceder a la informacidn que le estaba peticionando, a través del ingreso al portal web.

En ese contexto, entiendo que la inicial omisién y la posterior (y tardia) respuesta brindada
por el Municipio frente al derecho constitucional en pugna es, por lo sefialado hasta aqui,
arbitraria e ilegitima.

Debo aclarar en este punto, que lo manifestado por el recurrente en el segundo punto de
agravio en relacion a que lo requerido por el actor no resulta ser “informacién ambiental”,
se desentiende de las claras prescripciones de la ley 25.831, que en su articulo 2 inc. b. define
a aquella como la relativa a “las politicas, planes programas y acciones referidas a la gestion
del ambiente”, que es justamente aquello de lo que el Sr. Verbic pretendié ser informado. Lo
que sella la suerte adversa de tal planteo.

5.1. Sentado lo anterior, no soslayo que en el desarrollo del presente proceso, y conforme lo
ordenado por el a quo en la audiencia de fecha 26-11-2019, la representacion del Municipio
(en sucesivas presentaciones) evacud algunos de los puntos de informe que le fueron
requeridos en sede administrativa por el amparista (v. escrito de fs. 100/101; 120/122, acta
de audiencia de fecha 12-02-2020).



No obstante ello, el magistrado consideré que los puntos 1.2. a 1.6 de la requisitoria no
habian sido respondidos.

La apoderada del Municipio cuestiond este segmento del resolutorio y alegd que aquellos
fueron debidamente satisfechos en el tramite del proceso.

5.2. En ese marco se impone dilucidar si, tal como lo afirma la recurrente, aquella informacion
fue suministrada al amparista (y, de ese modo, quedd agotado el objeto del presente
proceso) o si, por el contrario, subsiste el interés del reclamante en obtener aquella
informacion.

5.2.1. En cuanto al primero de los items que el a quo considerd incontestados (1.2
Modalidades de implementacién para la difusién de la némina de agroquimicos en los
comercios autorizados, asi como asignaciones presupuestarias para ello -art. 13-), advierto
gue, tal como lo afirma la recurrente, aquel cometido se instrumentd a través del sistema
TOMASA http://tomasa.chascomus.gob.ar/archivos/descargas/Principios

Activos _Prohibidos.pdf y del enlace a una plantilla Excel nominada “SENASA - Formulados
Noviembre 2019”. La difusidn a través del sitio web de la ndmina de agroquimicos (a la que
puede acceder cualquier persona) resulta suficiente para dar a conocer, al publico en general
y a los comerciantes habilitados a su expendio, la ndmina de agroquimicos autorizados.

5.2.2. Con relacion a los “Requisitos de habilitacion de locales de venta de estos productos
(arts. 4y 16)” (punto 1.3.), cabe sefalar que, oportunamente, la Comuna indicé que aquella
informacién surgia de “..las prescripciones de la Ordenanza 3653/07 de Habilitaciones
comerciales del partido de Chascomus y de las Disposiciones del Plan de Desarrollo territorial
—Ordenanza 4030 y su modificatoria 4561 (publicada en el Sistema Provincial de Boletines
Oficiales —=SIBOM-)...” y que “...tanto la Ordenanza 5329/18 como su decreto reglamentario
contienen disposiciones al respecto...” (v. fs. 109).

En primer término, advierto, con relacidn a la Ordenanza 3653, que ni en el sitio web del
Municipio http://municipio.chascomus.gob.ar/municipio/estaticas/boletinOficial , ni en el
Sistema Provincial de Boletines Oficiales (https://sibom.slyt.gba.gob.ar/cities/31), se
encuentra publicada la norma mencionada.



Por otra parte, la Ordenanza 4030 publicada en el sitio web del Honorable Concejo
Deliberante del Partido de Chascomus, (http://hcd.chascomus.gob.ar/institucional/plan-de-
desarrollo-territorial-chascomus/) establece limites con relacién al uso de los suelos en el
Partido, haciendo referencia genéricamente a actividades consideradas como peligrosas.

A su turno, la Ordenanza 5329 y su Decreto reglamentario N° 347/2019, contienen
referencias especificas a recaudos que deben cumplir los establecimientos dedicados a la
comercializacién de productos agroquimicos (v. arts. 10, 11, 12 y 16 de la Ordenanza citada
y 16 del Decreto).

Se advierte que la informacién publicada por el Municipio en sus portales web no responde
acabadamente a la peticién del amparista, en tanto del andlisis conglobante de las normasy
la informacidn referenciada, no resulta posible conocer con claridad, exactitud y precision
cuales resultan ser los recaudos que deben cumplimentarse para habilitar un local destinado
a la elaboracion, formulacién, fraccionamiento, manipulacion distribucién, comercializacién,
almacenamiento y/o depdsito permanente de los productos agroquimicos. Y, por ello, no
cumple con el requisito de suficiencia del requerimiento informativo.

5.2.3. El punto 1.4 del informe (Implementacion de los siguientes registros creados por la
Ordenanza, asi como de los requisitos y trdmites necesarios para efectivizar la registracion:
i) Registro de Personas Humanas o Juridicas dedicadas al tema; ii) Registro de Equipos
Aplicadores Terrestres Autopropulsados y/o de Arrastres y Aereos; v iii) Registro de Lotes
donde se aplicardn los productos (arts. 17 y 20) quedd debidamente respondido por el
Municipio; cuyo modo de implementacion se instrumentd a través del sistema TOMASA.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos y trdmites necesarios para efectivizar la registracion,
los formularios que se despliegan en cada hipervinculo de los registros no son de libre acceso,
sino que solo pueden ser visualizados por quien efectivamente va a efectuar una registracion.
Empero, sin perjuicio de ello, en el Instructivo para el Registro al Sistema de Gestién Integral
de Aplicaciones de Agroquimicos del Municipio de Chascomus
(http://tomasa.chascomus.gob.ar/archivos/descargas/Instructivo_para_el_Registro_a_Tom
asa.pdf) se detallan el procedimiento y los requisitos necesarios para inscribirse en cada uno
de los registros que prevé la norma (1- registro de comercios; 1.1- Registro de depdsitos 2-
Resgistro de productores y propietarios; 2.1- PASO 2: Registro de establecimientos; 3-
Registro de empresas aplicadoras; 3.1- PASO 2: Registro de la maquinaria; 3.2- PASO 3:
Registro del personal).

5.2.4. También considero cumplida la informacién referida al "Protocolo de Salud de facil
implementacion”, previsto en el art. 31 de la Ordenanza.



Sobre este aspecto, el a quo entendid que la indicacién de teléfonos para casos de
emergencias y recomendaciones en general para accidentes en oportunidad de manipular
“agrotéxicos” “no constituye un Protocolo como el requerido por la normativa municipal
especifica, que deberia ser elaborado por profesionales de la salud, y para la intervenciéon en
primera instancia en los centros de salud ubicados en el Partido de Chascomus”. A diferencia
de lo sostenido por el sentenciante, advierto que las indicaciones obrantes en el sitio web (
http://tomasa.chascomus.gob.ar/?Ink=emergency) cumplen acabadamente con el deber de
informar cual resulta ser el Protocolo determinado por las autoridades sanitarias del Partido
de Chascomus para los caso de intoxicacién con agroquimicos. El juicio sobre la conveniencia,
efectividad, o eficiencia de las medidas adoptadas por el Municipio en este tema exceden el
objeto del presente amparo; pues lo reclamado por el amparista en su demanda fue
informacidn referida a la creaciéon del Protocolo de salud de facil implementacion y la
respuesta a ello la brindd el Municipio al hacer remision en el informe obrante a fs. 100 vta.
al enlace referenciado.

5.2.5. En lo que ataie al punto 1.6 del pedido de informe (“Determinacién de los datos
indicadores que deben registrarse en los controles médicos preocupacionales, con arreglo a
lo normado en el art. 32), advierto que la Ordenanza determina en su art 32 “...que se exigira
control médico preocupacional y anual o semestral obligatorio al personal de las empresas
habilitadas, aplicadores terrestres y aéreos, agronomias y empleados de establecimientos
agropecuarios que manipular productos agroquimicos, registrandose datos indicadores que
permitan revelar posible cronicidad...”. Ahora bien, las resoluciones que cita- N°46/16
(https://www.gba.gob.ar/static/agroindustria/docs/legislacion/FISC_VEGETAL_Res_46-
16_Carnet_Aplicador.pdf) y N° 115/16
(https://www.gba.gob.ar/static/agroindustria/docs/legislacion/FISC_VEGETAL_ Resolucion_
115_carnet_habilitante.pdf) del Ministerio de Agroindustria-, regulan la expedicion del
Carnet Habilitante para la aplicacion de Agroquimicos, mas ninguna referencia contienen con
relacidn a los parametros que prevé la norma local.

A ese respecto, lo que el peticionante procuraba con su requerimiento es que se informen
especificaciones respecto de los controles médicos que se requieren para el desarrollo de
actividad vinculadas con la manipulacién de agrotéxicos, tal como se prevé, por ejemplo, en
el sitio web del INTA https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-salud.pdf; dénde se
indican las sustancias a analizar en los examenes de laboratorio de los aplicadores (vgr.
endosulfan, clorpirifos, etc.).

En ese contexto, le asiste razon al juez de grado en cuanto considerd incontestado este punto
del pedido de informacién ambiental.



6. En virtud de lo precedentemente expuesto considero, con relacién al reclamo de acceso a
informacidn ambiental adecuada y actualizada efectuado por el actor desde el inicio de estas
actuaciones, que subsiste el interés del reclamante, en virtud de la potencialidad dafiosa para
la salud de la poblacién en general y el medio ambiente de la actividad sometida a escrutinio
en este proceso.

Consecuentemente, deberd el Municipio cumplimentar con los topicos de condena que
detallara el a quo en la parcela dispositiva de su fallo, mas solo respecto de los que aqui se
estiman incumplidos (puntos 1.3 y 1.6), debiendo la accionada poner a disposiciéon de los
actores la apuntada informacién y brindar el acceso a los documentos publicos que la
respalden, siempre que no demuestre fundadamente que le quepa alguna restriccion legal
(art. 7° y ccds. de la ley 25.831; art. 11 de la Ordenanza 3682), todo lo cual debera ser
meritado por el juez de la causa en la etapa de cumplimiento.

6.1. Resta abordar, por ultimo, el agravio vinculado a la imposicién de las costas del proceso
y la regulacion de honorarios de los letrados intervinientes.

Con relacion a lo primero, esta Camara tiene dicho que en el proceso constitucional de
amparo el art. 19 de la ley 13.928 (t.0. ley 14.192) —en consonancia con la regla general
contenida en el art. 68 del C.P.C.C.- instituye como pauta general la imposicién de costas al
vencido, condena cuyo fundamento se nutre del lamado hecho objetivo de la derrota (cfr.
doct. esta Cdmara causas A-4782-MPO “Orellano”, sent. del 22-04-2014; A-7477-MPO “Di
lorio”, sent. del 09-11-2017, entre otras).

Del mismo modo, este Tribunal ha puesto de relieve que la aplicacién de aquel principio
objetivo de la derrota supone contradiccion o contienda, y asimismo, una decisidn acerca de
cuestiones controvertidas que necesariamente determinara las calidades de vencedor y de
perdidoso en el pleito en proporcién al éxito o fracaso de los respectivos planteos (cfr. argto.
doct. esta Cdmara causa A-6215-MPO0 “Lofeudo”, sent. de 17-03-2016).

En ese marco, no corresponde eximir a la demandada del pago de los gastos generados por
el tramite de las presentes actuaciones judiciales ante la instancia de grado, pues se verifica
en autos el presupuesto factico que justifica la imposicidon de costas a su parte (esto es la
condicién de vencida en lo sustancial de la demanda objeto de autos), toda vez que, sin
perjuicio de los acontecimientos que se desarrollaron con posterioridad a la traba de la litis,
en oportunidad de replicar la acciéon constitucional intentada en su contra, el Municipio
solicitd su rechazo a tenor de los argumentos vertidos a fs. 68/71; defensas que fueron
desestimadas en el pronunciamiento de fondo cuya confirmacidon —en lo sustancial- se
propicia en los apartados anteriores.



Cabe seiialar que el argumento en el que apuntala su defensa el Municipio para ser eximido
del pago de las costas (incomparecencia del actor a la audiencia celebrada el dia 12-02-2020)
no resulta atendible en esta instancia pues, en primer lugar, dicho acto procesal no fue
celebrado en los términos del art. 11 de la ley 13.928 —texto segun ley 14.192-, sino que lo
fue a los efectos de analizar la procedencia del hecho nuevo invocado por la actora. Y para
mas, si era intenciéon del Municipio que se declare al actor desistido del proceso vy,
consiguientemente, que le sean impuestas las costas del proceso, debié haberlo planteado
en aquella oportunidad procesal. No habiéndolo hecho, el intento de la accionada de que
esta Camara se expida sobre una cuestion que ha quedado firme resulta improcedente,
atento que tal tépico se encuentra alcanzado por la preclusion procesal (argto. arts. 18 de la
Constitucién Nacional y 155 del C.P.C.C.).

6.2. Sentado lo anterior, y con relacién al agravio enderezado a conmover la regulacién de
los honorarios de los Dres. Verbic y Pereyra (que el a quo fij6 en 25 jus y 50 jus
respectivamente,), corresponde dilucidar si aquella estimacion resulta ajustada a derecho.

En ese orden, cabe ponderar: (i) en relacién a la base regulatoria: que, atento el objeto
especifico del presente proceso de amparo y de conformidad con lo resuelto por el Supremo
Tribunal provincial -en consonancia con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién (Fallos 329:4447), a los fines regulatorios debe negarsele el caracter de asunto
susceptible de apreciacidn pecuniaria a aquél en el que resulte tutelado del derecho a la salud
(cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 65.125 "Arias", res. del 8-07-2008 -por mayoria-; esta Cdmara
causas A-3006-NEO “Luchetti”, res. del 19-06-2012; A-6746-AZ0 "Torres", res. del 20-10-
2016, entre otras); (ii) que en las presentes actuaciones el Dr. Verbic actué en derecho propio
y fue patrocinado en las presentaciones de fs. 02/11, 15 y 94 por el Dr. German Pereyera; (iii)
el objeto del amparo deducido; (iv) las actuaciones posteriores a la demanda sucedidas con
anterioridad al dictado de la sentencia (fs. 15 —Dres. Verbic y Pereyra- v.88/89 —Dr. Verbic-;
audiencia de fs. 94 —Dres. Verbic y Pereyra-; fs. 114/117 —Dr. Verbic- ; fs. 159/161 — Dr.
Verbic- y (v) el resultado de la contienda conforme la sentencia de grado (v. fs. 168/183).

Asimismo, cabe tener presente tanto lo prescripto en el segundo parrafo del art. 13 de la ley
14.967 en cuanto dispone que si el abogado se hiciere patrocinar por otro abogado, el
honorario se regulara considerando al patrocinado como procurador y al patrocinante como
abogado, como lo dispuesto en el art. 14 del mismo cuerpo normativo que -en lo pertinente-
establece que “...Los honorarios de los procuradores se fijaran en el cincuenta (50) por ciento
de los que por esta ley corresponda fijar a los abogados patrocinantes. De no haber
intervenido en la totalidad de los actos procesales, su regulacion se ajustara a la labor
efectivamente realizada...”.



Cabe considerar que la interposicion de la demanda [02-07-2019] y las actuaciones
posteriores (vinculadas a cuestiones de indole probatoria) fueron desarrolladas
integramente bajo la vigencia del art. 20 bis de la ley 13.928 (t.o. ley 15.016).

En ese contexto, entiendo que la estimacidon de los honorarios en favor del Dr. German
Pereyra —letrado patrocinante del actor- en la suma equivalente 50 jus y los del Dr. Francisco
Verbic -letrado actuante en causa propia- en la suma equivalente a 25 jus, luce excesiva y
corresponde sea reducida a 10 jus para cada uno de ellos, conforme al valor unitario vigente
al tiempo de la regulacién [Acuerdo S.C.B.A. N° 3953/19, art. 1] (cfr. arts. 20 bis de la ley
13.928 —t.o. ley 15.016-; 13, 14, 15, 16, 28 inc. b) puntos 1y 2 de la ley 14.967).

lll. Por las razones expuestas, propongo al Acuerdo hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion articulado por el Municipio y revocar el pronunciamiento de grado, en la estricta
parcela que ordena poner a disposicidn del actor la informacién requerida en los puntos 1.3.
y 1.6. del pedido efectuado en sede administrativa. Asimismo, corresponderia dejar sin
efecto las regulaciones de honorarios contenidas en dicho pronunciamiento y en la
resolucidon de fs. 189, y fijar los emolumentos de los letrados intervinientes en la suma
equivalente a 10 jus para cada uno, conforme el valor unitario vigente al tiempo de la
regulacion [Acuerdo S.C.B.A. N° 3953/19, art. 1] (cfr. arts. 20 bis de la ley 13.928 —t.o. ley
15.016-; 13, 14, 15, 16, 28 inc. b) puntos 1y 2 de la ley 14.967).

Dado el alcance y los fundamentos de la solucién que se postula, las costas de esta instancia
se imponen en un 10% a la parte actora y en un 90% a la parte demandada (arts. 19, ley
13.928; 68, segundo parrafo).

Con el alcance indicado, voto a la cuestidn planteada por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Mora con igual alcance y por idénticos fundamentos a los brindados por
el sefior Juez doctor Ucin, vota a la cuestidn planteada por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Riccitelli no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia.

De conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelaciéon en lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata, dicta la siguiente:

SENTENCIA



1. Rechazar el recurso de apelacidon subsidiariamente deducido por el actor contra el
proveido de fecha 06-03-2020, en cuanto fue materia de agravio. Habiendo mediado
contradiccidn, las costas de la segunda instancia se imponen al apelante en su condicién
vencido (arts. 19y 25 de la ley 13.928 —texto segun ley 14.192-; 68 y 69 del C.P.C.C.).

2. Acoger parcialmente al recurso de apelacion articulado por el Municipio y revocar el
pronunciamiento de grado, en la estricta parcela que ordena poner a disposicién del actor la
informacidn requerida en los puntos 1.3. y 1.6. del pedido efectuado en sede administrativa.
Asimismo, se dejan sin efecto las regulaciones de honorarios contenidas en dicho
pronunciamiento y en la resolucién de fs. 189, y se fijan los emolumentos de los letrados
intervinientes en la suma equivalente a 10 jus para cada uno, conforme el valor unitario
vigente al tiempo de la regulacién [Acuerdo S.C.B.A. N° 3953/19, art. 1] (cfr. arts. 20 bis de la
ley 13.928 —t.0. ley 15.016-; 13, 14, 15, 16, 28 inc. b) puntos 1y 2 de la ley 14.967). Las costas
de esta instancia se imponen en un 10% a la parte actoray en un 90% a la parte demandada
(arts. 19, ley 13.928; 68, segundo parrafo).

2. Estése a la regulacidon de honorarios correspondiente a los trabajos de Alzada que se
practica por resolucién separada.

Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria.



