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FUNDAMENTOS DE LA TUTELA COLECTIVA DE LOS DERECHOS
(CON PARTICULAR REFERENCIA A LOS INDIVIDUALES HOMOG ENEOS)

Por Leandro J. Giannini *
I. Introduccion

Como hemos expresado en otra oportunidad[1], eargexto procesal internacional,
el desarrollo de los procesos colectivos se enmet nuestro pais en un estado de
desarrollo intermedio, ya que no se cuenta conuenposistematicade normas aplicables
a la totalidad de las pretensiones proponiblesi@astedad de los conflictos colectivos.

La ausencia de una definicién precisa por parteudstro ordenamiento positivo en
favor de la elaboracion de mecanismos sistematieotutela de los llamados “derechos
individuales homogéneos”[2], resulta una de lasigipales falencias que —en términos
generales- puede reprocharse en esta materiaeghdesirgentino.

El presente trabajo tiene por objeto el examen afe fUndamentos que hacen
juridicamente posible y técnicamente convenienteldéensa concentrada de intereses
esencialmentdlivisibles pero que, en atencion a su origen comun y a ditedas
caracteristicas que hemos analizado en otras oesf8) homogeneidadorigen comun
predominio de las cuestiones comunssperioridaddel proceso colectivo frente a otras
técnicas de enjuiciamiento de la controversiajpanorpropicio un tratamiento concentrado,
pero por razones de estricta conveniencia y naedesidad l6gica. Por dicho motivo se los
llama accidentalmente colectivos.

Es una realidad que debe ser aceptada como purgartiga para el estudio de los
fundamentos que nutren a un ordenamiento juridicgeiite -€e lege lata o propuesto
como opcion superadorale-lege ferendd, la premisa que el derecho, en la gran mayoria
de las situaciones, no es mas que la opcion poakmenor.

Desde hace mucho tiempo se ha renunciado a lamdeidn ordenamiento perfecto,
gue satisfaga la totalidad de las demandas decladza en la totalidad de las situaciones
posibles. Tal derecho nunca existié (o al mend®gibre nunca lo conocio) ni va a existir.
Menos aun en la dinAmica cada vez mas vertiginelseatinbio social.

Desde esta perspectiva abordaremos el andlisioglduhdamentos de la tutela
colectiva de los derechos individuales homogénatentando demostrar por qué la misma
se presenta como una alternativa superadora delentdicional de enjuiciamiento de
estos conflictos. Recién partiendo de esta basgnaremos de entender que la necesidad
de regular adecuadamente esta temética no admiensate resistencias que postulen el
mantenimiento delstatu quo sino discusiones y aportes para hacer al nuegyimeé una
opcion sustentable y eficaz.

De otra manera, si seguimos sin exponer a la ludiddos argumentos que operan
en pro y en contra de cada uno de los modelostastanhdolos de modo tal que quede en
evidencia la superioridad de wuno sobre el otro, mpaeeceremos afirmando



complacientemente que no hay forma de mejorarlapso del sistema de justicia, que no
sea la mejora presupuestaria -con la consecuerdacién de nuevos 6rganos Yy
modernizacion de los existentes-, la disipacion ateiflicto, etc.. Todos ellos aspectos
primordiales, pero que pueden ser complementadogstn ambito por un tratamiento
eficaz y funcional de litigios de rasgos homogéneos

Il. Factores en juego.

Distintas posturas enmarcadas en los confinesadehamiento juridico tradicional
concluirian en la imposibilidad, incoherencia oanmeeniencia de la tutela concentrada de
lesiones ontolégicamente individuales, pero maspMasmogéneas.

Se dird que el mecanismo alterara uno de los nédapios bienes del régimen
liberal, cual es principio de disponibilidad de ldsrechos privados. Que los afectados
pueden, libremente, optar por no demandar, o megat crédito que la afectacion
produce, compensandolo con beneficios acordados. gdugestor” o representante se
estaria arrogando la disposicion de un derechaajgquiad individual cuya titularidad no
detenta. Que la prosecuciéon de estos litigios rapkk en muchos casos la confusion del
poder judicial con los restantes poderes, degederam el temido “gobierno de los
jueces”. Que la onerosidad de los tramites, lasculibdes de infraestructura y
capacitacion, asi como los obstaculos culturalasem impracticable una solucion de este
tipo.

Sin embargo, a poco de estudiar su logica, obs@vajue estas opiniones suelen
—en algunas oportunidades- fallar al omitir la ed@smcion de otras variables que también
integran el moderno método de argumentacion jwjdiomo son los factores materiales de
contacto de las abstracciones juridicas, con lhdegh Y en otros casos, directamente
extraen conclusiones equivocadas de premisastasier

En cuanto a lo primero, no se tienen en cuenta @ossideran insustanciales
elementos como:

- la frecuente ignorancia de los derechos queessatciudadano en la comparacion
con la especializacion y profesionalidad de lasdaedes publicas o privadas que en su
actividad suelen ser los agentes activos de lariesasiva; desconocimiento que se agrava
por las siguientes circunstancias: a) la hiperoidla normativa que parece no tener fin; b)
el déficit de informacion adecuada, que se sumaagpalmaria desigualdad en los medios
de obtencion de aquélla[4];

- los costos del accionar individual resultan deattss elevados, en comparacion
con los beneficios que pueden obtenerse (ecuaogin-beneficio[5]);

- la palmaria desigualdad de recursos material@siahos y técnicos entre la casi
totalidad de quienes infligen lesiones masivasigregs las sufren.

- la dispersién de los afectados, que hace practiote inviable la constitucion de un
litisconsorcio[6] entre ellos, o cualquier otrarfar coordinada de accidn;

- la accion individual, aun cuando se lleve adelgmr afectados particulares, es
insuficiente para hacer cesar la practica genetgledica y lesiva de las empresas;



- posibles represalias contra los usuarios “relsgldee opten individualmente por
interponer reclamos judiciales;

- etc[7].

Es decir, las categorias clasicas -propias de isitags juridicos tradicionales-,
pueden fallar en la comprension de la dinamicaatauoderna. Nuestro tiempo hace
necesaria una prudente actividad hermenéutica sleoperadores juridicos, a fin de
encontrar un sendero procesal razonable y funciwara encarrilar el tipo de pretensiones
aqui estudiado.

Por otra parte, no debe olvidarse que el balancsl€onsecuencias que traeria
aparejada la opcion por la continuidad del modecedjuiciamiento tradicional o por la
prevision de un sistema colectivo eficiente. Pré¢ergue resulta mas adecuado continuar
con la reparacion de estos menoscabos masivosvés tde reclamos aislados parece
notoriamente irrazonable, porque lleva a dos camsenas posibles, igualmente
antifuncionales (la primera poineficienciaen el esquema de enjuiciamiento, la segunda,
por ineficaciadel mismo como instrumento garantizador de losa®s sustanciales):

- O se produce un colapso en el sistema, por lapficidad de los reclamos por una
misma cuestion (situacibn que se presentaria edpegite cuando la ecuacion
costo-beneficio del accionar individual resulteeseofable para el afectado[8]);

- O se garantiza la impunidad de un sinnimero sierles antijuridicas consumadas
(con el consecuente estimulo que toda gratuitapamsabilidad genera para el futuro[9]),
debido a las ya explicadas dificultades materigles el acceso individual al servicio de
justicia plantea en casos como el mencionado (&yia, soledad, dispersion, dificultosa
coordinacion de la masa afectada, deficitaria i@eaentre el costo y la utilidad de la
accion singular, etc.).

. El proceso colectivo y la division de poderes.

Como hemos adelantado, una objecion al establetinigle un sistema de
enjuiciamiento colectivo de lesiones masivas sseteel temor al “gobierno de los jueces”.
Es decir, que cuando un asunto cobra tal magnitedaépcta a una comunidad de millones
de personas —quizas la mayoria de la poblaciéguéose presentaria es un problema cuya
solucion no incumbe al poder judicial —que soélo ededxrtuar para resolver “casos
concretos”™, sino a los poderes politicos -cuyaidnises la de “proveer al bienestar
general”-.

No nos parece acertada esta observacién. En ueswraolectivo de reparacion de
lesiones masivas no hay sino una “controversiatanflicto real de intereses”, que se
multiplica en una pluralidad de casos homogéneosexiste invasion por parte del poder
judicial de funciones propias de otros poderesagdei los tribunales resolvieran cada uno
de los asuntos en forma apartada habria funcionciglid pero si los atiende
concentradamente hay irrupcién en competenciaasfepEs lo que define a la jurisdiccion
el tratamiento aislado de los reclamos?.

En el tipo de proceso estudiado hay “caso”; colectpero caso al fin. Existe un
conflicto concreto repetido en serie, calidad ertudi de la cual resulta oportuno,



conveniente y, a veces, hasta necesario, su texttonconcentrado. Podria argumentarse
contra esta afirmacién que los restantes podembi¢a ejercen su funcion frente a

conflictos de caracter masivo. Asi, el parlament poder ejecutivo en cumplimiento de

su atribucion reglamentaria, se ven constantenaarttela definicion de limites, concesion

de beneficios, trazado de politicas, etc.,, comarses contra la incesante y dinamica
conflictividad social[10]. Por lo que -dirian quasnasi opinan- se desfiguraria la claridad
de lo que antes llamamos un “caso colectivo”, hainée casi imposible determinar

cuando nos encontramos ante un conflicto cuyoniat#do debe ser abordado por los
poderes politicos y cuando ante uno que configareemdadero caso jurisdiccional. ¢Qué
diferencia existe —continuarian estos observadoeesre la definicion trazada por el

legislador o la administracién al permitir o prahita comercializacién de determinado

método anticonceptivo y la que el juzgador fornmange la accion inhibitoria iniciada por y

contra los mismos grupos de presion (asociaciogiegos religiosos, etc.) que actuan
frente a los poderes politicos? En otras palabi@dps los poderes constitucionales
manipulan una materia dotada de conflictividad.diianalmente se distinguieron las

atribuciones de cada uno de acuerdo a caractesistde abordaje que ahora se ven
desbordadas por el avance de la proteccion grupedgo, ¢como trazamos la linea

divisoria entre un “caso” colectivo —dirimible eede judicial- y un conflicto subyacente en

la comunidad cuya dilucidacion corresponde a los&a$epoderes.

Obviamente, la discusion precedente puede serdadiem todos los sistemas
constitucionales de fuente norteamericana que, darde nuestro pais, adjudican al poder
judicial la potestad de actuar exclusivamente amas 0 casos que se sometan a su
conocimiento (art. 116, Const. Nac.; art. lll, &R,1, Const. EEUU)[11]. Reformulando el
interrogante ensayado en el parrafo anterior ytaddplo a dos conociddseading cases
del derecho norteamericano, podriamos preguntagmps diferencia existe entre la
definicion formulada por el legislador (o el cotsgente) respecto de la oportunidad o
circunstancias especiales a partir de las cualescgaesponde prohibir o permitir la
interrupcion de un embarazo y la realizada pouet frente a la accién declarativa iniciada
por una asociacion defensora de de los derechtssrdajer para que se permita el aborto
en determinadas circunstancias[12]? Idéntico corethiento podria formularse respecto
de la condena a hacer impuesta en el célebre &swi vs. Board of Education”[13]:
¢existe alguna diferencia de contenido entre lauesta que a la conflictividad racial dio la
Suprema Corte de los Estados Unidos en dicho peated la que el legislador hubiera
podido formular en caso de procurar la resoluceétat problematica?

Lo cierto es que la distincion en estos casos moeole en base a la extension
territorial o subjetiva de la solucion abordada[E#o en razén del contenido de la misma.
El hecho de que reconozca la existencia de unjodgoal en los procesos colectivos no
implica una transfusion de las atribuciones qu€dastitucion le confiere a los poderes
politicos para proveer al bienestar del pais. Isardcion en la eleccion de los medios de
disuasion de la conflictividad social general qu€hrta Magna le confiere al Parlamento y
el Poder Ejecutivo, en modo alguno es reemplazaddapmision del poder judicial de
entender en controversias supra o pluriindividuales jurisdiccion tendra vedado el
analisis de los pardmetros de oportunidad o coewerd que razonablemente utilicen las
autoridades electas, al igual que ha ocurrido dswaepre. El proceso colectivo no es mas
gue una técnica de organizacion para la resolucdncentrada de conflictos que
individualmente nadie dudaria en llamarlos “cas&iteramos: no es de la esencia de la



funcion jurisdiccional la resolucion de causas otcaversias de manera aislada (y
antifuncional); puede perfectamente abordarse etrama y funcionalmente por el poder
judicial un conflicto de alcances subjetivos mié§y sin lesion al principio de separacion
de poderes.

Con esto definimos el punto de partida de la wsitin analizada, es decir, la
posibilidad de consagrarlo sin que exista vulnéradie aquel fundamental principio
republicano. La cuestion de las repercusionesipa&ctjue en el erario publico y privado
conllevaria la magnitud de los asuntos a trataps@gta via —que en modo alguno obstan a
la viabilidad constitucional de esta clase de poseino que expresan mas bien objeciones
de mérito o conveniencia-, seran consideratas (ap. 4).

IV. Los derechos privados o individuales y el arguento de la disponibilidad.

En la linea del pensamiento “tradicional” aplicadd fendmeno juridico
contemporaneo, suele afirmarse que la tutela ¢éedede derechos individuales choca con
el clasico principio de disponibilidad de los déres privados, inmiscuyéndose asi en las
decisiones de los ciudadanos sin su consentim{gatts. 17 y 19, CN?).

La efectividad de este argumento se diluye pronméena advertirse que:

a) La “renuncia’ por la que parecen optar las pwsoen los casos de lesiones
masivas, en realidad no es tal, sino que casi iablamente responde a factores
econdmico-sociales que obstaculizan el reclamoathegrelacion costo-riesgo-beneficio
del accionar individual, falta de informacion o edcion, etc.).

Parecen olvidar quienes postulan la autarquia déisfgonibilidad, que si bien es
cierto que existe un interés general y no soloagoidven otorgar libertad a los individuos
para que gestionen, defiendan y hasta renunciaesa prerrogativas, también forma parte de
los valores mas relevantes de nuestro tiempo dbddectividadde los derechos. En
palabras de Rocco, “existe un interés publico yeganen la satisfaccion de todos los
intereses protegidos por el derecho, tanto colestbomo individuales”[15].

b) Aun en los casos en que el costo beneficio deka individual sea favorable y el
afectado posea los elementos materiales para $2qroion de su reclamo subjetivo, esta
situacion no obsta a la consagracion de un sisienéutela colectiva que contemple
incluso estos supuestos particulares (0, mas bik@epcionales).

Es que aun en este caso el principio de dispodéailino se ve en modo alguno
afectado por la prosecucion de la accién colectiedo que el sistema consagra la opcién
por no someterse a los beneficios del actuar dggbg@pt ou).

Existiendo, entonces, apt out el argumento de la pretendida invasion en las
prerrogativas de libertad de los individuos quetdéaésete, dado que quien no quiere verse
integrado en el reclamo concentrado, puede enrtmadonento manifestarlo y quedar a salvo
de la “intromisién”.

V. El “balance de los colapsos”.
Un capitulo que merece detenida consideracion exbjlecion —no muchas veces



exteriorizada, quizas por lo antipatico de sus [Bas relacionada con las consecuencias
gue el establecimiento de un sistema de reparaigdesiones masivas puede acarrear en
las previsiones presupuestarias del Estado y deerigzresas, principales legitimados
pasivos de estas acciones.

Se trata, ciertamente, de repercusiones que atdf@pecto politico de la decision,
dado que juridicamente se hace impensable postofao un valor a la tolerancia de las
lesiones multiples, para procurar “la indemnidaldmfeactor”.

Sin embrago, aun en esta linea argumental de psdigralcances, no debe olvidarse
gue el mantenimiento de las vias tradicionalesedamo en estos casos es fuente directa
de uno de los mas notables colapsos de nuestrpdieehdel poder judicial, desbordado de
demandas idénticas para casos uniformes. Trastpmosin dudas, es uno de los motivos
principales de la alarmante disminucion de la ealidel foro y de la magistratura (justicia
“clich€’), asi como de la transformacion de la jurisdiocién una pesada maquinaria
tentada hacia practicas burocraticas e innoblasiutetas.

Es claro que el desequilibrio no solo afecta guses8ciables al extremo de colocarlos
ante un auténtica denegacion de justicia —cuesji@ de por si seria suficiente para
apreciar la gravedad del problema y postular meatifones serias y urgentes-. También el
prestigio de la magistratura, el principio de ecof@procesal y la cada vez mas necesaria
racionalidad del gasto publico acentuan el inneggabpecto de orden publico que subyace
en esta tematica.

Por ello, en la mecanica de opcion por el “mal mep@un colocados en este campo
de discusion, no debe perderse de vista que aqpresenta la alternativa entre dos
“colapsos”: uno —hipotético- el de quienes son feiem diario de ilicitas vulneraciones
masivas; y otro -real y vigente- el del poder jiadiqque ha sufrido ciclicas “invasiones” de
acciones monétonas cuyo tratamiento uniforme, sgriconcentrado hubiera ahorrado
onerosos e insalubres esfuerzos al estado.

VI. Conclusiones.

En forma meramente enunciativa se recapitulan ane@cion algunas conclusiones
de lo expresado precedentemente:

1) El andlisis de los fundamentos que hacen ad#itidad juridica y conveniencia
técnica de la tutela colectiva de derechos (y erticpgar, de derechos individuales
homogéneos) no puede omitir la consideracion dahlas como los factores materiales de
contacto de las abstracciones juridicas, con lalesh entre otros:

- la frecuente ignorancia de los derechos queessatciudadano en la comparacion
con la especializacion y profesionalidad de lasdedes publicas o privadas que en su
actividad suelen ser los agentes activos de lariesasiva; desconocimiento que se agrava
por las siguientes circunstancias: a) la hiperoidila normativa que parece no tener fin; b)
el déficit de informacion adecuada, que se sum@agpalmaria desigualdad en los medios
de obtencion de aquélla;

- los costos del accionar individual resultan deatis elevados, en comparacion
con los beneficios que pueden obtenerse (ecuaogin-beneficio);



- la palmaria desigualdad de recursos material@siahos y técnicos entre la casi
totalidad de quienes infligen lesiones masivasigregs las sufren.

- la dispersién de los afectados, que hace practiote inviable la constitucion de un
litisconsorcio entre ellos, o cualquier otra foroordinada de accion;

- la accion individual, aun cuando se lleve adelgmr afectados particulares, es
insuficiente para hacer cesar la practica genetgledica y lesiva de las empresas;

- posibles represalias contra los usuarios “relséldee opten individualmente por
interponer reclamos judiciales;

2) Las categorias clasicas de la argumentacionpigsode silogismos juridicos
tradicionales-, pueden fallar en la comprensioriaddinamica social moderna. Nuestro
tiempo hace necesaria una prudente actividad héuttiea de los operadores juridicos, a
fin de encontrar un sendero procesal razonablengidnal para encarrilar el tipo de
pretensiones aqui estudiado.

3) Pretender que resulta mas adecuado continuarlaoreparacion de estos
menoscabos masivos a través de reclamos aislateepeotoriamente irrazonable, porque
lleva a dos consecuencias posibles, igualmentiiaaitbnales (la primera polineficiencia
en el esquema de enjuiciamiento, la segundajnedicaciadel mismo como instrumento
garantizador de los derechos sustanciales):

- O se produce un colapso en el sistema, por lépticidad de los reclamos por una
misma cuestion (situacibn que se presentaria edpmgite cuando la ecuacion
costo-beneficio del accionar individual resulteeseofable para el afectado);

- O se garantiza la impunidad de un sinnumero sierles antijuridicas consumadas
(con el consecuente estimulo que toda gratuitspomsabilidad genera para el futuro),
debido a las ya explicadas dificultades materiglés el acceso individual al servicio de
justicia plantea en casos como el mencionado (&g, soledad, dispersion, dificultosa
coordinacion de la masa afectada, deficitaria r@aentre el costo y la utilidad de la
accion singular, etc.).

4) Los procesos colectivos no atentan contra atjmio constitucional de separacion
de poderes, ya que entienden respecto de “casdsausas”, conflictos efectivos de
intereses que no dejan de ser tales por el hecho dealidad colectiva. No es de la esencia
del poder judicial el tratamiento aislado de lastomversias, mucho mas cuando el mismo
se torna manifiestamente disfuncional para el serw es fuente de indefension de los
ciudadanos.

5) La tutela colectiva de derechos individuales dgémeos no choca con el clasico
principio de disponibilidad de los derechos priv&ado

6) El hipotético desbalance de las previsionesupgsstarias del Estado y de las
empresas (principales legitimados pasivos de elsise cde pretensiones) no resulta
argumento atendible para impedir una reglamentagigiematica, funcional y equilibrada
del enjuiciamiento colectivo de derechos indiviggadiomogéneos.

* Docente de la asignatura Derecho Procesal llulizat de Ciencias Juridicas y Sociales de la Usidad



Nacional de La Plata. Especialista en Derecho BabcRelator letrado de la Suprema Corte de Jadtieila
Provincia de Buenos Aires.
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descripto la télesis de los procesos colectivosemandola en tres metas principales: 1) la ecémom
procesal judicial economy a través del manejo eficiente de casos de lesionasivas potencialmente

complejas; 2) mejorar el acceso a la justicia deelos que no llevarian sus pretensiones a juicio



individualmente, 3) la modificacién del comportanii® de quienes provocan esta clase de dafios (Saiprem
Corte de CanadaWestern Canadian Shopping Centers Inc. v. Dutsent. del 13-07-2001, 2001 SCC 46,
pars. 27-29; id.Mollick v. Toronto (Metropolitan); 2001 SCC 68, par. 15).

Para un desarrollo de estos fundamentos en las at@®ns norteamericanas, v. Gidi, AA class action
como instrumento de tutela coletiva dos directasagdes coletivas em uma perspectiva compalaédito,
pp. 18-32.

[8] Ejemplos de esta situacion se han visto rait@saseces, aunque en nuestro pais, por la proxdnedael
tiempo y la magnitud de la sobrecarga tribunalsgaecuerde inmediatamente la multiplicidad de delas
idénticas promovidas por los titulares de depdsitoancarios con posterioridad a la crisis
econdmico-financiera desencadenada en diciembr20@g. A titulo ejemplificativo y de acuerdo a datos
oficiales elaborados para el Fuero Contencioso Ainativo Federal y “Areas Federales del Interislo

en el afio 2002, se registraron 63.861 causas €alasras Federales y 274.091 expedientes en Igadhs
Federales de Primera Instancia.

Para apreciar el poder colapsante de este ingesgwaporcionado de causas, adviértase que, poplejeem

la ciudad de La Plata (que comprende las tres dalts CAmara Federal de Apelaciones y sélo dagpdios

de primera instancia en dicha sede, mas el Juzgedieral de Lomas de Zamora y el de Junin, el ingotal
para el afio 2002 fue de 31.641 causas. En el éostencioso administrativo federal de la CiudadBdenos
Aires, el ingreso por el mismo periodo fue de 183.Bxpedientes (29.810 en la Camara y 113.770<n lo
Juzgados de Primera Instancia). Reiteramos quenesteaefiriéndonos sélo a la materia vinculada con |
emergencia del sistema financiero, vulgarmente @idaacomo “corralito” (Ley 25.561; dec. 214/200208.)

y exclusivamente para el afio 2082ente Oficina de Estadisticas del Poder Judicial dgdaion.

Destacamos que el argumento por el cual seriaésadea o inconveniente la tutela colectiva en ksos en
que el accionar individual se presente como rebitaio sélo cae a consecuencia de la existentiapie
out Esta opcién, como indicaramos en el texto, permdntrarrestar la conocida formula por la que se
pretende que con la proteccidn colectiva de logdfher individuales homogéneos se vulnera la libertad
individual.

Otras razones de indole sistémica también evideraimecesidad de la tutela colectiva en estosesips.
Como veremosnfra, el prestigio de la magistratura, el principio elmnomia procesal y la cada vez mas
necesaria racionalidad del gasto publico haceteirtble el enjuiciamiento de innumerables procesosina
misma (o asimilable, por poseer “origen comun”yaiién de hecho. Sobre la incidencia de los cadtbs
proceso en el acceso a la justicia y en el marejomal del erario puablico, v. Berizonce, R.O., tokto del
proceso (como sacrificio para el erario publicayno impedimento para el acceso a la justicia)Derecho
procesal civil actuglPlatense-Abeledo Perrot, La Plata-Bs. As., 1999.

[9] En el mismo sentido argumentaba Pellegrini @rar en una de sus tantas conferencias sobre &iamat
dictada en el simposio realizado en San pablo,ilBexs mes de noviembre de 1992, explicando qu®n
supuestos de perjuicios irrisorios, la inexistert@aherramientas procesales idéneas permite geeff@msde
y enriguecimiento sin causa [queden] validos, ingdesn estimulados’ (palabras de la autora, cit. por
Morello, A.M., Estudios de Derecho Procesal, ob, till, p. 1075, nota n° 9 -el resaltado nod¢ezce-). V.
asimismo la télesis ejemplificadota y correctiva duera reconocida por la Suprema Corte de Caimada
Western Canadian Shopping Centers Inc. v. Dutt¢d001) 2 S.C.R. 534, 2001 SCC 46, par. 29: “las
acciones de clase sirven a la eficiencia y a lacjasasegurando que infractores actuales o pakascino
ignoren sus obligaciones con el publico. Sin lagcees de clase, los que causen dafios individodlEsnos
pero masivos pueden no tomar en cuenta los castides de su conducta, porque por cada actor singll
costo de interponer una demanda excederia la deobgiaracion. La distribucion de costasgt-sharing
disminuye el costo de intentar los recursos legamsecuentemente reduce potenciales demandadaieq
otro modo podrian asumir que pequefios dafios nteearikn litigio”.

[10] Para un abordaje general del conflicto y, artipular, del conflicto colectivo, v. Entelman, Re F.,
Teoria del conflicto. Hacia un nuevo paradigrBarcelona, 2002, esp. pp. 78-87.

[11] V. lo expuesto en el capitulo Il, par. |, esjpémente, notas al pie 16, 17 y 18.

[12] V. el conocido caso fallado por la Supremat€ale Los EE.UUin re “Roe et. al. vs. Wade”, 410 U.S.
113 (1973), que versara sobre udass actionincoada por una mujer embarazada, impugnando la



constitucionalidad de la ley penal de Texas en mgatle aborto. La Suprema Corte resolvio la cuaspése

a que el asunto habia devenido abstracto a consgalde la finalizacion del embarazo de la actdaaas las
particularidades del caso y la posibilidad cieagde el reclamo sea reeditado reiteradamentpéble of
repetition”). Pero lo relevante respecto de lo que venimaglestdo (implicancias y eventuales limites del
ejercicio de la magistratura en procesos colectigeda notoria conexion que el caso revela cagpito de

la separacion de poderes.

[13] 347 U.S. 483 (1954). Se trata del famoso dakado por la Suprema Corte estadounidense queidev
para el campo de la educacion publica la reglaspmidencial dominante en dicho pais conocida como
“separados pero iguales” (sentada por el mismairtaben “Plessy v. Ferguson”, 163 U.S. 537), esrdec
aquella que limitaba el concepto de igualdad, deel@o a la premisa segin la cual todos gozabange |
mismos derechos, pero no se podia obligar a las@pes de raza blanca a compartir espacios cateloaza
negra. Un comentario en espafiol a este fallo pued® en Miller, J. — Gelli A. — Cayuso, Sgnstitucion y
Derechos Humang#strea, Bs. As., t Il, 1991,p. 1554.

Hemos hecho referencia a este caso por tener lestvétculacion con la cuestién que se plantea éexab,
aunque, como puede apreciarse del relato de secedeintes, debe aclararse que no se tratabazestite

de unaclass actionsino de un pronunciamiento conjuntmisolidated opinionrespecto de diversos casos
acumulados sometidos a conocimiento del Maximouhab y provenientes de distintos estados (Kansas,
Carolina del Sur, Virginia, y Delaware).

[14] La Corte Suprema Nacional expreso en algurmatopidad en la que analizé la existencia de uo cas
controversia que este instituto no se presentalel asunto sometido a su conocimiento: “Erswd judice
-sentencié el Maximo Tribunal-, dicho presupuestose ha cumplido, dado que el interés personal del
ciudadano no resulta apto a estos fimrses los demandantes persiguen una declaracioredéirnidad
cuyos efectos no se limitarian a actos relacionadms un conflicto o controversia concreto, sino e
proyectariaerga omnestorgando a la sentencia el caracter de norma geli€CSJIN, sent. del 06/12/1988,
in re “Zarategui, H. ¢/ Gobierno Nacionall.A. 1989-1-112, énfasis agregado). No compartimos adich
criterio, que por otra parte fue dejado de ladogldrribunal cimero aun antes de la reforma canstinal
(vg., en “Ekmedjian ¢/ Sofovich”, sent. del 7/7/299Fallos” 315:1492). El hecho de que se pretequala
declaracién posea efectegga omnesio impide la existencia de un caso. En el prededetado en primer
término, bastaba que La Corte Suprema basaraXstieecia del caso en su tradicional doctrina (@ire hoy
mantiene) segln la cual este recaudo impone em guigla la existencia de un interés lo suficientéme
concreto e inmediato (como lo habia hecho, vg.;Baeza ¢/ Estado Nacional”, sent. del 28/09/1988,
110-357; “Constantino Lorenzo ¢/ nacion Argentindallos” 307:2386, etc.). Pero no se detuvo aléido
que, como se aprecia del considerando trascrifto, derivar la ausencia de interés de los alcadeek
declaracion solicitada, lo que no es acertado.

[15]Rocco, Alfredo,La sentencia civjl (trad.: Mariano Ovejero), El Foro, Bs.As., 20Q8, 22. En la
sistematica del autor, el interés general en l&faation de los derechos, es un interés “indirezto
secundario, que se considera siempre en relacidotoo interés primario a que se refiere.



