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En Buenos Aires, alos  dias del mes de ma20d9, reunidos en
acuerdo los sefiores jueces de la Sala Il de laa€Garacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Feljepara resolver el
recurso interpuesto contra la sentencia de prinmstancia dictada en los
autos “Asociacion de Abogados de Buenos AaeEN Yy otro s/ proceso de
conocimient, causa N° 45650/2014, y planteado al efecto ctenta para
decidir si se ajusta a derecho el fallo apeladcsedior Juez de Camara,

Doctor Sergio Gustavo Fernandez dice:

I. Que a fs. 176/181vta. el Sr. Juez de primera ingtaesolvio
declarar abstracta la cuestion planteada por lxiAsion actora mediante
accion declarativa de inconstitucionalidad —enté&minos del art. 322 del
CPCCN- promovida con el objeto de que se declameclanstitucionalidad
de la resolucion ANSeS N° 479/14, por incurrir enexceso reglamentario
y usurpacion de competencias que son propias dertasncias y de la
Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires, al regular elcgjer profesional de la
Abogacia. Impuso las costas en el orden causado.

Para asi decidir, la magistrada quq luego de precisar las
diferencias existentes entre la accibn meramentdamddiva receptada
normativamente en el art. 322 y la accibn dechsatide
inconstitucionalidad, recordd que continda vigetde exigencia de los
requisitos propios de un caso judicial, en la medid que la cuestion no
tenga un caracter simplemente consultivo ni imparte indagacion
meramente especulativa, sino que responda a urydaseque precaver los
efectos de un acto en ciernes. Luego, procedio adizan la normativa
aplicable al caso.

Comenzo por afirmar que la resolucion ANSeS N° #¥@tea un
registro de abogados y gestores administrativoditadios para ejercer la
representacion de los titulares de derechos am\SES, a fin de realizar
prestaciones del Sistema Integral Previsional Arger(SIPA), con caracter

obligatorio. Asimismo, sefialé que establece queaatite de solicitudes de



prestaciones previsionales sea atendido en lasndepeias operativas
correspondientes a la zona de influencia del ddimiclel poderdante,
asignadas mediante el sistema de turnos.

Parrafo seguido, indic6 que los efectos de la wveswoh
impugnada, a partir de la circular DP N° 31/15resultan de aplicacion ni
son requeridos a los profesionales que realizanited ante el SIPA, en
virtud de que tal circular dispone que el procedirto de alta, modificacion
0 baja de un representante para tramitar una pr@stpuede ser realizado al
momento del inicio de la prestacion previsional,sslicitud de turno previo,
no se debe controlar la jurisdiccion de presentadil tramite y no resulta
necesario que los abogados se encuentren prevemegistrados en las
bases de ANSeS.

De tal modo, la Jueza de grado sostuvo que, eundvile las
circunstancias puestas de manifiesto, resulta etedgue no subsiste en el
sub examinaina disputa actual y concreta entre las partecguaigure un
“caso” susceptible de ser sometido a los jueceks Y@z que las presentes
actuaciones han sido iniciadas a fin de que sezcaela la resolucion que
determina los requisitos para la realizacion denitegs en el SIPA, por parte
de los apoderados, los cuales ya no resultan mgibles, a partir de la
Circular DP N° 31/15. En consecuencia, declarérabtt el tratamiento del
fondo de [ditis.

II. Que contra dicha sentencia interpuso recurso dl@pn la
parte actora a fs. 182, y expreso agravios a f/188vta., cuyo traslado no
fue replicado por la demandada.

En los fundamentos de su apelacion, la recurremntegsavia en
relacion a que la Jueza de grado ha declaradoaatsstta cuestion, y
propone analizar los dos supuestos consideradodapar quo para asi
decidir. Es decir, si subsiste la actualidad dahygo y si la circular DP N°
31/15 tiene entidad normativa para decidir sobreexmibilidad de una
resolucion administrativa. Aclara que ambos supsesse implican
mutuamente.

De ese modo, comienza por indicar que la resolucion
administrativa ANSeS N° 479/14 crea un registroablegados y gestores

para actuar en el ambito de la ANSeS, derivandoegiluna regulacién del
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ejercicio profesional ante el organismo y en umocéxceso reglamentario y
usurpacion de competencias que son propias dedas@as y la CABA.
Asimismo, sostiene que no se trata de una simg@eaidn de datos, sino el
haberse arrogado para si la facultad de otorgaeneghr la habilitacion
profesional, la potestad de sancionar a los paiess y de retirarles la
habilitacion, todas ellas competencias exclusivas lds Colegios
Profesionales.

Posteriormente, manifiesta que luego de iniciadeadaion y
conferido el traslado de la demanda, la accionacta ¢ circular DP N°
31/15, de fecha 21/05/2014, a la cual la actoifiaaatomo una “instruccion
interna” que, en principio, no produce efectosdigds inmediatos, sino que
se dirige al funcionario y tampoco vicia el actanadstrativo dictado en
contraposicion a ella. Asimismo, en su razonamiaidg@ de lado -por
exceder a su analisis- la discusion existente etopa si los administrados
tienen derecho a exigir su cumplimiento, lo que licapia reconocer la
existencia de derechos subjetivos emergentes el d¢aitulares; puesto que
considera que la resolucion impugnada sigue plennvigente.

En ese sentido, afirma que la demandada pudo kiatiado una
nueva resolucion que revocara la resolucion ANS&979/14, pero no lo
hizo. Solo dicté una instruccion interna indicaridas pautas a las que
deben ajustarse las areas operativas de ANSeS, gestdonar el alta,
modificacion o baja de una representante para ttamiina prestacion del
Sistema Integrado Previsional Argentino (SIRA)que nada impide que la
demandada dicte una nueva instruccion que dejefstto la circular N°
31/15, como -a entender de la actora- es de usoeinde en la practica
normativa de la ANSeS, lo cual seria suficienteaggre la resolucion N°
479/14 recobre toda su actualidad.

Concluye gue cuando la Juezajuorazona sobre el objeto de la
accion declarativa de inconstitucionalidad, dicendjue alli “la
incertidumbre radica en si la decision adoptadaaexrde 0 no a los

preceptos de la Carta Magna”, debid respondersdapactualidad de esa



incertidumbre y por consiguiente por la exister®a“caso” susceptible de
ser eficazmente tutelado por un pronunciamientacipigd puesto que de
ningin modo se encuentra subsanado por el dictada dircular DP N°

31/15, ni en razén de su contenido ni de su jefangormativa.

Finalmente, afirma que dicha circular, en los hechbaya
significado la suspension de algunos efectos desialucion N° 479/14, no
deriva en la extincion del agravio inicial, ni dieferés legitimo de la actora
en obtener un pronunciamiento judicial que resusblae la legitimidad de
la norma impugnada.

[11. Que, afs. 197/201vta. obra dictamen del sefioaH3eneral,
mediante el cual al contestar la vista conferide. 96, emite opinion en el
sentido de revocar la sentencia de grado y hagar hl recurso de apelacion
impetrado por la actora.

V. Que de modo liminar es imprescindible advertir gaene de
seqguir a las partes en todas sus argumentaciosiesprao tampoco he de
volcar en este voto la totalidad del resultado at@lisis de los planteos
formulados en torno de las cuestiones introducidaebatidas, sino que
limitaré la exposicion a aquéllos aspectos que seaducentes y posean
relevancia para decidir el caso, pues conformeidonet dicho reiterada
doctrina y la constante jurisprudencia del Altobtinal —con fundamento en
elementales razones de buen sentido-, los juecesstém obligados a
analizar todas y cada una de las argumentacionles gartes ni a ponderar
la totalidad de los elementos de juicio aportadesp abordar y dar
tratamiento a aquéllos que se estimen conducemdswantes para resolver
la cuestion y arribar a la solucion definitiva (EdD.S.J.N., Fallos: 144:611;
258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 290;:397:140; 301:970,
en igual sentido, Fassi, S. C. y otro “Cédigo Psat€ivil y Comercial de la
Naciéon, Comentado, Anotado” Tomo |, pag.825; Fehimto, E. C. y Arazi,
R. “Cddigo Procesal Civil y Comercial de la NacioBpmentado y
Anotado”, t.1, pag. 620).

V. Que, asimismo, conviene dejar claramente expugspatento
a los términos en que ha quedado circunscriptaal@nma de conocimiento
sometida a esta Alzada, no se encuentran en disclesi extremos de hecho

relevantes y conducentes para emitir la decision.
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Ello sentado, cabe recordar, en primer término,lg@emision de
las acciones declarativas de mera certeza y denstineionalidad estan
sujetas al cumplimiento de los recaudos a que eadlidrt. 322 del CPCCN
entre los que se destaca la necesidad de la esiastd® un caso en el que el
titular de un interés juridico concreto busca fijar modalidad de una
relacion juridica o prevenir o impedir las lesioreesin derecho de base
constitucional (CSJN, Fallos: 307:1379 y 322:528);lo que hace a este
ultimo supuesto no se requiere un dafio efectivaeneoansumado (CSJN,
Fallos: 322:1135; 322:1616; 327:3010 A&pache Energia S.R.L. ¢/ Rio
Negro Provincia de s/ accion declarativa de incdostonalidad’, del
26/3/2009; y esta Sala, Causa N° 10.535i@9re "Central Patagonia
S.R.L. y otro c/ E.N. -M° Economia- Resol 394#d7proceso de
conocimientd, del 31/08/09).

El fin y las consecuencias del control encomendadio justicia
sobre las actividades ejecutiva y legislativaureegn que el requisito de la
existencia de un "caso" o “"controversia judicialtas observado
rigurosamente para la preservacion del princigiaidision de los poderes
(CSJN, Fallos: 310:2342; 317:1224; 320:1556; 322:6325:474 vy
326:2931) (Cons. ). 35.609/06Mbvimiento Recuperacion de Energia
Nacional Orientadora c/ EN -Ley 23.696- Dto. 103212 y 1589/89/
amparo ley 16.986 del 13/09/07).

En ese sentido, los arts. 116 y 117 de la @oosin Nacional
encomiendan a los tribunales de la Republica eb@oriento y decision de
todas las "causas" y "casos" 0 "asuntos" que veesdre otras cuestiones-
sobre puntos regidos por la Constitucion y, paa ptrte, el art. 2° de la ley
27, establece que la justicia nacional "...sOl¥ogj su jurisdiccion en los
casos contenciosos en que es requerida a instdeciparte”. En estos
términos, las "causas" que habilitan la actuaaidicjal, son aquellas "en las
gue se persigue en concreto la determinacion delckhe debatido entre
partes adversas" (CSJN, Fallos: 311:2580; 313:588:594; 317:335;

324:2381). A fin de ejercer la jurisdiccion debeetese por configurado un



interés concreto, inmediato y sustancial que parradgnsiderar al pleito
como una "causa", "caso" o controversia”, en lositéos de los arts. 116 y
117 de la Constitucién Nacional, Unico supuestgunla mentada funcion
puede ser ejercida (Fallos: 317:1224; 317:335;138; 324:2388, entre
otros y ésta Sala, Causa N° 24122it5¢e "Negri Mario Raul y otros c/EN
—Honorable Camara de Diputados- comision de jumiditico s/ amparo ley
16.986, del 16/07/15).

En razén de tales pautas, y toda vez que la cogitaditeada en la
presente accion consiste en la impugnacion -pde i la Asociacion de
Abogados de Buenos Aires- de la resolucion ANSeS4R8/14, con
argumento en que dicha norma resulta inconstitatiggor regular el
ejercicio profesional de la abogacia, en tanto ésteesulta ser una materia
delegada por las provincias al gobierno federahapida cuenta de la
representacion que ejerce la asociacion en relagida defensa de los
intereses profesionales legitimos de sus asoc{ada$ surge de los fines de
Su estatuto, especialmente en su art. 1°, inc, ‘@hsidero que el asunto
traido a estos estrados habilita la actuacion ipidipues busca impedir
lesiones a un derecho de base constitucional ygperta determinacion del
derecho debatido, persiguiendo un interés condretediato y sustancial.

VI. Que, ahora bien, la Magistrada de grado ha emtengiie
mediante el dictado de la circular DP N° 31/15ado de autos ha perdido
virtualidad, habida cuenta que los requisitos ebxigipor la resol. N° 479/14
-impugnados por la actora- dejaron de resultarileeig desde el dictado de
la mentada circular. En consecuencia, declaré adiatrla cuestion, por
carecer de un de interés juridico susceptible defsmzmente tutelado por
el pronunciamiento a dictarse.

De este modo, e ingresando en el tratamiento de dendos
agravios que plantea la actora, resulta imperiosdizar si la citada circular
efectivamente posee la entidad que la Sra. Juegat® le otorga vy, en
consecuencia, afecta, o no, la actualidad del pksdeado en la presente
accion.

Para tal cometido, corresponde sefalar inicialmgaédel relato
de los hechos, y particularmente de la versiéndada por la demandada,

surge que la resoluciéon impugnada no ha sido ddepgaino que su
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cumplimiento no estaria siendo temporalmente eaigitbs apoderados que
pretendan actuar ante la ANSeS, en atencion aagoiecular DP N° 31/15

determina que algunos de los requisitos exigidadgoesol N° 479/14 no

sean verificados por las areas operativas al mameat ingreso de un

tramite previsional por un representante.

No obstante ello, resulta determinante, a esteoptenier presente
el texto de la mentada circular, que estableleer fa presente se indican las
pautas a las que deben ajustarse las areas opesatie esta Administracion
Nacional, para gestionar el alta, modificacion ojdale un representante
para tramitar una prestacion del Sistema Integrd@ievisional Argentino
(SIPA).

* El procedimiento Alta/modificacion de Represetdgrara tramitar podra
ser realizado al momento del inicio de la prestaciprevisional, sin
solicitud de turno previo.

* No se debe controlar la jurisdiccion de preseidadel tramite.

* No resulta necesario que los Abogados se enceenpreviamente
registrados en las bases de ANSeS.

» Se le debera solicitar: Documento Nacional dentattad. Credencial de
Abogado, vigente.

Area destinataria: Areas Operativas

Asi, de sus expresos términos, puede rapidamentatise que
su finalidad es la aplicacion de las directivag @lenadas por parte de las
“areas operativas” del organismo. Por ello, restdtatilidad recordar que se
ha sostenido "(...) las instrucciones, los reglangentternos, circulares,
ordenes de servicio, son actos de administracintides por la
Administracion Publica tendientes a regular su jaroprganizacion o
funcionamiento interno, siendo sus destinatarios foncionarios y
empleados publicos, mas no los administrados mpassparticulares™ (cfr.
Teresa GOmez y Carlos Maria Folco, "Procedimientioutario”, 2da.

Edicién Actualizada y Ampliada, pag. 23); "(...) ceea de valor creador las

circulares normativas o instrucciones que emiterdipendencias oficiales,




por tratarse de disposiciones internas con efestad orden jerarquico de la

administracion, sin caracter obligatorio para lastipulares (Carlos M.

Giuliani Fonrouge Obra Actualizada por Susana GanMNlavarrine y
RubénOscar Asorey, "Derecho Financiero”, La Ley. #dicion, Tomo 1,
pags. 71y 72); pues las instrucciones generateados internos de caracter
resolutivo, de cumplimiento obligatorio para lapeledencias y destinadas a
ser aplicadas en el desarrollo de las tareas doles de éstas (cfr. esta
Camara, Sala Il, causa N° 38.845/dre "Delga SAIC y F (TF 21751-1) ¢/
DGI", del 11/12/07; causa N° 12.074/Qid, re "Consorcio de Gestion de
Puerto de Quequén (TF 15660-1) c/DGkentencia del 24/11/09Puentes
del Litoral SA (TF 26823-l) c/DGlpronunciamiento del 24/04/12; y causa
N° 27027/13jn re “Argentum Consulting SA y otros ¢/ ANSES (pres 11-01
s/amparo ley 16.986del 27/02/14) (el destacado me pertenece).

VII. Que en el caso, puede apreciarse que la denoniradéar
DP N° 31/15 -emitida por la Coordinacion de Emiside Normas
Previsionales del organismo previsional demandégos de constituir un
acto de alcance general de contenido normativandest a producir en
forma directa efectos juridicos sobre tercerosagem la Administracion,
resulta -de su objetivo y contenido- un instructgeneral destinado a los
empleados de la ANSeS, mas precisamente a quiersssempefian en las
areas operativas, lo que determina su calidad de iterno de la
Administracion.

De tal modo, y en sentido coincidente con la opinvértida por el
Fiscal General en su dictamen, considero que $teasizén a apelante pues
la circular citada -en tanto acto interno de la Adstracion- no posee
entidad suficiente para dejar sin efecto el reglamenpugnado, el que a la
fecha conserva su validez y vigencia.

Asimismo, es dable sefialar que a fs. 153/160 a@deinandada ha
expresado que la circular DP N° 31/15 fue dictasla ¢onsonancia” con el
pronunciamiento del 22/09/15, recaido en la caksdéracion Argentina de
Abogados c/ANSES s/ proceso de conociniierdrpte. N° 46.134/14,
proceso en el que la Sala IV del fuero dictd unadidse cautelar
suspendiendo los efectos de la resolucion aquigmgma. Dicha situacion

ha sido advertida por el Fiscal General en su miemm haciéndole
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presuponer que la vigencia de la instruccion itex® encuentra supeditada
al mantenimiento de dicha cautelar.

Por ello, en razon de lo hasta aqui expuesto cemwsidue la
cuestion planteada en la presente accion -dedarae inconstitucionalidad
de la resol 479/14- no ha perdido actualidad, ycensecuencia, se
encuentran reunidos los requisitos del art. 322Cideligo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion para la procedencia fornealadaccibn meramente
declarativa, por concurrir un estado de incertidiargbbre la existencia y
modalidad de una relacion juridica, siendo la @warsia actual y concreta,
mediando interés juridico suficiente por parte deasociacion actora y
careciendo ésta de otra via alternativa util (gf. @SJIN, Fallos: 311:421).

VIIl. Que, de esta manera, corresponde adentrarse ahceh
analisis relativo a la validez constitucional dentarma aqui impugnada,
pues, como se ha dicho en reiteradas oportunidddeascuerdo a la forma
republicana y representativa de gobierno que estabiuestra Constitucion
(articulos 1° y 22), el poder se divide en tresad@ymnentos con diferentes
funciones y formas de eleccion pero cuya legitimiddemocratica es
idéntica. Sobre esas bases y con sustento endasipnes constitucionales
que establecen la supremacia de la Constituciéimigcg la funcion que le
corresponde a los jueces (arts. 31, 116 y 11Extana Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha sostenido “...que es eletheah nuestra
organizacion constitucional, la atribucion que e¢iery el deber en que se
hallan los tribunales de justicia, de examinarndges en los casos concretos
gue se traen a su decision, comparandolas corxtel de la Constitucion
para averiguar si guarda o no conformidad con éstabstenerse de
aplicarlas, si las encuentran en oposicion con, a@tnstituyendo esta
atribucion moderadora, uno de los fines suprenfosgamentales del poder
judicial nacional y una de las mayores garantias que se ha entendido
asegurar los derechos consignados en la Constitucantra los abusos
posibles e involuntarios de los poderes publicd3SJN, Fallos: 33:162;
336:760; causa N° S. 96. XL.REX, del 30/6/2005 -datamen del



Procurador General que la Corte hizo suyo-; y &b, ‘Colegio de
Abogados de la Ciudad de Buenos Aires y otros ¢/ MNPUblico Fiscal-
Procuracion General de la Nacion s/ amparo ley 86:9del 16/7/15, entre
otros).

Para tal cometido, debe tenerse presente quedaceEs 479/14
crea un registro de abogados y gestores admiinsgapara ejercer la
representacion de los titulares de derechos o susahabientes ante la
ANSeS para tramitar prestaciones del Sistema lategrPrevisional
Argentino (SIPA), todo ello en los términos y canoines que se establecen
en los articulos 1°, incisos b) y ¢), y 2° de Iy IN® 17.040 (T.O. 1974) (cf.
art. 1), que disponend representacion ante los organismos nacionales de
prevision de los afiliados o sus derecho habiergék podra ejercerse por
las siguientes personas: (...) b) Los abogados y yemores de la
matriculd y “sera acreditada mediante carta poder otorgada ani@quier
organismo nacional, provincial o municipal de pon social, autoridad
judicial, policial o consular competente, escribapablico o director o
administrador de los establecimientos mencionaaosl| @partado 1°, inciso
d) del articulo 4° o por escritura publita

A los fines de poder inscribirse en dicho registera la norma
impugnada- los abogados deberan presentar ciectargmtacion, a saber:
DNI, Formularios, credencial vigente que lo habilipara el ejercicio
profesional en la respectiva jurisdiccion, ceréitio de matricula vigente
emitida por el Colegio o Camara Federal donde smiesre inscripto,
declaracién jurada en la que manifieste no estaipoendidos en alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 3° deeyaN° 17.040 y en el
articulo 6° de la Ley N° 19.549, asi como constanqaie refleje su situacion
tributaria ante la AFIP y los organismos provinesalde recaudacién que
correspondan (conf. art. 3).

Luego, la resolucién determina que para efectuarashite de
solicitudes de prestaciones previsionales los almsgay gestores
administrativos deberan haber realizado en formevigrel tramite de
inscripcion en el registro (art. 5), otorgando Uazp de 30 dias héabiles al
organismo previsional, desde que los abogados taub@implimentado las

obligaciones y los requisitos exigidos en la resolu para que dicte el acto
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administrativo por intermedio del cual se aprudbadta en el registro de los
interesados y emita la credencial que acreditaaguellos ante la ANSeS.
Credencial que poseera validez durante 2 afiosgermdbi presentar los
interesados nuevamente la documentacion actualifeald. art. 7).

A su vez, el art. 8 de la mentada normativa estabigie ante el
incumplimiento por parte de los abogados a los sbgue emergen de ella
y de las normas que regulan su actividad en eltardbila ANSeS, facultara
al organismo a denegar el alta o suspender la aenv de la habilitacion
solicitada.

El art. 9 dispone que ante el incumplimiento portgale los
abogados a los deberes impuestos en la Ley N° WA04u Decreto
Reglamentario N° 4.179/67, asi como también todgutaridad detectada
en virtud de controles propios de la ANSeS o deideias que se reciban de
terceros, que afecte o viole los procedimientognigs relacionados con la
acreditacion como abogado para la representaciorafiiados y sus
derechohabientes, facultara al organismo a articlda procedimientos
administrativos tendientes a producir la inhahilida de su inscripcion en el
registro de abogados y gestores administrativos.

Y, finalmente, el art. 10 faculta a diversas direces del
organismo a dictar actos administrativos individgalo colectivos que
decidan la suspension preventiva o la inhabilitacéh el registro a los
abogados y/o gestores administrativos, asi comellagugue decidan el alta
o la baja por falta de reinscripcion en dicho riegien el plazo determinado
en la norma, o por falta de renovacion del altaesicimiento del plazo de
vigencia de la credencial de los abogados, en laadicones,
procedimientos y plazos que se establecen endauogan.

IX. Que, ello sentado, es preciso recordar que elr@Airibunal
ha expresado que la facultad atribuida al Congi¢scional para dictar
normas generales relativas a las profesiones geyoi@o es consecuencia
de los titulos habilitantes otorgados por las usidades nacionales, por el

art. 67, inc. 16, de la Constitucion Nacional (attrt. 75, inc. 18), no es
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exclusiva ni excluyente de las potestades de regltanion y policia locales,
en tanto no enerven el valor del titulo...” (Fall868:987, consid. 7° y sus
citas). En ese sentido, tiene reiteradamente dighe en materia de
profesiones liberales, no es dudoso que las pragrienen la atribucion de
reglamentar su ejercicio en sus respectivas jadsshes (Fallos: 308:403 y
315:1013), pero con la limitacion natural que dstab el art. 28 de la
Constituciéon (Fallos: 304:1588 y 315:1013), puestede lo razonable, las
provincias pueden establecer los requisitos congamios que, en el
ejercicio del poder de policia, les correspondelldsa 323:1374 vy
325:1663). Y si el titulo habilita para ejercemplafesion, puede concebirse
gue las autoridades facultadas para reglamentho @iercicio determinen,
dentro de aquél parametro, los modos de él seggirtitaunstancias y
establezcan requisitos destinados a asegurartiadeg responsabilidad con
gue la profesién ha de ser ejercida (Fallos: 320:3964).

Asimismo, tampoco es loable soslayar que mediantey!23.187
el Congreso de la Nacion sanciond el régimen genelaejercicio de la
profesion de abogado y dispuso la creacion delgémublico de Abogados
de la Capital Federal, persona juridica de derguhmico que controla el
ejercicio de la profesion y tiene a su cargo eligoip de la matricula
respectiva en el ambito geografico de la CapitalleFa; quien tiene
asimismo a su cargo el dictar las normas de étieadgben regir la actividad
y aplicar las sanciones que correspondiesen (CBaNgs: B.69.XXXIII,
"Baca Castex, Raul Alejo ¢/ C.P.A.C.F. s/ procescca®ocimientt) del
01/06/2000), de conformidad con lo normado en ftiswidos 17 a 21 de la
citada ley.

A lo cual cabe anudar que, en forma coincidentelaaioctrina
gue sostiene que las autoridades locales puedt&r iges en ejercicio del
poder de policia y estatutos conducentes a su dt@ng prosperidad, el
estatuto organizativo sancionado para la Ciudadmarna de Buenos Aires,
atribuyo a la legislatura local la facultad de $tgyi "en materia del ejercicio
profesional” (art. 80, inc. 2, d) y dispuso quecehtrol de la matricula y el
ejercicio del poder disciplinario de las profes®néerales, continuara
siendo ejercido por los colegios y consejos crequwsley de la Nacion

hasta que la ciudad legisle sobre el particulddu@ula transitoria décimo
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octava).

X. Que, de lo hasta aqui expuesto, se desprendagueuando
la resolucién bajo analisis emitida por la ANSe&jado administrador del
Sistema Unico de la Seguridad Social- pretendasaplementaria de la ley
17.040 -que reglamenta la representacion anterg@smos nacionales de
prevision-, no solo altera el texto de dicha norsiap que también ha
avanzado en el marco de competencias que no lesidanotorgadas al
mentado organismo (v. decreto N° 2741/91), puesegulacion de la
matricula profesional es una prerrogativa que, rsel@distribucion de
competencias prevista en la Constitucion Naciolelcorresponde a las
Provincias (conf. arts. 121 y 122 CN) y, a su \azmatricula federal se
encuentra a cargo de la Corte Suprema de Jusédi Macion, no obstante
dicha potestad fue delegada al Colegio Publico degados de la Capital
Federal y a las Camaras Federales del interiodécfeto-ley N° 22.192, ley
N° 23.187 y acordadas CSJIN N°54/85y 37/87).

En ese sentido, cabe precisar que mediante laucg&oIANSeS
N° 479/14, el organismo se ha atribuido la potesi&admpedir el ejercicio
profesional en su ambito a un abogado efectivammateiculado ante una
Céamara Federal del interior o ante el Colegio leabtle Abogados de la
Capital Federal, en la medida que no cumpliesdarecaudos previstos en
aquél; cuando con el titulo habilitante y la ingcidn en la matricula
profesional correspondiente, el abogado se eneuenir condiciones de
actuar profesionalmente ante cualquier organismoladedministracion
publica nacional (conf. ésta Camara, Sala IV, cai%46134/14,in re
“Federacion Argentina de Colegios de Abogados ctiesthlacional —
ANSES s/proceso de conocimiéntiel 22/09/15, y causa N° 28986/14,
re “Rodriguez Peralta, Diego Maximiliano c/EN-ANSeSmgaro ley
16.986, del 1/11/16).

Ello no puede sino constituir un avasallamientdagefacultades
de regulacion sobre la matricula que poseen lasirfeias y la Ciudad

Autonoma de Buenos Aires, asi como los colegiopmbdesionales, las
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Camaras Federales del Interior y la Corte Supregndudticia de la Nacion;
pues una respetuosa observancia del Estado dehbesapone un Estado
cuyas potestades sean limitadas y se hallen sumtadeslinde de
competencias fijadas por la Constitucion (ésta Camaala IV, Peso,
Agustin Carlos c/Bco. Central de la Republica Atgexi, del 13/6/1985,
L.L. 1985-C, p.372).

XI. Que a idéntica solucion se arriba respecto deelacmn -por
parte de la norma impugnada- de un régimen disaipbh especial (cf. arts.
8 a 10 de la resol. 479/14), que faculta a la ANSe&negar el alta o
suspender la renovacion de la habilitacién sotlatpor los profesionales,
asi como a disponer la suspension preventiva éiiithaion en el mentado
registro. Pues, en primer término, no resulta éogdnalmente valido que
el Poder Ejecutivo, sin una delegacion expresadeyl atribuya facultades
de indole sancionatoria a un organismo del estéolda vez que la
imposicion de tales medidas requiere la configdracde supuestos
previstos, aunque fuere de modo genérico, porg&lémor (cf. arg. CSJN,
Fallos: 328:940, entre otros).

Y, asimismo, resulta inevitable no advertir queajdicacion del
mentado régimen creado por la norma se superpondridas facultades
disciplinarias atribuidas a los colegios profesiesaue, -como por ejemplo-
en el caso del Colegio Publico de Abogados de fat&lda-ederal, éste se las
ha conferido -a su vez- al Tribunal de Disciplifayesto que dichas
facultades persiguen el objetivo mas amplio dewase@! correcto ejercicio
de la abogacia en todos los &mbitos de la actupcadesional, siendo que, a
tal efecto, le permite juzgar a los abogados ipsusi en la matricula y
aplicar las sanciones correspondientes, previa itaeidn de un
procedimiento determinado, que debe desarrol@seabsoluto respeto de
los principios inherentes al debido proceso legaa preservar los derechos
de los citados profesionales (cf. esta Camara,|Sedaisa N° 7.284/0%) re
“Bustos Fierro, Marcelo Ezequiel ¢/ C.P.A.C.F (texpl4.175/02) del
30/04/07); sin que -por lo demas- tales garantiagnms se encuentren

siquiera minimamente contempladas en la reglaméntanpugnada.

Por las razones expuestas, voto por hacer lugaecairso de
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apelacion interpuesto por la parte actora, revémagentencia apelada y
declarar la inconstitucionalidad de la resolucioNS&S N° 479/14, en
cuanto impide que un letrado que no se encuensi@iio en el citado
registro se vea impedido de actuar ante el organd#mandado y establece
un régimen sancionatorio especial -es decir, &itiatd del articulado de la
norma analizada, a excepcion de la primera paitartes®-. Las costas de
ambas instancias se imponen a la demandada, gesuitado vencida (art.
68, primer parrafo, y 279 del CPCCN).

Los Dres. Jorge Esteban Argento y Carlos Manuelccare

adhieren al voto precedente.

En atencion al resultado que informa el acuerdoagiecede, y de
conformidad con el dictamen del Sr. Fiscal Genéill97/201vta.)SE
RESUELVE: Hacer lugar al recurso de apelacion interpuestdgpactora y
revocar la sentencia apelada. En consecuencia, ardecl la
inconstitucionalidad de la resolucion ANSeS N° 449/en los términos
indicados. Las costas de ambas instancias se impoitee demandada, que
ha resultado vencida (art. 68, primer parrafo, ¥ @8l CPCCN).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

JORGE ESTEBAN ARGENTO CARLOS MANUKIRECCO

SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ
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