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FOLIO 60

N 018704352

i (O
PRIMERA COPIA.- PODER GENERAL JYPXCIAL: "COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS 1 %ﬁ
(X O
e 5
DE LA CAPITAL FEDERAL a favor del Dr. Lucas Ezequiel LORENZO.-ESCRI- il %*
f 11?"
VA
TURA NUMERO DIECIOCHO.- En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Capi- (i

tal Federal de la Republica Argentina, a los catorce dias del mes de

mayo del afio dos mil quince: Yo. el Escribano Publico Autorizante. ;r

me constituyo en la sede del COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPI- ii

TAL FEDERAL sita en la Avenida Corrientes 1441, de esta Ciudad a re-;:
guerimiento del Doctor Jose Roberto LOPEZ. argentino, titular del i{
Documento Nacional de Identidad expedido bajo el numero 4.420.19é, gf
de estado civil casado en segqundas nupcias con dofia Haria Cristina{ﬁ
Chubretovich, con domicilio en Avenida Corrientes 1441, vecino de %

esta Ciudad. mayor de edad y de mi conocimiento, doy fe. quien com- |

parece ante mi en la Sala de Publico Despacho en nombre y represen- E; %
tacién del COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL FEDERAL. con; }i
domicilio legal en la Avenida Corrientes 1441 de esta Ciudad. creado{, {
por la Ley 23187 y en su cardcter de Presidente del mismo, acredi- | %ﬁ
tando el cargo invocado con: a) escritura numero 20, pasada al foliolﬁg éﬁ

WA NG
70. con fecha 28 de mayo del afic 2014, por la cual se protocolizo el-ﬁi ;;

acta numero 194 de fecha 16 de mayo de 2014, de la Junta Electoral gﬁ: )

EE
A

que procedié a la proclamacion de las autoridades del Colegio Pu- [

55

blico de Abogados de la Capital Federal; y b) escritura numero 25 deéfi. ﬁ;
(e #Y)
(v }?f )
fecha 4 de Junio del 2014, otorgada al folio 90, por la que seEﬁ' K$
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sejo Directive para el periocdo 2014/2016: ambas escrituras pasaron
por ante este mismo Registro Notarial 467 a mi cargo, las he tenido

a la vista surgiendo de esta documentacion el caracter invocado por

el compareciente.- Y el doctor Jose Roberto LOPEZ, en el caracter
invocado v acreditado, DICE: Que en uso de las atribuciones que le
confiere el articulo 36 de la Ley 23.187 v el articulo 73 del Regla-
fﬁ mento Interno. confiere PODER GENERAL JUDICIAL a favor del Doctor
Lucas Ezequiel LORENZO, argentino, titular del Documento Nacional de
Identidad namero 34.028.867, Tomo 122 Folio 617, del CPACF para que

) en nombre y representacion del "COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA

CAPITAL FEDERAL" intervenga en todos los asuntos judiciales, presen-

e e

=
g:ﬁ‘:
B s A e A
SRS

FETE

tes o futuros de cualquier naturaleza. fuero o jurisdiccion en que

el otorgante tenaa interés como actor, demandado o en cualquier otro

S
SeE
e

caracter. ante la Justicia Federal u Ordinaria de la Macion o de las

=
5T

Provincias. Poderes Publicos. especialmente Tribunales y Ministerio

=z
:?é_

=X
o
e
=

;{”“AA

de Trabajo vy demds autoridades administrativas, con facultad para

promover toda clase de acciones. realizar gestiones, presentar titu-
los, escritos v documentos de toda indole; recusar, declinar o pro-
rrogar jurisdicciones: entablar, contestar o desistir demandas: a-
llanarse, desistir del derecho o del proceso; oponer y contestar ex-
cepciones de cualquier naturaleza:; reconvenir; asistir a juicios o~
rales, al cotejo de documentos v firmas o a examenes periciales; in-
terpelar: solicitar el nombramiento o remocion de administradores de
bienes y auxiliares de justicia; hacer, aceptar o impugnar consigna-

ciones v obligaciones: dar vy recibir bienes en pago: conceder espe-
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ras o quitas v acordar términos:{bigiar y continuar hasta su total
terminacion juicios sucesorios. pudiende aceptar o rechazar heren-
cias v legados. probar el vinculo familiar., aceptar o impugnar tes-

tamentos. herederos y legatarios; tramitar, rectificar o suplir par-

tidas con facultad de realizar todos los tramites pertinentes: pedir

declaraciones de quiebras o concursos civiles o especiales de sus |

deudores morosos: asistir a Jjuntas de acreedores con voz y voto: a-
ceptar. observar o rechazar concordatos, adjudicaciones o cesiones
de bienes u otros convenios, arreglos judiciales o extrajudiciales;

desianar liquidadores y comisiones de vigilancia; verificar u obser-

var créditos y su graduacion; percibir y rechazar dividendos; soli- @

citar embargos preventivos o definitives, inhibiciones y demas medi-

das precautorias y sus levantamientos; deducir y contestar terceri—li
as: intimar desalojos y lanzamientos; comprometer las causas en ar- hﬁ
bitros o amigables componedores legales o voluntarios; conciliar; i;
requerir medidas conservatorias y compulsas de libros; cobrar o pa-j%

gar créditos activos o pasivos de legitimo abono; arguir de nulidad |

y falsedad:; pedir u oponerse a la declaracion de rebeldia o decai- |

miento de derechos procesales: solicitar y oponerse a la acumulacion

de procesos o de acciones: ofrecer, aceptar o exigir juramentos,}f
fianzas, cauciones o arraigos y demas garantias:; asistir a audienv:§
cias: citar de eviccion: solicitar y diligenciar notificaciones,:gf
vistas y traslados por medio de cedulas, oficioes, exhortos y manda~f
mientos: reconocer documentos o firmas de la parte poderdante ante-?'

riores o posteriores a este acto: asi como reconocer o confesar o-

N 018704353
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+ bligaciones aun anteriores al presente: hacer o recibir padgos y dar

recibos: solicitar la publica subasta o la venta privada de bienes:

3_ solicitar. aceptar o impugnar avaluos. tasaciones e inventariocs: ha-

. cer renuncias de derechos: constituir domicilios; solicitar u oponer

caducidades:; otorgar renuncias gratuitas, remisiones o quitas de

deudas: demandar por dafios vy perjuicios, indemnizaciones e intereses

/ o dafio moral: oponer, interrumpir o renunciar prescripciones; oponer
4 o0 absolver posiciones; producir o impugnar todo genero de pruebas e
Wi informaciones: interponer o renunciar recursos legales; ofrecer tes-
-: tigos, alegar vy probar acerca de la idoneidad de los testigos de las

Zg causas e impugnar sus declaraciones: aceptar o rechazar transaccio-

nes y novaciones que extingan obligaciones aun anteriores a esta

Uy escritura de poder; hacer arreglos judiciales o extrajudiciales; so-

licitar. aceptar o rechazar divisiones de condominlio; practicar men-

) suras, deslindes, amojonamientos, particiones de todo tipo vy adjudi-

caciones de bienes: tomar y dar posesion de bienes litigiosos; rati-

ficar, rectificar, aclarar, confirmar y registrar actos juridicos y

. contratos; conferir poderes especiales vy revocarlos; formular pro-

testos y protestas; protocolizar documentos sujetos a esta formali-
dad: hacer manifestaciones de bienes; percibir cualquier suma de di-
nero o valores que se deban en razon del juicio; intervenir en la e~
jecucion de las sentencias vy apelar de las mismas; otorgar y firmar
los instrumentos publices y privados que fuefan menester, con esen-
ciales facultades extrajudiciales para practicar toda clase de inti-

maciones por cartas documentos, actas notariales, escrituras publi-
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otro medio; responder en i+

cas y brivadas., telegramas y cualquier

gqual sentido las que les

derdante; solicitar testimonios y realizar

tiones y diligencias sean necesarias y conducentes al mejor desempe- 00

fio del presente mandato.- LEO esta escritura al compareciente,previa ﬁ;

invitacion para
se ratifica y firma por ante mi,

Hay otra firma. Hay un sello: Luis

Publico.~ CONCUERDA con su escritura matriz,

Luis Antonio Asenjo, al folio 60, del Registro de Contratos Publicos /).
namero 467 de la Ciudad Autonoma de Buenos Alres a mi cargo. Para el ?

Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, expido la presen— §

te PRIMERA COPIA que extiendo en
numerados correlativamente con
NO18704354, que firmo y sello

to.

Matricula 1929

sean remitidas o formuladas a la parte po- (8

cuantos mas actos, ges- ([

que lo hiciera personalmente, quien asi la otorga, i;
doy fe.- Hay una firma ilegible.- [
A. ASENJO, Abogado - Escribano |

que paso por ante mi,

tres sellos de Actuwacion Notarial iﬁ
los numeros NO18704352, NO18704353 y

en el lugar vy fecha de su otorgamien- |\
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[N

Presidencia del

doctor Uriburn

Susario—L Asuntos eotrailos. Se congeda liconcia al sefior Senador Ortega para faltar por ef resto de las

Se510REE, -

II:Terminaladimsiﬁn de In iey de impuestos interncs,

PRESENTES EnBuctos Airés, A losveintitrés
- dias del mes de Diciembre da mil

Flguerna {F, C.) abre Ia sesién con Inmsistercis
Gdlver de los sefiores Bustos, Del Fino,
Igarsibal Glizmes, Mendoza, Guiiazy y Te-
Macii Ito, con avisc; y ko sefiores Fi.

—3e vota st se acuerdsa, y resuita
afirmativa.

Anaddn ochecientos noventa y tres, reuni- . .
- Barbeita dos ea olSalén de Lectnta ei ge- Ax. Do:ieel—-Pido la palabra.
D= la Pueyte  Bor Prosidente, of sefior Ministro | Hay un asunto en comisién que ha veni-
. Dénced de Haclends y 1os sefiores sena- {do en revisién at Senado. lLa Conisién no
Echaghe dores al margen comsignades, st fig ha despachado, pero es tan sencillo, que

podri ¢l Senado fratarlo directamente; me
refiero al contrato Grilnbein,

Los sefiores senadorss comocen este
asunto, que estd pendiente desde bace treg

Martges gueroa (B.). Gii ¥ Vidal, sin afios, habiendo el sefior Gritabein hecho-
Ortega &visp, desensbolsos fuertes ¥ hasta entrepado di-
Pas nero en efectivo al Gobierno, sin que, por
Péras 1 su parte, el Gobierno haya cumplido las
Sal _ obligaciones que contrajo,

Tagle - Sr. Prestdente—-Con-| En este concepto hago mocién para gue

Yofre tiniy la sesidn,
Se va 4 dar cuenta de los
asuntos enfrados,

ASUNTOS ENTRADOS

DESPACHO DE COMEsiiN

La del Interior se ha expedido en P2 solicited de
Maouel Garcla de Villagscusa para coustrwir snelg-
jes fijos en 1a rade exterior.—4 Ia ordesn del din.

Bonorable Sevior:

Tengo urgente necesidad de ausentarme de 1a Ca-
pital por ei resto de Ja» sesfoney, o gue me oblige &
solicivar de la hofiorable Cimara el permiso corres-
pondiente, por intermedlo del sefior Presidente, -

Dios guarde 4 vuestra Honorabifidad.

. Rufino Griege

Sr. Presidente—Como es de préctica,

se& tratara sobre tablas. :

sea tratado sobre tablas €l proyecio,
—Apoyade.

Sr. Figmeroa (F. C.)—Voy & votar
en contra, porque desen que terminemos
con el asonio pendicnte,

Sr. Doneel—-He hecho esia mocin
porque no podemoes continuar con la orden
del dia. Enla discusidn pendiente ha inter-
venido e sefior Ministro de Hacienda, y,
coruo aun no ha llegado, me parecia que
podiamos aprovechar esfe momento tiatan-
do una coestidn tan sencilla.

Sr. Fignerea (F. C.)—Puede supri-
mirse e! articnlo que quedd pendiente y se-
guir con los demas, qie sun simplemente
reglamentarios,  Hemos discutido la Ley de
Aduana sin la presencia del sefior Minis-
tro, No $€ por qué haya necesidad de que
esté presente ol sefior Ministro: conoce la
hora de citacién y debiera eytar agui.

RLOS D. MURAD _
lefe Departamento keferencia
ol 7
. ervicios Legrelativos
. Hblioteca def Congreso de [a Nacigr
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Sr. Domeoel—No tengo incoaveniente
en desistir de mi moeidn, porque me basts
que kaya un solo sefior Semador que se
oponga. Desisto, pues, de ella,

8r. Pérex - Fatiendo que el sefior
Ministro de Hacienda quiere hacer varias
indicaciones en esta ley; asf lo ha manifes.
tudo & log miembros de Ja Comisidn de Ha-
cienda.

Sr. Pigueroa (F. C.)—Hable el se-
dior Senador por si mismo. Lo que es 4 mi
no me ba manifestado nada el sefior - Mi-
nistro.

La Comisidn despacha como le parece.
Yo he estudiadoe esta ley y lo he lamado
repetidas vaces.

Sr. Pérez—Las ha manifestado en su'
ausencia: el sefior Senador se ha anseniado
durante diez 6 quince dias....

Sr. Figueroa (F. €©.)—Pero no cuan-
do se despachd estc asunto, porque [leva
mi firma,

8r. Pérew—... yel seiiorSenador noha
podido conocer las indicaciones que mwien-
tras tanto ha hecho el sefior Ministro 4 la
Comisién, que estabz en mayoria con los
dos mismbros que han quedado cumplien-
do con su deber: nos ha manifestado el se-
for Ministro, que tiene que proponer ana
serie de reformas que le ha sugerido el nue-
vo Presidente de la Oficina d¢ Impuestos
Internos. Por consiguiente, creo que cual-
quier cosz que hagamos, puede entorpecer
¢l plan que ¢l sefior Ministro tiene.

| asunto £ gue se refiere el sefor Sena.
dor por Szn Juan viene en segunda revisidn
al honorabls Senado, y ¢l Senado debe ro-
solver si ingiste é no en algunas modifica-
ciones que ha rechazado la Cimara de Di.
putados; ¥, ya qne no esti presente el sefior
Ministro, no sé que inconveniente puede
haber..... .

8r, Figueroa (¥. C.)-~Asl fod ayer
y no habo wfunero después, :

Sr. Poncel —Insisto en mi mocidn, des-
pués de lo que acaba de manifestar el se-
for Senador por Jujuy.

Sr. Pérez—E| sefior Senador se va 4
convencer, después que venga el sefior Mi-
nistro de que ¢s rigurosamente exacto lo
que digo. _

Sr. Paz— Me voy & oponer 4 la mocidn
del sefior Senador por San Juan, por una
congideracion que probablemente &l Senado
na conoce. .

Se me ha informado que cuande se tatd
‘este aguntc en la Cimara de Diputados, un
sefior Diputado hizo que constara por /z
dignidad del Congress drgenitne, que las re-
formas introducidas por el Seanado de la

Nagidn,
midad.

No sé por qué se habri expresado asi ese
sefior Diputade; no. conozeo el esuntd, no
be estado presente cuando se tratd en el
Senado v esia sola. consideracidn bastae
tia para que no se trate ahorz gobre ta-
blas. Por lo menos, pido que no se haga asf,
porque no lo conozco; aparts de que desegs
ria saber qué alcance liene Ja expresion que
ha producide ese sefior Diputado, que es
alarmante. .

8r. Galyes-Yo me habia propuesto
tocar este punto, si el Seaado resvlvia tra-
tar este asunte sobre tablas.

_ Las palabras 4 que se ha referido el sefior
Sengdor por Buenos Aires, son compieta-
mente icfundadas; alguna mala inspiracion
que ha teuido el sefior Diputado que Jas
pronuncid, tal ves sin peaserlo.

-La diferencia que hay entre la sancidn de
la Cémara de Diputudes y la del Senado,
en esta cuestidy, es la signiente, Y.a Cimara
de Diputadoe, cuando aprobd el contrato
de venta de tierras hecho por el Poder je-
culive con el sefior Griinbein, establecta
este: que se acordaba & fos actuales oco-
pantes de los territorios del Sur el dere-
cho de comprar terrencs, en las . mismas
condiciones en que se habia acordado al
seiior Gritnbein. Bl Senado, cnando vino
en revisidn este proyects, introdujo upa
modificacitn 4 lasapcidn de Ja Camara de
Diputados, limitando el derecho & comprar
otras tierras solo 4 aquellos ocupantes que
tuvieran contrato de arrendamiento.

De manera gue el Congreso podia darse
cuaenta de una manera aproximada, por lo
menos, de la extension de tisrras cuya ven- -
ta se ha autorizado, mientras que antori-
zando desde lnego ia venta de iodas las
tierras que estan ocupadas, con & sin con-
trato de arrendamiento, no podia darse
cuenta de la extensidn de esas tiervas,

Hsto es todo Io que huy en. este asunto,
Ya ve el sefior Senador qne no exists mo-
tivo para alarmarse, :

Las palabras pronunciadas en la Cimara
de Diputados, no tienen fundamento alguno
¥ uo se rozan absolutamente con el con-
trato Griinbein, :

Sr. Paz—Aun cnando no haya habido
jntencitn, no debe tratarse este asanto so-
bre tablas; por lo menos, debe sabese qué
alcance tione esa expresion, que indudable-
mente afecta hasta cierto punto el decore
del Senado,

Sr. Pérez —Pido que se lea en qué
consiste la. modificacién,

habian sido rechazadas por unani-

Sr. Yofre—No, sefior; porque esto im-

. CARLDGD.MURAD
- eamento Referencia Argenting
I Menddnallkuario
w5 Servicios Leglstativos
Wi el Congreso de |z Nacion
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portazin entrar 4 ocuparaos del fopdo d&!]mon‘as det Ministerio de Imstruccidn

asanto, .

Yo pid> cue s2 vote la rocidn, porqus
estas mociones no deen discutirse con tane
ke arcplited. $ entramos £ cdnsiderar ka
medificacidn de la Cimata de Liputzdos,
resulta gue entramos & tratar sl aspute.

8r. Anadén-—-Creo que basta que on
sefior Semador manifieste dudss, como lo
ha hecho € sefior Senader por aenss Aj.
¥e3, parm gue ge relire la mocida que se be
foemalads, § en caso de votamse ge haga
PO L2 nepativa, ,

Sr. Presidente — Si el sefior Senadoy
pox Sen Juan desists de su mociée y aingén
Otro sefior Senador la hace suya) se dark
Por terminads este incidente y pasgremos 2
la orden del diy,

Sr. Pérew—Deseadasaber si e ha ar'-
sado a: sefior Ministro que e 3enzdo estd
en sesidn,

8r. Seerelario—3i, scfior,

Se. Fresidemte--Continfta la discusion
e la fey d= impaesios internos

8r. Xofve-—Pido Japaabra

La discusidr. guedsd pandiznte sqbre %o
ltima parte del axticulo 6° con el propésito
de salvar Ja buena doctriva en materia de
detecho sdministrativo, y los inconvententes
Que sefalaba el sefior Ministro de Hucien-
da, Femus hablado con él, ¥ de acomidy
con &' y el sefior Secador por San Juan, he-
maos pregentado en Secretariaun atticple en
Bustitucitn de esta flima parte del 60, gae
Buede leerse, paza que lo tome en conside-
Tacion 1a Cimara,

=—5e laa:

En todos los vacos litiglosoe £ que diora jugar oyta
oy, mitervemirdp, cn reprrseniacidn del Es:ady,
&mky sualywier invisdiccion, los procoradires Secuces,
Pudiende mombrarel Poder Bjecnthvn los que Fuesen
Tecesnrios, Yo porque oo los hgTa en Ta Seccion reg-
pectiva, ya pur demasiado recargo de Irabajo en los
exXigteates. Br tales gusos, dichos Hswstes podesia
Pereibir los honorarioa qne les correspoadan [oL ra=
00 de jas 2ostas, & cuyo pagzo faoru condenada 1a
paree contraris.

Yo, como miembro de I Comisids, nol
voy & aceplar Gino en parte diche articula,
Aqui desde luego, se nota esta irregula-

Sr. Figmevea (F. €.)—Pda [z pa-,
bra.

—

» r 1 Ilﬁ-
blica, se estd viendo, que no hay tal ce-
Cargo de trabejo, goe Hueds dar megen 4
esto. Die mziera gque 30 estard oon ‘s adie
cién del arfculs, jpenos en aquells parie
que determina el recargo de trabajo,

Dezpués viene la sepunda perts. Es ima
propic est, Cnando hay necesidad de nom-
brar vn funcionario, hay que arle; no
debe hapese estn, que era prohivido eatre
lcs iegisladores aniigeos: st aws & pleitc,
lz pazo; ¥ si ko pierds, no.

ZTanera que sicg Hita 3 la primers
parte, £ que of Mjecutivo nombre Procura.
dores donde no existan, acepto; ¥ nady, mis,
Porque donde uc hay, como sucede e Santa
ll:e ¥ olraz partes, ey es indispensuble nom.-

l'al".. ’

I mi eoncepto, serfa ba tanie que. Ja
Dizeccion de Rentas pudiess haoere. Reth
pasando una imegularidad en &) ordep -gd-
minietrativo, parecida & Ja qus pasd 3 fos
constitayentes de 1a Provivciz de Buenos
Aires del 73: que cresTon grandes nondci-
pabidades, contejos pa::o;gi_alss, para hutee
t1a amplia dzscectzalizacidn, cue Wiaren
gl fin que yeformar. Aqui tenemos- Direc-
cidn de Rentas, alra Direccién de Impnestos
mteruos, que no ticnen representacién al-
guus. La Direscida de Rentss debe estay go-
bre todos; de manera gue es eliz Ia gne
debia tener esta represeatacion y los piro-
caradoros fiscales en los casos necesarios,

~EBnira al recisto &) sefior Minlsiro
de Hacienda, doctor don Joot A, Torry.

No comprendo este agregado, esta sgpe-
cie de parche en gue sz diez gne se nom-
brarfa otros procoradores, tusndo heya de-
teaEiads recargo de webajo, .

Pop estas consideracionss votaré acep-
tando la primera parte, no obstante que
no la encuientro muy corrects, y-aceplart la
que se refiere Anica ¥ exclustvamente & Jos
puntos donde no haya fiscales, suprimiendo
la-furmaen que se han de pagar, y Io que
se Telisre al recargo de trabajo.

Sr. Presidente—Se va 4 wolar la alt-
e parte de artioulc 89 cesde que e pri
meTa pacte £o ha sido obzervade ¥ puede
darse por aprobada.

. ~8h {oe!
<Ba cayo de quiebra de una (ibrlea, ¢f inspector

tidad; se da “facaliad al Poder Ejecutivo,
para tombrar fscales, ouando haya demna.
Biado recargs de tratajo. Ts esto kb que hay
que svitar en todas las l=ves, sefior; dejar loi
mence pasible al jess; escrecharia denro e
Iz ley, )

Por todos las datos estedisticos y 14z me-~

Teapectlva gfercerd I correspondiente represeqia—
cien Je) fiae, st pesjulele de constituic represen-
tante para lat trantftaciones ‘mliciales ¥ olrass

Sr. Figmeroa (F. C.)-—Yo hubia pro-
puesto esto, que me parecia que Oetaba ¢l

efe Departamento RefefenciaAngantinz
Y Atenaidn al Usuario
seccron Sesvicios Ledislativos
vlototecs dal Congreso defa Nacidn
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misme propdsito;
une fibriea, el inspector respective ejercerf,
ta correspondiente “zepresentarion del He.
o, en las cindadas donde po tenga sz re-
sidencia el procurador fscais.

Crela que-de este modo se sobsanaban
tadas log inconvenientes, ’

Sr. Presidente —Se vi 4 vatar of pro-
yecla de la Comigidn.,

S¥. Figuersa (L £.)—S% pusde vo-
tar por partes hasts k2 palabra efiscos in-
clusive,

—5e vola en zeta forma el despacho
e Ia Comisin y as rechazads,

Sr. Presidente - Es inoficicss votar
lo que sigue. Se va 4 leer o} artfeulo pro-
puesto por el sefior Senudor por Cordauba.

—Se loe

tEa todos ics cnees Uivigiosos & que diere ingar
es2a le¥) huter veadrin, snreprescatacise del Estade,
ante caatguier Jacksdiceidn, los procuradores fisciles,
pudiendd pombrar &l Poder Bjecutive los que fue-
Fen Recosnrios, YA porque e los hobiere en In gee.
cién respectlva, ya por demasiade recargo de tra-
bajo en las existeares, '

*Exn thiaa edses, dickas flscales pododn peraibir tas
honocavion que les oovrespondan, B0t razen de cos.
tas f cuyo pago Fugra condenadn )z parte contrarig,s

© S Fignerea {F. C.)—Pido quo se
vote por parbes hasta donde dicg eyas,

—3Se votR esa primers parte ¥ es
aprobada, Jeréadose la segunda purte
" comc sioae:
*-=-¥A porque no fes hodlere en ja seccidn respac.
tive, ya por demasindo trabajo en [as exitentes.

Sr. Figmevoa {F. €. )~Dido que en
caso de ser rechazada Ja segunda patts,
s¢ vote en &sta forma: ecwando no los hu-
biere en la seceidn respectivas,

Sr. Presidente—Se votard primero
como lo ha propuesto ef sefior Senadar par
Céidoba, :

—~Se vota v resulid sfirnativa,
—5e lam
*En tales cesos divhes {l3¢nles podrin percitir Los
henorarios gae Ies corresponds por razon de cotas
4 cUyo pago fuera condennda 1a parte contraria,s

Sr. Gdlvez —¢Estos hgcales son nugp-
brades ad Aoc?

Sy. Yofvre—Propiaments dicho estos no
son Bscales o koe, posque no son fiscales

«En caso de guiebea de!

pare loslitigios que sarjan de esta ley de
unpuestos internos, como los otros fiscales
actuales son para asuntos de hacienda, em
que osti representzdo ol fisco,

Br. Gikvez—Lo que yo desco es saber
quitnes van.& percibir lo§ honorarios,

8r. Xofre—Los fiscales que nombre el
Gobierno para los casos en que no haya
fiscal & en gre el trabajo sea excesivo,

Se, Gilvezr— Esa era Iz pregunta,

Br, Tagle—Yo guiero Eacer otra pre-
gunta al seflor Ministro que ha intzrvenido
en la confecciin de este articddo.

d¥ dade caso gue no hnbierg costas?

8r, Jlnistro de Haelenda—Né se
les paga nada.

8r. Tagle—:De modo que &l Gobierno
1o se le di facultad pam pagas?

Sr, Mivistre de Hacienida —No, ses
flor.

Sr. Tagle—Por qué?

- Sr. Ministro de Hoctenda—DPoruna
ragén muy sencilla, que manifeyté el alro dia.

El Gobiemo, en este caso, fcnitadn por
es% ley, nombra uno, dos & tree en cada
ssccidn, si fusra necesario, en virtud de Iy dita
posicidn consignada en este articulo, y sien
tlguacs casos no tendrin honorarios, en
otros los fendrin, como, por sjemplo, cuan-
do se trate de letias cjecntivas. Secompensa
una cosa con otra,

Sr. Tagle —:Por qué no han de tener
honorarios st van 4 prestar un servicio re-
munerado por la ley?

Sv. Minisire de Hacieada S se
conforman con servir de balde, no tepémas
por gué rechazar este frecimiento,

8r. Tagle—~Por lo genera), esas cosas
se dicen; pero, no se hacen.

Sr. Mintsiro de Hacienda—Si hay
cinco asuntos para resolver, por ejemplo,
¥ saben que fres van 4 tener hororatios y
des no, les conviens aceptar; e un nepccio,
No se puede deeir gue, =0 realidad, uc sa-
Tén remunerados,

8r. Tagle — Cvando sepan aso, es
muy probable que no acepién. Lo mejor
serfa qua e (robierno pagase Jog honorarios
en los casos necesaring para quelo sirvieran
debidamente. . :

Sr¢ Yofre—Pido 12 palabra.

Siento disentir en este punto con el sefior
Ministro de Hacienda,

Yo pienso que eatos fancionarics nom-
brados sen funcionarios phbliccs que deben
sor retribuidos por el Estade: paro, he pen-
sado también gue, como esta retribueidn no
ha de ser excesiva y han de consultzrse los
verdaderos intersses de 12 hacierda pablica,
podria conciliarss Ia necesidad ds encontrar

parz un pleito determingdo; son ﬂsm!eslbuenos abogados qne se hagan cargo de ¢sv
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tos asudtos, con Tha retribucidn POr ans ser- ! tendsdn derechs

¥icjos, ¥ ademis el dzrechs de percibiv Jes
cosfas en gue la parte coatraria incurriese,
" Mi pensamientc he sido que estos am-
y 5708 procuradorss fiscaies nombrs-
dos por el Poier Feert'no, en los cusns
previstos, tengan eisueldo qne los demds
procaradores fiscales actugles, & el que el
Ejecutivo les fjs, segiin la importancia de Ja
seccibn cuyos intersses vayan & servir, §i se
ha puesto esa segunda pecte por la qua &=
les da dereeho 4 percibir lo que resulte de
Costas, enque baya sido condenads ia parte
contraria, e pars safvar este inconventente
que habia experimentado el ssfior Ministro
de Hacienda: I3 indiferencia com que 5lou-
Dge procuradeores ficnles 4 suslde aticaden
los intereses del fiaco, en 1a26u 4 que silo
perciben mensuzlmente sy emslumento,

Yiemos querido contribur g7 este 3 per-
samiento del gefior Ministro de Hacienda,
dandole un estimulo mas para promover la
excitacidn fiseal ¥ la vigliancia de los inte-
‘reses del Estado en estos casps,

De otra manersa yo no podria aceptar el
articllo que estd en completa contradiccidn
com i teoria respectn de los servicics pi-
blicog; mal digy <con mi tecrias, con la de
bodas Los legislationes de vms siglos auds,
¥y con los precedentes mniversales de todas
las legislaciones enropeas, Mo pnede haver
un empleads piblico, sia goe sea retribuido
po: ol Estado, porque se entiende por em-
Pleado sdbiico” precisamente aquel funcie-
waric Qe es retribotds Eaacr ¢l Estade; of ne
hap retribucién por el Bstads, 50 hay am-

Hsta ms bz coclrioa gue swige de toda

pleado pabling,

nuestra Jagislacidn, ¥ tan es as}, que en la
ley de iubilacinnes civiles se bha establoeido
que a¢ eutiende por empleado phblico el
que ¢8 retribuido directamente por el figta-
ca; Inego, cuando se crea na empleo phblice,
se cred o retribocicn por &l Bstado,

Este s e! pepsamiento que hemos soste-
aide, &, = menos, gue yo be tenide &l
sceplzr esiz milctloy ¥ cTep Que esto con-
sfta lox intereses del fisco ¥ los deseos
del sefior Minisiro de Haciends, de encon-
trar hombres més aptos en el desempeiic de
gus funciones y mas vigilantes de los inlcre-
ses piiblicos.

8r. Tagle — Pido Iz palubra,

El sefior Sepador  por Cérdoba puede|.

baber tenido sn persamiente; pere, & ar
Tiewlo gue se esth votando no I Zice, y es
por esta razbn gue yo hice la indicacién,
Estamos ectawente de acherde en
el fondo; pero, el articule no lo dice,
§r. Xofre — No dice tampoco gque no

& percibin. Crela que era
Maleria reglamentaria qne, <l Poder Hjscu-
tivo, al pombrar &l empleado, designara el
suelda, -

Sr, Tagle — Pero, dice que debe pa-
garse con Ias coglas nada 7 d8 maners
que et 3ueldo que se I Sje & pse emplagde,
Seré le que va 4 ganar sicndo condenada
2 costas la parte conkiaris; si no es conds-
nada, no ganarh nada.

Sr. ¥afre — Vo ceo gue, daded Tos
manifestaciones del Poder Ejecutivo, ten- -
drd an tomsideracién estos antecedentes
para fijar 1os sueldos de estos empleados.

Estoy de acnerdo con el sefior Senador
por Cérdoba de que deben ser retribuidos
ml' el ESEE?G.

—%e jee:r .
Bt takas casos dichos Gazsles, et
—Smvotay aprusla,

8r. Sal — Pueden darse por aprobadaos
Tos articnlos no ohservados, para evitsr la
votacién solwe cada wno ds ellos, Ksla
priwctica. .

Sr. Presidente — Asf so hard

~Se aprueba sn observacidn el

AT ¥ Coalqrer falsa deelaxacitr, ¢ acwo ans g,
que cengs pac mira defraudar impuestos cieadas por
stn Jex 9213 Penada con upa multa de veime tapros
de Ta. suraa Qe g2 he pretendida d2fraandar, ¥ con gl
mrreszo del aotor 6 2utores por ke 16 e Fre
baje dz tre9 messs, ai sroeda de g Ado,

© —En digedsiom;

Art. 8% Loo productes de fabricagi¢n machnel zrg.
vados por eatn Je¥ serdn skoeptuados del impusato
mcery.o, usnde sesm exportz fcs,

Sr. snadidn - Pido la palabra.

dFor qué se ha wodificado o articulo
andiops e la ley vigente, gne preseribia {a
devotacics del deracho pagadar

Deses saber esin de alghn miembro de
2 Comisidn. _

Sr. Pérex — ;Como es la meganta?

8r, Anadén —En kb ley vigeute, en
vez de exceptunree del {mpuesin interno los
prodritos de Babricacién nacional gravedas
por esta ley, se prescribz fa devolucidn
del derecho pagads,

Mea parece preferible aquella forma,

Sr. Pérex — Luatl?

Sr. snaddén — La devolucidn de) dere-
cho pagado, &n vez de la expepcidp, desde
luego, & privri, del impuesto, para los ar-
tealos gue estin destinados 4 fa exposta-
cibn, como dice aqui; porqie eso dd map-

tengae vnelde, Se dice que en tales cusos

gen & fltas goe se deben evitar,
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- 8r. Pérex — La ley dice que todos log
articulos grevados con impuesto ingerior,
destinadoz 4 1a exportacidn, son libres de
derechog, - '

Sr. Anaddm — Antes se decia quE sg
devolveria e derecho ya pagado.

Se. Pérex - Por esta razdn. Se estas
blete e50, porque no es posible excaptanr
de dezechos, por ejemplo, los alcoholes que
88 elabozan on fas provincias del norte, gue
s pracisaments d lo que esto se refere,

o habia manifestado al sefior Minisoo
el Inconveniente que tuvs estzlgy en log
anos antediores, por 60 excepluar estos al
csholes qus se elaberan paza ba exportacion,
Porquz ho podian hacer zompetencia 4 log
similares de aguellss naciones adonde ge
expartan, ¥, sotonces, me di'n qoe, &, ad-
mimistralivamente, iha 4 vesoiver que estos
articplos 6 pagatan impuesto algunc; pero,
€O0Mmo no .es posible hacer eso sino esta for-
ma dg torna-guia, se establece que despubs
se devolverd el impuoesto, para svitar los
fraudes; porque, de otra maners, todos de
* clatarian que elaboran para Iz exportacién,

« Anadém— Pracisamente el sefior Se-
nador estdabogando pormi tesis, porque

Ia ley vigente gice que deberin devolverss )

- esbos derschos cuando se exportun escs ar.
ticolos; ahora, por el contrario, se dice’ que
serém exonerados de derechoz Ins articules
fsbricados para Ja exportacidn, formz que
s¢ prestp mucho mas al fraude gus la ae.
tual. -

Sr. Xrévex—La ley anterior no ezcen-
traba de dersches, y esto lo hablz resuelin
adminisirativamente el sefior Ministro,

Sr. Minfsire de Hacienda 5 ar
ticulo dice goe, en case quefuesan exporta-
403 los productos de fabricacidn nacional
gravados por esta’ley, serd devuelto al ex-
portador el valor delos derechos que se
hubieran cobrado.

Sr. Anadon—Qnieze decir que es Yibre
da derechos?

8r. Pérez--Es la misma cosa.

Sr. Xofre—La furma en que ha de de-
volverse estoy derechos estd reglamentada
por el ariieolo 11, :

8r. Pérez—Lo que 2 ley quiere es es.
tablecer de unz manera exoresa gque es0s
atficrlot no pagan derechos cuando se des.
tnan A la.exportecién, y Ja Jorma ea qre
esto se ha de ocontrolar 2s cuenlidn tegla-
menkgria, .

Sr. Anaddon—>Me parece praferible Ia
redaccién del articulo en 1a forma de !a ley
vigente. o

8r. Igavzibal—Fido a palapra.

Quiero qne conste mi voto en contra de
este articulo, porque estoy por ol de 12 ley

v‘igentg::%ue me parece que protege mejor Ig
productidn del pals. Bl articulo en discu-
fton declatz que la exportacion de estos
productos es Kbre de derechaos...

Sr. dkimistre de Hacienda—Oue es-
tdn exceptuados del impuesto intsrno,

sl.'c mgm EF- c-}-— Quﬂ', caﬂ.ﬂdﬁ
sean eXxportados, no paguen impuesta in-
terno. ;

Sr. Igarzdbal--Ms parece mis dlaga fa
recdaecion anterior,

8r. Paz—{ne se vote el artieslo,

St Biilvez—Creo gue es indiferents
Que € Yote en una G otra forma, Crande el
producto se exporta no paga darschy; de
mane:a que si lo ha pagado ya, debe devol-
veroe el e orte af exportador; ¥, sing tm
pagasdc, enionces 3¢ expocta sin pagar de-
jrechos,

Sr, Paz—Cull esla 1a26n de la wodi-

idn, entances?
Sr. Gilves—Porque Jas
los derechos mensgalments,
Sr. Aunddn—ilo mismo haclan el afo
pazado. N

fhbricas pagan

—Se vota el articulo ¥ ez rocha~
znda, -
Sr. Figneroa (I, C.)—Creo que esth
eyuivocado el sefior Secretario,
Sr. Presidenie — Se va 4 vectificar 1a
votacion, : : '

—832 rectifica ¥ resulla empatada fa
votacion.

—Varade nnevaments el articalo, ea
rachazndo aprobdndoze el siguiente
en 5u raemplant:

«En el cazo qoe faeyan axportades 1os producros
e fabricacidn navsonal gravados por esta oy, se
rén devuelie al expurtaior el valor da lpg Jdepechos
Correspendiantes, .

—5e les:

Are, 99 Los Bancos axistentes an 1 Capital Fede-
ral ¥ territerios naclonales ¥ sus suenreales eq cagt-
fuier poate de ia Repgtiica, con exeepriio de Ios ofi-
ciales ¥ Bancos regidos por ley nimers 2,216, 4= 8 de
Noviambrz e 1857, pagavan ¢l 7% ‘siste gor cienis)
: de sus Aki'idades adirs ea, repaAnaa o ao Hivigeados,
debiendo prasentar Ins balances p) mes de la fecha
ds su afie econdinive, sean eXPANG s 6 BECiem. s,

8r. Seeretarfo — La Comisidn reduce
este Impresto al 4 %.

8r. Igarzibal—Pido la palabra.

Mucho hay que decir, sefor Presidante,
contra este impaegto sobrs las ganrocias de
los bancos; pero, 2l pedir I palabrs, no es
mi propdsito hacer gn largo debate, s Ia

e
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discusion misma 10 lo reclame; lo que quie-
10¢5 Terordar 3 los sefores semadores que,
en las sesiones del afio anterior, combalf ex.
tecsaments, durante dos sesioses, este im-
puesto, ¥ que en aquelia ocasién quedaron
en pie los argumentos fundameatales que yo
eXpuse contry él

Por gjemplo, no fitd contestado este argn.
mento: fque es un impuasto § lag socizdades
bancarias, y, por consiguiente, contrario al
articalo 14 de la Constitucidn, que per-
mite que los habitantes de la Repliblica se
asocien cou fines fitiles, Ks on impuesto 4
la asccincitn, porque vinicamente se esta-
blece para log banecs y 10 4 todas los indi-
viduos que hacen operaciones bancarias, que
lienen caeas de giros, dan dineto 4 inte-
rég, st .

Que es contrario al arficolo 16 de [a
Constitucidn, que dice que las cargas deben
ser igoales, queds también establecido, 6, al
mends, no se conkestd satisfactorizmente,
Este impuesto crea uea notable designaldad,
Bea fus se trate de establscerlo sobre los
bancos, sea que se {rate—como impnesto
sobre la zenta~ de hacerlo pagar por los he-
bitamtes de fa Repiibiica,

No es ignal para los bancos, puesto que
el mismo articulo g excepths alzunos de
ellos; luego, no es un impuesio igual para
todos.

Si se mira del pznto de vista de los ban-
cos y del punto de vista de los habitantes
del pais, e jgualmente chocanie ese articulo
% Ja Constitucién, porque 2 los individuos
que forman parte de estas sociedades, se les
exige que digan {0 que han ganado, mientras
que d los atros no seles exige tal duclara-

Hay todavia una anomalta ‘mis singular,

€8 que éste viene 4 ser un impuesto sobre
rn renta de los habitantes de Inglaterra 6

del extranjero, puesto que muchos de los  ten

proprelatios de ios bancos que tenemos en
¢l pais residen en el exiranjero,

Tampoco se me ha contestado al argu-
menio qus hice, recordando que = contra-
tio este impuesio a4l articale 13 de 1z Cons-
litneibn, qoe prescribe que nadie puede ser
obligado 2 declarar contra i mismo. Por
esta ley se obliza & los gurentes d2 los
bancos 4 declarar cufinto hab ganado, y
son conduridos & la carcel et caso de gque
engaiien 2 la autoridad; declarncién que no
se exige ui & log criminales,

Citard otro articulo al cual es fambién
repugoante este {mpnestc, ¥ es el §7, ol cual,
en sa inciso 16, establece que la Repfiblica
debe proteger Iz .importacidn de capitales
extranjeros en el pais.

Recurdard, ademés, que este impuesto ya

po tiene razon de ser, que foé de circuns-
tancias: se diden un momento en que se
conzideraba que los bancos erun culpables
de la. depreciacidn de nuestra moneda por
las operaciones de bolsa que hacian,
habiéndose d‘proba.do mis adelante, que di-
chas operaciones atribuidas 4 los bzneos,
1o han tenido lugar jamés, porque halnfan
sido contrarias &
biian depreciado su propia cartera depre-
cianclo fa moneda del p

Por Gltimo—porque creo qus en este
momento lo que més debe agradar 4 los
sefiores senadores 82 que sea breve—re-
cordaré que un capital que paga como ca-
pital, paga por sus intereses. Donde hay un
capital que paga patente, vo tiene iopues-
to sobre la renta. Tiene que haber, pues, §
impuesto al capital 6 4 la renta, porque no
&e coneibe otra cosa, | '

Me redugco 4 esto, ponque creo que esth
en el animo de todos los sefiores senado-
res el convencimiento de que este inipues-
to e8 realmente contrario 4 g Constituctdn,
Y que, pot unos pesos que Ja macidn dejark
de percibir, no vale la pena de comprome
ter la seriedad de las leyes del pals, sancio-
nando ana injusticia, '

Sr. Figneroa (F.
labra,

Bl sefor Senader por Mendoza éra el
miembwe do la Comividn que deoia infar-
mar en este asonle; no estando preseute,
debo manifestar &4 la Cémara las razones
que hemos tenido para aconsejar este des-
pacho. .

El sefior Senador por la Capital nos trae
el recuerdo de que no se contestaron todos
los argnmentos gie hizo en las sesiones del
afle antetior,

Sefior Presidente: todos los gue discuten,
creen que los adversarios nunca Jos reba-

C.)—Pido Iz pa-

La mejor prusha de que ¢l Senado crayéd
que no era meonstitucional el proyecto, es
que [o sanciond. De masnera gre es inutil
entrar 4 renovar esta discosidn.

Tiensa, si, la Comizibn que este impues-
to no es equitativo, Por esa ez que la mis-
ma Cimara de Diputados lo r2bsjé de 10
a 7. El Senado, de scverdo con lus ban-
quercs, lo ha rebajado £4.

‘Al principio no se queria ceder: pero,
despues, por Una transaccidn, s¢ ha rebajas
do hasta el 4, Por una razbn de eguidad:
porjue estos bancos pagan patente, pagan
impuesto por giros, pagan imptesto por
letras.

Ademis habla esta singularidad: que se
computaba como ganancis, para 'ﬁjar el im=
puesta, el interds de los fondos phblicos que

sus interesss, porque ha-

M
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g¢ dieron por aquella ley qus sulorizaba ln
creacion de bancos grrantides.

De maners gue Ja objeribn del sefior
Benador, fundada enla inconstitucionatidad
del articuic, no tiene muchy consiskencia.
En cambio, la equidad, las conveniencias
aconxejaban rebajar ¢ Impueste hasia ¢ 4
¥ as1 se ha hecho,

Sr. Igarzdbal—Piio Ia palabra.

Me Hama la atencidn la contestarién del

sefior fenador por Catamarca. Dice qae no | bi

vale -Ja pana ocuparse de un artegks cons-
Hiucional, de la objecién que se hace res-
pecte & que ef impuesto es chocante 3 las
prescripcioses de fa Serstitucidn,

Sr. Figuevon {F. C.)—No he dicho
© 05 he dicho ‘que es coswumbre siempre
eretr gae 4 uto no le har rebatidn las ob-
servaciomnes ¥ que Y prusba de lo coptra-
Tio esth en que ¢l proyecty fué sancionado.

Sr, Igarzabal—Ahor pueds rabatie-
w8, guieTO fue ma demnestre yue no te-
niz razdn,

Sr, Figueroa (F. €.)—:Como me va
i abligar 4 hablar, si ao quiere bablar?

Sr. Xgarzibal-Entonces ¢l Senado
debe yotar, .

Yo propongo qus ge le d& ofra forma £
estt impuesto;, y paza noineursis en el error
econdmico de gravar el capital con una pa-
tente y al mismo tiempo gravar la renta,
pids que se sustiiuyra este amticuds por ot
que esiabl2ers que los Sancos pamards
cOmMo Impuesty interno un 25 % nEs de fa
patinte gie 8 cada wno caaresconde, B
whivalo quedaria en ests forna: <Les ben-
coe exlstentes en lz Capital federal y terri-
torios nacionales ¥ sus sucursules, en cual-
quigr punto de Ja Replkdicn, con excepcitn
de los oficinles » bancos regides por la ley
2,018, de 3 dt Neviewbre del 87, pagarin
como impuestn eypecial por el afi gq una
sum2 igual al z25% de la respectivi pa
tente. s

Se dice epor gl afio 18g4s, porque ya es-
t2ba sancionada [a ley de paientes; ¥, enton-
ces, coaide discatamos Ia ley de potentes
para i8g5 la awnenizcemos,

8y, Mimlstre de Hactenda —Haxs
pres=nte &! sefior Senadoe que el monto de
todas las patert=s de los beocos. es de
158,000 pesos, y 8! 25 % wendii & sor cua
renta y fantos il pesos; micatias eato, &
impueste este, ha dado, con el 10% que s¢
trata de supTimir, 400,000 § thrming medio.
8r, Tgnrzabal—FEsos 400,000 § comes
ponde 4 las sociedades andnimas, no sdlo &
les bunces

Sr. Minisire de Xaeciendn— Po
€30 yo crea gue, estando de acuerds con
las ideas ermnitidas, o mejor sexd establecer-

le ot Sants de g palente y vepdrian &
quedar 200.006 § que «s ¢! 50 3

&r. Izarzdbal —Cto tzato de la pa-
tente ¢35 mochisimo, casi e doble del 4 %
Que propone la Comision; sin embarge, con
tal de guitar 1o inconstitncios.al ¥ odioso de
este’impuesto, :aceptaria el sefior Ministco?
_ %r. Mimistre de Hacionds — 51, ge-
fiar, acepto.

Sr. Igarzdbal—Eatonces acepto fam-
én.
Sr. Gitvez—Yo voy 4 votar ln mula
pruptigsta por &l gefior Senador por la Ca-
pital, poniendo el 50 % de g que pagan
actualtiente fos beness pos patents, en o
gav d21 to % achual, del 7 % que wropuns Ja
fimara de Iiputados ¥ e1 4 % que prapine
2 Comisidr, no Pomyee crex inporsthcic-
nat & desigual &l impuesto, sino porgre
creo muy diffcil la percepcitn, per una par-
te; ¥, Por ofru, tieme este grave inconve-
niente: Poner el ssereto baocazio al aleance
de los empleados que tienen el derecho de
contralat las entradas y operaciones da los
bancos.

"Esta me prrece que e una rusén may
atendib o, 7 en su virtud be de votar por Ia
sustituctdn,

Sr. Presidente—Estundo de acuerdo
la Comisidn y el ssfior Ministro, con 1a gug-
titacidn, sirvase leer ¢l sefior Secrotario el
artcuis,

—Se lp2=

A14, 9 Los bancos selazentas £9 5 Capital-dederal
¥ territtrios oationafes vsns socursafes antnatquiar
puntc 2 Ly Repaiblive, con exception de los oficiales
¥ bagecs nexidos por ley g, 8916 de 2 de Novien-
bre Jo 1253, pagardn <ome Impueste espocidl por el
afe B anx eama igwal ol 80 % de (a easpectiva pe-
tenbe,

8r. I rosileR{e — 32 vz 4 volar & se
acepta este aniculn,

—3¢ vala ¥ resulta alfiy mative,
—5e kogt
<A ¢t M. Las cormpaiifas de segurps, con exvepoion
de los segyspi subre I vida, enya direceltn ¥ capita)
inseritos ne ezl radicadod «n €] pais, pagardn ua
inpusste de 7 °7 {sicke por clenic) sobee Llaz primas
e Ias pblzas gize s2 expidan.
Las pi¥fensse exteadersn en 1n kelly 4e valer squi-
vadente #l {inpuesto estmbleeide en pste artdeuio,>

'8y, Presidente—Esth en discusidn,

81, Tgargzibal - Me¢ parece que.alguna
reforma podriamoy hacer & este articulo,
ronieedelo en armonia con el anterlur.

fPodria decivigs el sefior Muistro cnal

ne
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seria, 4 sa juicio, la redaccidn
Ta este objeto?

Sr. Ministro de Haclends — Agni
no existen los mismos inconvanientes que
u el caso delos bincos; aqui son pélizes....

Se, Doncel - Es un impuesto de sellos.

- Sr. Minfstro de Ilacienda — Nads
mas,

Sr, ¥Yofre—Pido lz palabra,

Toda l2 exposiciéa del sefior Senador por
la Capital, para hacer modificar e} articuto
g% concurre 4 la modificacién del 10® que
estd en discusidn.

- Toda esa teorie. constitucional, tendeats
& demostar que el impuesto fjado por el
articulo 9% tal como existe, es .contra los
principios econdmicos de la Constitucion y
la ignaldad del impuesto, es aplicable al 109,

Por este articulo 10% se impons también
4 las sociedades de seguros un impuesto,
siempre que su capital esté en ¢l extranje-
0, €8 decir, se casilga al capitel extranjero,
diferencidndolo del de las compafias de se-
gures que existen en el pais, formadss con
capitales nacionales, Desde luego, no po-
dria el Senado, ex. mi concepto, conservar
este articulo, dada la doctrina que acaba
de prevalecer, rorque seria una inconse-
cuencia, nny irregalaridad. ’

El articulo 10° podriz ser modificado en
esig forma: <Las compafiias de sepuros, con
excepcidn de las de seguros sobre la vida,
pagarin un impuesto de un 50 % sobre el
de patente vigentes; suprimiendo la parte
qua dige: scuya direccion y capital inscrip-
103 no estin radicados en el paigs.

8r. Igarzabal—Pido la palabra.

En el primer momento, yo mismo le ha-
bia manifestado & mi honorable colega el
sefior Seuador por Cordoba, gua no crefn
-qne hubiese dificultad para uniformar este
articulo con el awterior; pero, meditando
bien, he visto no existen las mismas razo-
nes para suprimir este impuoesto de sello
como el otro, schre las panancias de jos
bancos, :

Desde lnego, se tratz de capitales que no
estan establecidos en el pals, que no estdn
circulando aqui, que no estén sirviende 4 12
industria; de capitsles que vienen con nom-

méis & menos recomendables, compa-
filas que sabemos que tienen grances ga-
nancias, pero que ro tragn un solo paso;
Dor el conirario, establecen agencias aqui
para llevar.,..,

Sr. Miniziro de Hacienda—Le dard
un dato, si me permite.

No solamente no estdn radicados aqui
es0s capitales, sino que hay algunas socie-
dades cuyos dividendos son formados en

pertinente pa.

s6s dos terceras partes con las ganancias
obtenidas en esta plasa. )

Sr. Igarzdbal - Después de o que ma-
nifiesta el sefior Ministzo, no tengo que agre~
gar sino esto: no hay, con motive de este
impuesto, que hacer ningana indagacién in-
quisiiorial, no hay gue examinar las ganzn-
cias d= estas compafiias, porque no se puede
verificar nada, pues no tienen ni gos direc-
torios ni sns casas principales establecidas
agui: estas son simples agencias, sin otro
objeto que mandar los fordos que reunan
de sus seguros.

De I que sc trala en este articulo, es de
fijar un tanio por clents, como el sello,
sobre ¢! valor d¢ la pdliza; de manera que
es igual al anmento gue la ley de sellos
establece para estos casos.

Me r&arece que si alghn cambio corres.
ponderia, seria fijar el doble & triple del
sello establecido por la ley respectiva; por-
gue, en realidad, no es el wismo caso de
los banecos. :

Sr. Xofre—Pido la palabea.

No acierto 4 explicarme, seiior Presiden-
te, esta incongruencia de opiniones que noto
en el sefior Senador por la Capital y en el
sefior Ministro de Hacienda.

Las razones que acube de exponer el
sefior Senador porla Capital, para sostener
el impuiesto vigente 4 las compafiias de se-
gures, fueron las mismisimas que dié el se-
fior Ministro, dector Lopez, en las seziones
del afio g7, para sostener que debia gravarse
con esie impuestc £ los bancos, impoesio .
que el sshor Senador acaba de hacer supri-
nir en esta Chmara con mi voto, de acuerdo
con la buena docirina sobre la materia.

El seiior Senador per la Capital ha fun-
dado principalmente 1a supresién del im-
puesto 4 los bancos, en su inconstituciona-
lidad; y esa inconstiiucionalidad resuita de .
la designaldad del impuesto.

La Constitucién ha establecido Iz igualdad .
del impuesio, es decir, que toda industria
que contribuya 4 la produccidn, ¢ontribuya
también & 12 renta del Estado; que no se
imponga 4 una industria fnicamente, sino
también 4 todas Jas demis del mismo cn-
rhcter, que no haya capital que no coniri.
buya £ la renta.

Este es el significade constitucional de s
palabra igualdad y proporcionatidad, en
materia de impuestos,

Siendo esto asf, ¢cémo paede sostenerse
que sea consdtucional que 2 las compaiias
ds seguros, que tengan su capital radicado
en el pais, no se les ponga impuesto, y &
aguellas que no tengan su capital radicado

en &l pais se lss grave con él,

Sr. Igavzabal—Le diré.
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Sr. Yotre —Fermitame ol sefior Seoador;
ya tendrl bs bordad de combestereie mis

tarde, porque v quitre ser © meacy pe-|.

sado posible 4 la Clmgra,

Hay, pues, designaldad, desde que & wn
capital, por el hecha de scr del pats, se le
exie del impuesto, ¥ 3 ofro cepital, por &
hecho de Narirsele extranfero, s= Je fi;a pa
impresto,

E] sefior Senador por la Capital he invo-
cado el precepto consﬁtuciuna?. que impona
el deber 4 103 poderes phiblicos deestimutar
la importacifm de capitaiss extIANjETDs, ¥,
fundado en zse precepts, ha dicho que
deblamos estimular los capitales bancarios,
que vianen 4 banguear en el pals, ¥ ha sos-

tenido, por tal razdn, la supresiin de ete

1

impussto,

Las sociedades andnimas, scan d seguros
8 dz eualqpier natara'eza que foeren, e 5o
MAFOT Parg, 53N S0Cie 5 eon rmoital
EXuEnjera, poruc sl 1ok my tene camie
tales pera nezoeoe de =mia nagnited, sobre
e pars compaiias de seguos, cue som
tan  aleatorivs. Eutomees, stémo poede
sostonerse que no debersos estimuiar ja
importacidn de capitales extranjeros, gue
vienen 4 vincularse al pais bajo Ia forma de
compaiiias <o segurose Esto tambibn es
ung incongecuencia,

Pero, yendo al fonde de este asunta, seilor
Presidente, preganto: ;qué se entiende
por capjtal radicado en el pais? jqoé ce
Nama capita]? Porque, para mi, hay una
gran confusion de jdsas respecio de o dis-
tincion que hace ef ssior Senador y 4 Is
cual parece asentir e wfior Ministre de
Hacients, erure estos capitales gue mo ez-
tn radicadas en el pais y los que lo exfin,

cAcaso el capital es nns coza corporal, es
un obfets particalar?

Y piensc, selior Presidente, que si da-
mos st verdaders semtido econdmico & o
palabra copéial, no pedemos entender otra
cosa, segin I3 mejor doctring, sino que es
un glemenio econdmico, zplicado cem da in-
tencién de producit y oblener utiidades; y
un elemento ecoudmico, no s6lo puede estar
este representado por la materialidad del di-
rere, sino tawbin, y muy principalmente, por
elciddite, que hoy s indiscutiblemente un
vendadero capital. El atrastre de dividendos,
pars pagerlcs en el extranjero, que € s=for
Minists de Haeierda indieeba, foé lo mis-
mo que invoraba el séfior Ministio, doctor
Lépes; coando fimdd este proyecio de lay,
del que 23 awmior; 3, si el sefior Ministro
de Hacienda medila, encontrard que &1 mis-
mo arrasire de cupilales, bajo forma de divi-
dendo, In hace. ¢l Banco de Jondres, como

‘todes los bancos QU va tienen, como &

Sice, capiteles radicadus en ef pais.

Por olra parie, vo entiendo que es nece-
sarie distingult lo que o3 o cepital Gue
constifuye unz sociedad andnima, de lo que
es &l capital que represeotan sns acciomes,
F. por consigniente, como copsecuencia -
&=, de Ja g0 £on tos dividendos que gsos
#ocionisias lienen dsrechs & sercibir, Sen

dos coeas muy distintss del punto de vista
econdmico—no Jigo del punto de viska ju-
tidico,—lo gue es e capitsl constitalde de
ung sociedad andaims, de lo que & e capi-
tal que sepresamtan sus accionas. Son dos
Clplizles distingos & Independientzs, y no
hay que confundir el uno con el otro: ¥ si
82 guisiers fmponer al capit? que se Nama
1.0 radicade tn ol pals, no podriy penirsele
por este aticuio, porque fa penz de este
arfienlo va contra &) capital que representzn
les 2ociomes, contia 08 accionistas mismos,
que puzden astar dentrp del pais.
Iacvemrg, pres, s=for Presicoate

» ctzndo se ha sosicnide, demtroun
orden de ldeas constitucional y econdmico,
la supresion del jmpuestc 2 los bancos.

Se dice que este es un impuesto de seflo;
pero, 8¢ hay tal cosa, Bs clerto que se impo-
ne & las primas e setlo quecorresponde se-
gun tas pdlizas; pero, se iImpone sdlo & &Que-
Nassoctedades que no tienen su capital radi-
cade en el pais; y es precieamente esta la
raztn de mi divergencia. B

de aguella atmedsfera de punibivdad & las.
sociedades que hebizn pertuthado 1z accién
econtmica del pais por medio ds! Juego de
ajic, desemcs entrar Saje un esphim de
amplia justicla & soprimir rodes keios im-
puestas vejatotios y 4 hacer de ollos sdlo
s netesidad de vide, de remta perz of
Estade; 3, desde gne esta necesidad de renta
sz salvada, debemos qnitar estas formas
injnstas de la ley, para dejar solamente la
necegidad suprema que ha hecho establecer
252 jmpuesio, que €8 laenta de! Estadc,
pars salvar sus compromisos externos,

Entonces, yo sostengo que debe estables
carse, conctlizgndo los fulereses el Aueo con
la jusicia, que esias sociedades andnimas,
"G preciiamenie las que ko estin radicadas
en el pals, sino las de segurcs, con sxcep-
cidn de s segnres sobre le vida, paguen ur
impuesto. dgual al 50 % del cue .o corres-
poude por Ia ley de patentes, en la mizma
iorma que 3¢ ha establecido para los bances,
4 N0 38r qoe 3¢ qUicia comeler wna inins-
ticia,

Sr. ¥Egarzébal—Pido ‘a pulabra,

Es simplemente para coptestar ef aigy-

¥ desde que ahora nos despreccupamos -

1 ':_a{)liﬁa <r. szstener k= sigzneia ds este -
articy

S
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meatc constitncional que ha hecho el sefior
Senﬂdor- P

La prescripcidn constituciona! recordada
3 pare proteger Ja introduccién de capita-
les exiranjeros,

E] Congreso debs exonerar de impuestos
4 esos capitules, & bien estublecer un fmpues-
to en esta forma, que choca il sefior Sena-
dor, & fin da que vengan & incorporarse 4
nuestra riqueza. Ests impuesto es perfecta.
mente constitucional, desde que no posa
sobre Ja renty; y lo contrario” no lo podrd
demnsirar sl sefior Senador, por més que
persista en ello: s¢ rala simplemente de un
impuesia de sellos, ¥ lo dice el articulo lite-
ralmente,

El impuesto que va contra los preceptos
de 1a Constitncidn es el que se establecka en
el artienlo ¢°, gravando los capitales extran-
jeros que sstin radicados en ol pals & incor-
porados & nuestra riquezn y sirviendo al
desenvolvimmiento de nuestro progreso; pero,
no & lo'mismo el que se fja en el arfcule
en discusibn, desde que esle ipuesto tiene
por objzio hacer venir al pais esos capitales,
que es1dn negociendo con &f crddita. Lo que
se busca agul, s que fengan mis garantia
todas las operaciones de los capitales ar-
gentinos que estin vinculados con las ope-
raciunes de esas sccisdades,

Kl objefo ds ests aricnio es perfectas
mente conducente £ sn propdsito: gravar
esos capilales porque 1o visnen al pais,

Lo que se gravs, pues, es las operacinnes
que se¢ hacen sin vesgo alpuno, porque ia
ley argenliva, Io que debe buscar es que
carfa ogmciéu que hagan los habitzntes de
la Repibliea agui, y los capitales argentines
¢ extranjeros radicedos en el pafs, tengan
suficiente garantis; y para ello es necesario
éstubiecer un lmpuesto, & fin de cbligay 4
esch ~apitales 4 que vengan A radicarse en
el pais. '

Yo creo, sefior Presidente, que el impues-
to tal cual se ha establecido, es perfecta-
mente constitucional ¥ conducente al objuto
que se ha tenide en vista

Estos dos casas son complelamente di-
ferentes, por mis que el selior Sepador
observe que tants en el artienlo ¢° czmo en
¢l 70 se fija el impuesto d<l 7 %) sobye la
ranta.

En un caso el 7 %/, se establece 4 eopi-
tales que estén radicados en ef pafs, y en
otro s& dice que las pdlizas se extenderin
en papel sellado, es decir, se establece para
ellas un impuesto de setlo,

Sr. Yofre—El impuesto al capital de
loe bancos extranjeros se establere "aun
cuando esté radicado en el paisy

Sr. Tgarsdbal —Indudabiemenic que

todos los willones que ticne cada uno de
esos bunces, 6 que se anuncian en log pros-
pecios no existen.

Sr. Yofre—Es que los capitales estdn
radicados en el extranjero. '

Precisumente, es todo lo contrarto de la
doctrina que acsba de sostener ef sefior
Senador, fa que iavocd &l ex-Mimnisire de
Hacienda, docusr Loper, para crear este
impuesto punitorio 4 los bancos, Jamis se
te ecurrid al doctor Ldpez, cuanda se dictd
esta ley, sostener que los capitales de los
bancos extranjoros estaban radicados en el
pais. Kl Banco de Loudzres, el del Rin de

o Plata, en fin, todos fos bamcos de mis

imporianciz que existen entre nosotros, no
tienen sus cayitales mdicados en el pais,

Sr. Pérez—Pero las utlidades que se
ganas es capital radicado aqui.

8r. ¥ofre —Todas las ruzones que se
dan para castigar 4 estus sociedades and-
rimas, son 1as misinas que ha debido temer
el sefior Senader para martener el impues-
to 4 fos bancos, por que tudos los capitates
de esos bances, del punto de vista que al
sefier Senadar entiende por capitales radi-
cados, estén fuera del pals, -

Yo le pregunto al seflir Senador: scudne
s millones Jdz libras csterlinas ha traido 3
esta ciudad o Bunco de Loadres? Mo ha
trafdo nada. '

Sr. Egarzibal—Ya le contestard & sso,

8r. Yofre—Yosostengo gre ¢l cridito
de esus bancos €8 un capital nodercso radi-
cado en ¢l pals; sostengo que debe supri-
mirse ¢l impuesto 4 los bancos, como sos~
tengo que debe suptimirse el impuesto, en
ls. forma que estd consignado, 4 estas sceie-
dades ancnimas, porque €s una notoria
icfusticis, desde que tan capital es ef cré.
dito de gie disfiots on bance, € cédito
con que ge comercia, [os cheques que emite,
los pagarés que descuenta y- compra en el
mercado, como la propiedad raiz que puede
representar el capital oviginario con que ese
banco se fundd; como las lhras osterlinas
que dieron sus accionistas para fundurlo, y
zun mis que las libras esterlinas que dicion
para su fundacidn.

8i se piensa, por ejemiplo, que las acelow
nesde! Banco de Londres, en su origen,
eran de velntelibras esterlinas; que después
han valido cincuents; que representan so-
bre 1,000.000 decapital originario, 2.500.000
libras esterlinus, s¢ tendrd ¢r cuenta lo que
importa el crédito de ese banco, y se verd
que €l capital en acclones es tna cosa muy
giferenie dej capital con que se fundd I
sociedad, de lo que dieron los accionisias
para fundaria.

No hago, pues, distibeidn de  capitales;

/“2“
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porque esto es un sofistaa, vn sofisma eco-
pémico qoe puede demoslrarse A toda uz. |
Tan eapital es ol crédito de gue disfuta s
.banco en ¢heques, obligacioncs, sto., como
sl dinsre que dieron los acciomistas para
fundarlo; ¥ aun wis que o} diners que die-
roi; Ics accionistas, porgue pusde ter muy
bien que oa banco heya perdido su cnital,
¥: st1 embargo, sus acclones tegen un pre-
mio de 200 3 300 sabre ¢l tipo erigingrio,

Pur esus comsiderac’ .nes sostengs qne
debe modificarse e artimulo en 12 forma
quz lo ke provuesta

Sr. Ygavzabal—Voy & contestar 4 la
preguntz, que me ha hecho el seRor Sena-
dor por Cdrdoba, respeto al capital que
tiene introducido aqui e Bunco des Lon-
- dres. .

Precisamente tengo un dato que sirve
para lo que ef seflor Scmador prepunia v
mcho mds,

&§¢, positivamente, que 81 Bznco de Lon-
dres ha prestado dwante el corriente 2ie
200,000,000 de pesos papel.

Sr. Yofre — Puede haber prestado
500-000,000, sin que 230 importe demostzar
que ba introducide capital efectivo en libras
esterlinas,

Sr. ¥garzibal — No comprends como
un baneco pueds presiar 200 GI0,000 de pe-
sos papel en ™ afle, sin haber intwodocide
capital ninguno. Esto significu lo siaciente:
que 10 solamente debe haber Introducido
ese banco su capital en oro.,....

Sr. ¥efre—Es el poder del orélito. .

8r. Izargabat — F1 poder def créditc
hece efeciivaments maravilles; pero, ef Ban-
co de Loodres fiene un capital efectivo de
2.000,000 libras esterlings, & ses alrededor
de ¥0.000,000 de Desos oro, esty eg, 30
& 35 millones de pesos papel o
puede ascenzer, ertdness, el capital el
Banco de Londres, & 200 millores yx pres-
tados? 3De dinde ba sacado esle anor- ]
me capital? JDzl crédive? Tmdedublementz
del crédito, gue tiene principalments en 2!
gxierivr; porque en ¢l interior, aqul, en el
pals, no tiens depésites de tal magnilnd,
como para hacer présiamos de esa natura-
leza. .

Es claro, ademas de esn capital invertido
en ¢l pais, disfrota de wn gran crédite oo
tedo e comercie del munde. Es una iesti-
fucidn relzcionada con todos los pactos de
Europs; para todas parles da giros, y, tedos
estos giros los convierte en papel ¥ los
presta agui. ’

Y yo pragunto: Jtodas estus operaciones
hechas bajo -su firma y responsshilidad —
parz perder en muchay ocasiones como se

SESON DEL 25 DE DICIEMBRE DE 1893

e se hacen en 2] pals, porgve yz sabemos
lo peligroso que son en la Rephblica Ar.
gentina Ios negocios bancarins—tedo esto
0o importa haber istreducide absolnta-
oteate nads?

JAcaso el Banco de Londres, coando no

le paguen agui y tenga que pagar Jos capi-
iales traldos de Buropa por elagcrédito que
#os4, no H2ne Jue respordex
&

por esos capi-

-z p pagarics & su lHempa?
¥o 10 38 qué tzorfas ccombmicas ser [ag

del sefior Senador por Cérdoba, que vienen
# desconocer agui, que tn Banco gqus no
tiene sinp diez millones de pesos oro de
capital, 6 docs, nc estoy segurc,
Presta doscientus miflones en un  afio en ef
pais, no tenga su cepital aqul, integro come
pletamente, no solumente su capital, sino
arichus veces ese mismo capital, usando del
gredito en Bxropa; parque, crédito, aguf, al
Banco de Londres,
dar. ¢B) sefiur Senador pusde indicar quién

ten

¥ Que

110 s guien 3¢ io pusde

a capacidad franders para eso?
u dichs,
Sr. Méndsire de MHaciensa—Voy

decir cratro palabras, para salvar e caigo
que el sefior Senador por Cérdoba me ha
didigid 0.

Estoy perfectumente de acnerdo con la

maocion del sefior Senador por la Capisal,
referente al articulo ¢ que ya se ha sancio-
nado, para modificar Ja forma del impuesto 4
estos bancos. Por dos razones: constifecio-
nalier.te, porque (aun cuando no soy muy
frerte en mateda constitucional)
que la jgualded que prescribe la Coustitu-
eldn ac tizgne el alcance qus le da ol sefior
Serador por Cérdebs. La igualdad consti-
tncinnal quiere decir, # mi modo de ver,
que no s¢ estublezcan excepciones y privi-
legics —privilegios £ favor de ulgonos con-
tnbuyentes, exepciones 6o contra de oiros
—gue 1z conzribucidn, dentre de se propio
orden & teniro de los limites contributives,
522 jgual.

considern

Pero, eso no - quiere decir que las distin-

tas ramas de la mdustria & del comercio,
tenygan diferentes impuestos & contribu-
ciones,

Pugde ser que en ssta  ponto constitucic-

nal estd equivocado. Vuelvo 4 dedir Que no
wme consideso perito en Ja wateria.

He estado de acnerdo con [a modifica-

cion del sefior Senador por ki Capital y Ia
he sp'audido, porque 2stos impuestes
bancos reconocen dos cunsas para mi odie-
sas. La primera, el motivo que did origen al
sstablecimiento de este impuesto: Fuf una
gipecie de gnerra, un ataque 4 los bancos, ez
decir, 2l capiial parlicalar, reanide pata ban-

%l

.pierden, capitales, invertidos en negocios  quear. Considero que, ante las necesidades

g
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de nuestro pais y los principios qus nos -
gen, en plughn caso podremos entrar en ase
camino. Deberiamos, al conirario, protestar
¥ demostrar nuestras simpatias por todo lo
que sea capital, asi extravjero cumo ipterno
0 argentino,

El otoe. motivo, s, ol devecho dal Es-
tado, 50 pretexto de este impuastu, ds hacer
una investigacién en los establecimientos
buncatios, que, por la naturalezs de sus ope-
raciones, siempre deben ser secretas, debeu
guardarse con sigilo, .

Creo que el fisco no tiene derecho de
enirav & examinar Jos libros, so prelexio de
i impocsto, ¥ menos e condiriones aum-
plias y dia 4 dia,

Ahore, ez cuanto al asunto en discusibn,
e patece qus el seitor Senador por Cordo-
ba ba incarrido en un pequefio srror, Nos
deciz al principio que ‘el capitai debia ser
material. -

Sr. Yofre—Al contrario!l

Sy. Ministro de Haciends — Esth

de pobreza: nuestro poos hibio de formaz
suciedades, de reunir cupitales Uliimg-
meate, con Ja insuflacidn de los valores,
con ¢l defirio de las grundezas ¥ con Ia
cisis, recién se desarrolld el espiriu de
asociaciom pero s desar-olld tan me| ¥ en
tan malas condicionss que ha voelo 5 goe-
dar extingmitio.

Nosowros necesitamos deseavolver este
espiritu de asociacion, gue es la pran palan-
ca del capital modemo, dal progreso de Ias
sociedades hemanas en astox momentos,

£Y cdmo podremios desarroliario? Prote-
giendolo, y protegiéndolo demtro de lag mig-
iras leyes Bscales,

Ahora yo pregunto al: sefior Senador por
Cordoba: ;qué es mis ventajosn paraei pais:
utr socledad qus tenga s6lo su crédito
que esté mavipulando dentro de nosotres
con su crédite pera obwner utilidades v
exportavias 5 fa China, 4 Londies ¢ & Ru-
513, ¢ une sociedad com sus capitales mdj-
cados dentro del pais~sea atgenting d no-—

biem. .
Después ros ha hablaco <el crddite cumo
capital,

Efectivamente, hay sapital material y hay
capital moral, Bl credito es un capitul mo-
ral, como decia el sefior Semzdor por Cér-
dobz. Pero, hay una diferemcia. Existen
suciedades gue tiensn dos capitales: gl ca-
pital efectiva—numeraric—y el capital del
crédito; y otras sociedades tienen un solo
capital: ef erédito.

ludodablemente, baje ol punte de vista
ded inters del pafs, conviene mis gue Jas
sociedades que se deseovnelven deniro de
&) tengan los dos capitales radicades aqui;
capital-numerario y capisal-crédito, como
sucede, segln 1o mapifestado por el sefior
Senador por Cérdoba, con & Banco de

Londreés, que Uene esoz dos capitales. Mien-

tryg danttm, iz mavor parte de Jos sociedades;

andrimas, ¥, sobve pobo, las que debesmina |

el arficulo, no sienen mis que va capitel en -

el puis, o) caphal-crédito, XI capital-nuwme-
" rario no exisbe, y entonces.....

&r. ¥Xofre—Por ese las pena;
traigan ¢ capital que Nama weleria

Sz. Minisire de Haetenda—No se
penan. El ssfior Senador 1o toma como usz

ena.
? S8r. Jgayzabnl —3Se las estimulz.

Sv. Xofre—:Castigandolas?

sy Ministrs de Haeienda—Le voy
& eaphicar.

Ky un impuesto, y puedp sostener com
verdad y con sl #planso del sefior Senadox
por Codrduba, que es un impueste protector.

Voy & explicer por qué.

ara que

Nesotros tenameog un gran mal, por razdn

¥ trucho més si fuera argentino, y que pon-
£ A disposicion ¥ servicio del pals esas dos
cupita:es inestimables; el crédito ver mu-
merario efectivo?

Sr. ¥ofre—Nos falta Ia liebre
cer e} guiso.

Sr. Minisiro de Haefeada — Cudl
€3 la liebrer

Sx. ¥efre—El capityl, I produccidn
del pais,

Sr. Miniztre de Haelemdn — Por
<30 hablo del capital extranjero & argemine:
Que veugs, que emire A muestro pals, gue
qiede radicado agoi, que entonces hagan
sus manipuiaciones, sUs gepaucias con el
capital efective y ol crédito que les dé ege
capitaf, -

Por esu acapto este articule 10, Creo que
NG gs una pena, €8 un medio de desarroliar
el espiritn de assclacién, de traer capitales
extranjeons que vEngan & radicarse, y, en-
tonzes, zprevechar Io mas posible fas con-
secoencias de ia wanipulacién de ese ca-

ital, .
pl.ési e3 que no ¥e0 inconveriencia ningy-
na ni por parke del sefior Semador por
la Capital, que twvo la feliz idea de hacer
esa mogion, i por parte del Ministro que
2 apoys, en acepiar la modificacion del
articalo 9 y ¢l mismo tlempo no aceptar
modificackn alguna en el atticulo 19,

He dicbo,

Sr. Igarzidbel—S5i me permite e sefior
Mindsiro, creo que podré ampliar sus obser-
vaciones, recordando lo que pusa § emtas
compaiiias que contrace grandes compros
misos on ¢f pals, por las coales reciben fuer-
tes primas ¢ seguros de un milidn de pevos,

S
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por eemaplo. sNo es rezl y positivo, sefior,
que & un incendio tiense logar ¥ un milldn
es cobrado 4 una de estur agencias, no es
lo mismo la segoridad para el habitants del
pais que ha hecho (a operacidn que ess
compaiiia tenga 56 capital agul é que ten-
gd quedr & cobrar & a hacer an pleito en
Londres?

Vea ¢l sefior Senadar si es altaments sa-
bia uns lay gue establece ur impgerio peza
los ¢ no tieren 3n-cepital ex o pals ¥
esiia, sin emsaryo, negociando pon sn Cté-
dite ¥ Levanduse, pa meiio ge primae
utiliZades pinglizs, y que i Jos capitzles qoe
v2ng2 § se radgue y haga operaciones de
seguros, aqui papadas en las oficinas de
Buenos Aires, sin dar lugar & pleitos, sin
demaras, sin peligro de ninglin género, los
exceplog, cosd que se hace con todos los
demas que estin negociando en ef pais.

Esta es Iz rezdn fundemental.

Nuo es Jo mismo,cuando se trats de hzcer
efectiva 1a rm?onsabilidad,_ que las opera-
ciones se realicen con capitales que esién
radicades aqui O en el extranjero, porque
e este GRimo O8RS0 g CUITER Kieegos muy
grandes,

Sr. Yeoire—Pido la palabra.

Vay 4 ser muy breve, y siento ¥ me
hago viojencia, sefior Presidents, a) tomar
la palabra de puevo en esta cuestidn, trata-
du tan incidestalmenie; pevo, quiero rectifi-
car ciertos concepios ded sefior Ministro de
Hacienda, y dar lectuca de 1a memoria co-
riespondients, sobre el monto del impuesto
gue represeatan estas sociedades andnimas.

13 vhservacion del sedor Mindstro de Ha-
cienda, respecto 2 la inteligencia del ar-
ticelo constitucional, sobre la igualdad que
debe presidir 4 los impueslos, la, considere
de acwerde maz bizn con mis ideas, ¥, por
consiguiente, no hard observacidn wobre ol
en tenrig, sico en la splicacidn que el ze-
fior Mindskez de Zacienda quiers desls,

E) encuerclza aus posde impouerse £ una
industria y no boponerse 4 stww, gue edio
no afect absolutamerrs sl principio cons-
litncional de fa ignaldad, y esty es clesto;
pero, el sefior Ministro no ba demostrado
que pueda jmponerse al capital extramjero
wi geavamen por ¢! hecho de no estar radi-
cado ¢n el pas, y no fijutse €3¢ mismo i
puesto & capital ergenticy, esdecir, 2] capi-
z] gque &l ilawea de deates del pals, siendo asi
yue log heneficis para el pe's son sxaria-
mente [coaes en o § otro Cdys; ¥ uo §8
POt qué vamos 4 establecer desigmzldad en
fas condiciones Jegales con que deden sex
tratados todos estos capitales.

El safior Ministro dive que & ha aceptad
-1 miocion def sefior Senador por iz Capital,

permite ef sefior Senador?

no por razones constitucjonales, sino por-
que considera odieso que-se mspeccignen
log libros de los bancos. '

Yo lahe u.ceTtado, perque he eonsiderado
inconstitucional este fmpuesto y viclatorio
de todos los preceptos de politica ecopdami-
ca, comsagrados por la Constitucidr; pero,
no ha entrado en mi mente la idea de que
sea alentatorio 4 los devechos de las gocie-
dades anbpimas, ya 362 que 4stas astén rew
preseoiacas por capital beucaric § por
compatiias Ce zeguros, €1 que se bes -inee
peccioae sus lisos,

Es woa doctrina mey conocida Iz de gue
estas sociesades con autatiszcidm del Eata-
do, como fodas las personag juridicas com
capacidad civil y econdmica, dentro del
peis, se autorizan por el Estado con miras
de interés social, que deben primar sobre
toda otra consideracion; y este interds ph-
blico, y este interés socal, exige  qmé el
Kstado sea siempre vigilante sobre iz mar-
cha y desenvolvimiento de <sas sociedades
andnimas, ¥, por ccesipuiente, tenga per-
fecte derecha de entras’a la investigacidn
Jde sus libros, de sus cajas, & considerar el
desenvolvimiento de sug operzciones; poxr-
que estas sotiedudes s0lo son constitpidas
por razonss de un interds péblico ¥ social,
de ninguna maznera por consideraciones de
inderés particular, por grande gue sty Sea,

Mo esthn estas sociedades en &l caso de
un particulay, de una persona gque tiepe el
derecho natoral de comerciar. Pary este
génere de actos juridicos, como para ague-
llas sociedades de caracter puramente civil,

ue no revisten [a calidad de personas ju-
f—lidicas 5 de sociedades andmimas me ex-
plico la reserva en 1as operaciones; pero, 4
agyaelias gue solo subsisten por asentimiento
del Estado, este tiene derecho de vigilarlas
y Escalizarlza; ¢ extrafio que el sefior Minig-
o de Haciends sebal esias dottrinas,
cuanca & he siZomiembrode nBa cowisidn
nombiada por &l Pecer Eecative, preci-
samente [aig zeeriguar el sstado de esiey
sociedades 2nonimas. :

Sr. Ministro de Hacieunda--; Me

Yo no he diche que no tengi derecho,
sint0 que ep peligroso tratandose de bylcos.

Sr. Yofve—Por 10 dembs, sefior Presi-
derie, Tecordaré gue, segim k. memoria’
presenizda gor ia efirina de impresios in-
texnos, las saciedades za0nigay Que ban
tenico fa felicided de ohisner utlijades,
han dado us inpurse de veintidSs. mil se-
tecientss ¥ pico de pesos oo,

Es todo e) impuesto recandado de estas
sociedades que lievan ten grandes dividen.
dos al éxtranjero, como s¢ dice, mientras

CARLOS D. MURAD

~r Nevertarernto RefirenciaArgentin:

¥ Atencdnal Usuario
% 2eoen Servicios
swontraca del Congreso

islatives
laNadén



920

CONGRESO NACIONAL--CAMARA DE SENADORES

que el doble del niimero de las saciedades

ue aparecen eén la memoria raseltan sin
utilidades de ninguna clase; Jo que prueha,
sefior, que 1o son tan pingites nagociog los
gue¢ hacen estas suciedades de séguros que
tienen su capital radicade en el extranjero,

Kl sefior Senador por la Capital dice que
es mis conveniente que las pblizas sean
pagadas, en casos de incendio, por estas
sociedades en el pais, y no que se les vaya
& cobrar en sl extranjero,

No concibo absolutamente este arden de
ideas del sefior Senador por la Capital.

Yo he sido muchos afios juez en esta
ciudad, y todos los pleitos por seguros que
debian ser pagados por lag sociedades and-
nimas han sido pagados en el pais.

Sr. Egarzabal—Tero, cnande hay un
seguro mmy considerable, puede suceder
que no fengan con que pagar.

Sr. Yofre—Las mismas palabrzs del se-
nor Senador, respecto de los capitales, gque
dice que exisien fuera del pals, sirven para
demostrarle se inconsecuencis, porque los
dividendos de los bancos extranjeros en
nussiro pals, se Hevan 4 los accionistas que
estin fuera del pals. .

Por estas mismas rasones, pues, dekiera
concurtir con su voto 4 la moedificacion
del articulo sobresociedades andnimas.

_8r. Igarzdbal—- (Si me permite?

Si el refior Senador tisne motivos para
creer qua el 7 % es un sello de muche va-
lor.....

Sr. ¥Yofre—Mo hablo de sellos; hablo
de la forma del impuesto, ¥ sostengo que es
una injusticia que sdlo se le haga pesar so-
bre los capitales no radicados en el pais,

Por es0 ha dicho que si el Estado nece-
sita de las rentas que va A producir este
{mpuesta, lo suatituya ¥ le dé formas lega-
tes, pero que no-concwrra el sefior Senador
com s1 voto 4 continuar en esia injusticia
4 aplicar al capital extranjerc un impuesto
que tiene el cardcter de punitorio, y no
aplicarlu & todos los demés capitales que
giran en este orden comercial dentro del
pm;o propoago, sefior, que se supriman las
palabrag capa déreccidn y capital inseriplos, no
estin radicados en el pals,

fir. Presidente—S5e tondrd en cuenta
Ia observacion del sefor Senador, para el
caso que fuera rechazado el articulo de la
Comision,

=--8e veta el artfenlo de 1a Comision

hechas poc fos compaiilas de seguros en [raudede Jos
irspuesios oreados por esta ley, serdn penadns de
acuerdp con las prescriprionss del art, 59,

Es indiforente para la apticzeion del impozsto el
lugar donde estén fechadas Ins pélizas, desds gue se
trate de negocios que afecten Mienes existentes en el
pals. . S

Art, 12, Lassociedndes estsin obligadas 4 remlitir 2
In DirecciGn de Rentas, en el mes do Fabrero de
cada afio, un balance general jurade del alio antes
tior, ¢on determinucion de las ntididedesimponibies
sagdn los procedentes articulos, ¥ las infracciones
hne puedan comoterse-scrin regidas por Ins penas’
establecidas en ol art. 7*.

Se da por aprobado,
—S3¢ leat
Art, 18, Qoeda prohibide £ [ps bances particulnres
¥ & lussociedades 4 que se raffere la presente ley,
abonar atilidedes coa thulos ¥ aumentar su capital
pominalmante 6 de otrn manera gue 5o aen en dinero
efectivo, an 4no ¥ Olre cASO.

Sr. Ponee! —Pidy la palabra,

B! articolo 12° que ha pasado sin obser-
vacsdn, me parece que ya no  tisne objeto
desde el momento que ha sido modificads
el impnesto sobre ios bancos.

.Bi articulo estaba calculailo para contro-
lar el impuesto sobre la renta de los bancos,
¥ desde que 5e ha cambiado esie impuesto
no huy objetc en averiguar & cuanto as-
cienden sus utilidades.

g 8r. Pérez —Ticne razin el sefior Sena-
or.

Sr. Anaddn—Si, debs suprimirse.

—5e¢ vota si s suprime o articule
12 y resulta afirmativa. ’

Sr, Glalver—Me parcce que tumbién
debe suprimirse este ariioulo 13.

Sr. Yofre—Este articule 1o tene nada
que ver con la supresidn del impuesto 4 los
bancos,

Sr. Doneel -Debe subsistir, porque es
una garantia de  buena administracién de
las eociedades andnimas,

8r. XoIre —Es una reprodueccidén de un
articule del Codigo de Comercio.

—5e da por aprobade el ardeulo
—5e lee:

Art, 14, Todo genunciante de un z2cto frandumiente
an los idrmines de esta ley ¥ reglamantacién, come-
tido por empress § ‘Personn reglda por lo misma,
tendrd aceisn 2 !a mitad de la mmlita gque corres-

¥ se aprucba, ponda.
—5e aproehan igouaimente los si-
" guiontes: : .8r. Anadén—Pido la palabra. .

itieulo 11, Las renovacionss de gontrato vencido,

¢Qué es esto dey reglameniacidr? Decin
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«et: los términos de esta ley, bastz, me pa-
rece.

Sr. Figneroa (¥, C.} —Pueden snpri-
mirse esas nalabras.

—Se apruaba i articule con Jase-
presion de las palabras <y reglimen-
Tacion ..
e deel
At 16 Todo acte de ocultacisn de datos, resis,
tencia 4 auminisrarles ¢ & presentar 103 declarucio-
nes jutadas prascriptas por esth lay, serd repumado
como acte Sploso en 1os rminns del articuio 7° de la
jey y penado como tzl. En los tasos de fraade, Ios
inspectoret on SUS FeEpOCtivAs saceiones, embarga-
ran las atercaderfas acngadas, pudiende pedir sl
anxifiv de 1a faerza phblica.

Sw. Apadon—El articulo de fa ley ¥
gentz comets el embargo de que se habla
en la parts sepunda de este articnlo 4 lz
Direccion Gensral «e Rentas; y desearia
saber de la Comisida por qué ahora sg le
atribays & los ingpectores.

8&r. Piguervon (F: €.)—Por que estos
inspectores son los represcotanies de la
' Nacion, gue viajaa en todas lasgmvincias y
antes de que den parte & la  Direccidn- de
Rantas de uca inspeccidn hecha en Andal-

14, Provinciy de Catomarca, donde se
fabrica vino, ¢ en Jujuy, donds se fabrica
caila, 5e piexde muchisimo tiempo y la mer-
cadetia puede desaparecer.

S¢. Anadién—Supongo que, antoriza-
dos por la Direccién de Rentas, los inspec-
wres Io hardn también ahora ¥ serls prefe-
rible, & mi joicio, ofreceria mis garamia,
que fuese la Direccién General de Remntas.

8r, Minisire de ¥Haciemda — 5S¢
prestaria & cuestiones. S5i el inspector estd

Sr. Anadin—Parz lz adquisicién de
estos boletos de confrol serk necesario
haber pagado previamente o impuesto?

Sr. Misisiro de Haclenda—No tie-
Nen gue pagar ef impuesto: es un control,
es una garantia de que ol impuesto se ha
pagado, 6 se pagard,

Sr. Asnaddém-~Bastaque asi quede es-
tablecido.

Sr. #ilnistro de Hacienda —Fido la
palabra,

Voy 4 hacer slgunas indicaciones sobre
este articulo gue ms han sido sugeridas por
el puevo jefe de esta oficing, gue 85 una
persona muy eatendida en estas cuestiones,

En primer fugar, propongo reemplazar el
final de este o por otro ds un artictlo
del decreto teplamenteric de Abril del u3,
que es mucho més minaciaso, y eliminaria
una de las causas de fraude. _

'Sr. Analdn—Podiia Jeerse ese artle
culo.

—8e lem

Articule I° <Los alooholes, sea cual feery st enva-
se, desde ¢) momento de zalir ‘de las €ibricay para
cualguier desting, deberin Ilevar en la prrte ppues-
a4 la eliqueta de la fabrica an bolete talsnario que

les perd facilitado por Ja Admipislraciin General.
. REatos boletos de comtrol  serdn pegadoy con cola ¥
cinco tachuelss, una en e) centra ¥ lag restantes en

Ics dangulot.»

Sr. Anaddn—Me parece que no puede
ger materia de Jey designar la manera como
se han de fijar los holetos.

Sr. Ministre 4o Haefenda — Hay
una peculiaridad en estas leyes de impusstos,
que s2 observa en lus leyes americanas y de
otras paries del mundo, que consiste an in-

en Jnjuy, como decia el sefior Senador,
mieatras da el aviso y pide la autorizacién,
la mercaderiz desaparece.

Sr. Anaddn — Periectaments; no in-
sisto.

v —Se apracha este artizalo ¥ el si-
guisnte:

Art, 16, Todo e que venda articuios gravados con
impuesies Internos csdh obligadoi 4 declazar)s can
tidad de cltos qua tanga en aus alnacenes, 3u proce-
dencia 'y exhitir ses libres yeorrespondencia cuarda
uete solicitado, bajo pona de ser eonsideralo comu
complice do frande.

—~8e {ee; .
4rt 17. Los aleoholes, sea cnal fuera sp Bnvass
desde o) momenro de satlr de Jas fibrices, deberan
1levar un boleto coptrok En cada bolate se declarari
la caperidad del envase, nkmere de orden del mismo
¥ ua timbre de Iz fabriga con Is fecha de salida

carporartes todos los decretes reglamenta-
rios, porgue obvian toda clase de dudas ¥ de
pleitas entre sl contribuyente y el estado.

8r. Anaddén—;Menciondadolos expre-
gametite?

§r. Minisiro de Haoienda — Si,
seflor.

8Sr. Anadén—En esa forma, si.

Sr. Yofre—Pero, si el articulo dela Tey
vigente no ha side un inconvenicsts para
que el Poder Ejecntivo dé gse decreto, me
parece gue pueden subsistir las cosar coino
estan. -

Sr. Anailén--Hay declaraciones judi-

'} ciales negindoles validez, -

Sr. ¥ofre—Sera porgue ‘adubteran I
l * ’
eyﬁr. Ainjetro d¢ Mavieada«-F] de-

¢crelo establece qus 1a colocacién del boleto
debe hacerse de tal manera y & ha conse
| tatado que se coloca de ptro mods, buscans
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do un madio de eludir la ley, cometiecdo
el fraude, porque e decreio 1o puede obli-
gar & colocarlo de tal § coal manerz.

Sr. Pignerea {F, C.)—;Y zutorizine
dedo & reglamentar la ley'®

Sy, XYofre—Por Ja Constitycidn tiene
facultad para reglamentar Tas leyes.

—5€ lec nuevemente €t artcle,

- 8r. Pérez—(Que se vote, sefior FPresi-
dante.

Sr. Pax—Que se . vote el articulo de la
Comisidn, por el cual voy 4 vouar.

S, Presidente—Se votard como lo
indica #l sefior Senador. 8i fuese desechado,
se volarh el que en smstincion propone e
sefior Ministro, '

—Se vota ¥ results negativa,

Sr. Presjdente—Se voturd shors si se
apruebz & no el articolo proyectado,

Sr. Anadén—:En que formu quedari
entonces &l articulo éste?

«» Se leed .
" Art. 17, Los aicoholes. ses coal Fgera su envass,
desds el momeunto de sajic de las fkbricas, daberdn
Hevar un boleto cantro] bajo Irs condicicnes astable-
cidas en ¢l artieudo £° del decreto de 3¢ de A bril de
1803.»

Sr. Presidente—Se va 4 votar sise
aprueba ef articule gue se ha leido.

—Se vois ¥ resulta afirmativa. Se
aprache b 18 sin observacisn.
- S los
Art 19, Copoddese und merme de ? %/, para log
afocoholes que salgan de [asfibricay situadns en iag
15223y d*sexxion y de d o), @ l#s demds cvanio
vinigren sus alookolss al woral.

Sr, Yofre — El exticuio 50 de a ey
dice: : -

La recaudmcicn mensual se nard por el expeundia,
con iz misma declaracién jurada. pudieado admitirse
pou tolerancia Assta 48 3 %, aa la Mibwieacién p 89,
de merma en o6 alceholes cnprdo salgan de la -
brica. '

Sr. Annddén—Iza -es la regla gener,
esta es una excepcion que viene & favorecer
4 los productores dei interior; pormque en
aquel caso se trala de la menwa dentio de
la fibrica, en &ste, de la merma que se pro-
duce en al irausporie al iitoral.

8r. Yefre—Fero ese articulo compren-
de todos los casoa

14 votar.

Se. Figuerea (. C.)—WNo, sefior; fi-
jese en el ardeulo.

Sr. Presidente—Si foese objetado el

articule serd votado.
" 8r. ¥ofre — Voy & hacerle al seffor
Blinistro una indicacién, que tal vez fa en-
cuentre conveniente. Despuds del articulo
18, que acaba de sancionarse, creo conve=
niente agregar wa ariicolo mas que viene
4 garantic al fiseo de Iz percepeidn del im-
pussto, porgue, de los antecadentes que he
tomado, reselta que log fsrrocarriles acep-
tan cargementos sin exigir e holéto de con-
trol milos antecedemtes que justifican las
declaraciones previas que Henen gue hacer
los fabricantes 4 1a expedicion de la merra-
deria, Despuds ya no es posible controlar.
Enioncez yo propondiia un articulo gue
digd asl: «Los ferrocarriles y demds em-
presas de fransportes no podrin recibir
bultos que contengan aicohol sio el corres-
pondiente boleto, so pena de quedar juzga-
doscomplices del frande,»

Sr. Figueroa (F. C.}—El articulo 26
dice eso.

Sr. Anaddn—Hap on articulo nuevo
que prevéel caso.

Sr. Yofre—Entonces, esti bien.

Permitame; ese articulo, veo que se re-
fiere al documento de pago del impresto;
yo hablo dei bolets & que se refisre el sefior
Ministro, ya que con taunts especificacion se
ha consignado en la ley.

Sr. Miaistre de Haciemda — Yo
habia proyectado ese mismo articulo en’
wsta oira forma: <Los cargadores deberin
eniregar & las emwpresas de transporie una
nota detallada con el nfimero propresivo de
los boletos pegados & los envases, debiendo
las empresas, bajo pena de unz multa de
mil pesos moneda nacional la primera vez
y tres & seis wil en casg de reincidencia, re-
midtlas diariamente i la Administracion
Generaf de Impuestos Internos con la nénj-
ma de las mercaderias.s

Sr. Yofre—Hay eata diferencia: que ¢!
aitizulo que propoago garante mas los inte-
reses del feco qgue ol del sefior Ministro;
porque et de él impone la multa al fabri-
cante, :

Sr. Ministro de Haclenda—N§; la
impone 4 los dos.

Sr. Yofre—No se impone 4 los carga-
doreas, sino 4 log febricantes.

Sy, Mindstro de Maciemla — Si le
parece puede aclararse,

Sr. Xofre—Como el sefior Ministro Jo
ciea conveniente.

Sr. Pregidenie—. Parece que no hay
objecion regpecie del articulo 19, y se va

S
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—Sevole ¥ resnlkx afirmativa.
—S8e lae 3 aprieba el siguiente:

Art. 20, Bl bolety de contrel establesidn sobre
eada envade podrd smplearse por la administracion,
parz verificar las deplaraciones juradas guoe sirveo
de base al jmpoesto. .

—En discegidn &l articnlo 21,

Sr. Ministro de Haslenda— Yo vor
& hater i cuda uno de los piarafis de este
articulo algnmas modificaciones tendentes
al m:egjor servicio.

Sr. Xofvre—Podiia leerse lo que pro-
yecls la Comisidn, para dernos cuenta de
fas modificuciones que propone ef sefior 5i-
nistro,

—5e lee:

Art, 3L Coundo algie Lrends sog descabiarte por
cmpleados de la Administracios de Imonestoy Inter-
nos, serd inmedintapente comanicado por ascrim ol
Administrador,

El Administrador ondenardl se Jevine: un smpsaric
parkel cacturecimlenco del hecho, naadandy previa-
mente dzpositer, feventpriar, contar 5-.nedir los w-
ilcalos detenitios, damdo avise al .nteresads, quiea
podrd conewrrir & presenciar I aperacitn. 83 alga-
nos de los interesados en los artlenios detepidos re-
clamasze los myos, k serdn entregados bajo finnea
en efectivo, que responda & les resulle del jnicie,
fijzndose el valor d= Eslos sepin ks precias en plaza
el dia de ja detenuidn, Bn los easos de Iob articnlss
17y 18 el Administrador con les Inspectares pene-
rales resalverdn pot sgerits ¥ 4 consinvncidy del so-
marie levanmde, conlenandne & abeolviends, sepda
resulie prowade & do cl feade.

Sr. Minjxtro de Haclenda—--La pri-
meza observacidn que tengo que hacer 4 sste
articvle es la siguients: Dice el parrafo:
«Cuando algln frauvie sea descobiartc por
emrdey lac s Ve - ¥ T
un parucuiar. For o st progongh gutise
eatas doe fltimas palabras epor empleadoss.
Asi quedan comprendidos rodos ios casos.

Sv. Figueroea {F. C.)—Perfectamente
bien. La Comisidn scepia.

Sk Minisiro do Haclenda — Ahora
en el otro plrrafe: «El Administrador orde-
» parzrd se levante un sumario pars o escla-
» 1ecimients dei heche, stc,, etc, dardo
» aviso al interespdo quien podrd concorTir
» 4 pressnciar ia operacion».

Propongo que en esta parle, se agreguel
aDaut[:':nfguaés dizs de producide el acto,
&l interesudo podrk presentar un escrile ale-
gar.do las razoves quz Je hayan asistids en
defensa de sus intereseas _

Esio es para no darie mayor término:

esfos joicios deben ser swmarios, breves en
lo posible,

Sr. Yolire—Sezin Jas distancias, no
habris Inconvenients?

Supémgase que el fraade se descubre en
Jujuy, en uo punto lejano de zqui, de la
Capital, donde estd &) Adminisirador, Jno
seiiz demasiade premiose el plazo de tres
dias?

Sr. Ministro de Haciendn—Las ra-
zones las podrh dar por telégrafo, en coatro
pelubras. :

Sr. Yofre—Una exposicidn por telé-
grafe, cuesta mucho. Tal ves convendria dar
mis plazo,

Sr. Minisiro de Hacfenda — Sile
parece no tengo inconveniante,

Sr. Figuerga (F, C.)—EI iérmixo es
may angustioso,

Sr. Yefre — Es muy angustiosc para
hacer une exposicidn de ractamo de esia
naniralezy, ;

Sr. Hinisiro de Hacienda—FPuede
poner el plazo que quiera. .

Bu;. Yofwre—Propoaga diew dias, en ge-
nerzl.

Sr. Mimistro de Eacienda -- Disz
diaz, siz distincidn,

8r. Figueroa (17, €.)—Lstos arliculos
SOI1 BHGVOS, ¥, como je trata de leyes Que
hun venido 4 Gitima hora, no ha podido es-
tudiarios detenidamente la Comision; asi es
que no liene inconveniente ninguno cn
aceptar las observaciones, y se puede volar
como despache de 1a Coinisién, lo pro-
pussie por el seder Ministro.

Sr. Pregjdonte - Se va i.leer el ar-
licte en Jz furma gue queda:

~Se jeer

Art. 2L Cunndo alen frands sea descubisrio de

. Bl Admownsstrader ord- nie- d S0 (@VAILe 0l adilbaliw
para el escinrecimisnte del hechs, maodaade previa-
ente depositar, nventatiar, ConLAT & medic 196 ar-
werbos detenides dande avisu ab interesado, qijen
podra oencutrir 4 prezenciar ln operacién,

Denkre de diez dias de producide ol seto, el intere-
sado podra Presestar ua aserfio plegaris lf'ns razones
que [2hoyan esistidn es dafensa de sus intereses,

51 alzunos ds 1ok interesados ¢a los articulos deta-
nidvs reclamase los suyds e serfn enrregados bajo-
fianza on elective, que reiponds A las resulins det
Juicio, Bidndose el vaier de ésios segun Jou preciss

areloalos 17 v 1842 Aduinisirndor ok las insgeciices
pexerales rosclverdn por esitey a continnecide cet
snciaro Levanisde, sor Meande 6 absclviendd, sRgis

roselie probada ¢ 1o 2l rasde,
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—5e votn ¥ e8 aprobade, v mismo
que el sigutenta:
Art 2, La reselacion que recaiga ca ol sumario
serd nokificada 4 lesiatererados, tenitndese por 1ales
& loa dupiios 6 consignatarios de 1os actfcmios, |

3 lpe el

Art, 2. Cuzadolar forsy deaatoria,
los dustos & copsignaterits de los ardenles podran
eptablar of recgrso 48 apelacion ante gl Miaistrs de
Hecienda, hacisndok sabsr por eserito 2] Adminie-

trador en al parantorle términe de diez diay hdbies,

ocptados dasde el dia de Ja notifioneidn de dicha ree
seluiEin, '

Sr. Yofwe—Recucrdo que ef sefinr Mi-
nistro aceptd una modificacion en la ley de
adisana, sobre este sistema de juicie, de pe-
nalidad, ante ¢l Ministerio de Hacienda

 Por la ley se establecen penas pecuniarias
¥ corporales, ¥ podiiamos nosotros consigs
nar en este atticulo Iz misma modificacion
que el sefior Ministro de Hacienda acepté
en la ley de aduana: que las apelaciones se
entablen ante Iz justicia federal, tanto mis
cuanto que ahora no hahrs ios inconvenien-
tes de retardo en la vigilanciz de los intere~
ses del fisco, por la provision de procura-
dores Bscales & gue hemos concnzzide en 2
sancifon de esta ley. :

S, Mlinistrs de Hasienda — Hn Ja
ley de aduana se aceptd esa modificacion,
porque elia habia regklo acordandoe al iote-
resedo la fecuitad de apelar administrativa-
mepte sl Miniterio 5 4 la jesticia f2darzl.

Como se ratz2a de una ley ex’stente, 5o
hizo eza raodificacidn; pero, yo no s€ hasta
dénde, en la priclica, ese cambio en la ley
de imipuestos internos, dard resultados..
Me putrece quie estos Juicios deben ser su-
marios, adminisirativos, thpidos: ez la ga-
vantia def impaesto.

Sr. Yofre — Pero las penas coxporales
¢ue establece esta fey, me podria aplicarlas
&l Poder Ejecativo, porque, por la Consti-
‘tucifn, no puede establecer penas, ni ser
juez, ni sentenciar. ¥ recordaré al sefior

- Mimisteo que he tenido ocasién de leor en
a otra época, vistas del sefior Procura-
dor de Ta Nucidn, doclor Ramdn Ferreyra,
perscna de noloria competencia y que hx
dado carbcter 4 ese puesto piblico, estabie-
ciendo gue jos juicios contenciosos y admi-
nistrativosque infringen penas, no son acep-
tables por ¢ sistema de puesira Constita-
cidn

Por esta ley &= establzcs hasiu fa pena de
un afio de arresio & més de la malta,

Sr. Anaddém — De sels meses 4 uo afio
no' més, .

Sr, Yofve — Por este arlicudo resulte

que un fabricante, psnade con la pena
pecuniazia y afin con la pena de prsidn
que estatnye esta ley, na tiene recurso
znte los tdbunales federales; sélo se la
corcede un recurss administrative ante el
Whnisteric de Haciendz, es decin, un juicio
de cariicter adminislzalive Je impone penas
que fa Constitucidn probibe, porque dice
gue en nivglm caso e} Presidente de la Re-
plblica podré ejercer fanciones judiciales.

Sr. Minigtro de Hasienda -— Quiere
dedr entonces que el Poder Bjecutive no
podtia aplicer Is penz corporel, sino la pe-
zoniaria.

Sr. Yofre — Nirguea clese ce pera
poede aplicar el Poder Ejecativo en fulcio
CONiRACIcSe, porque no es juee.

Sr. Rlimistro de Hacienda ~— Puede
aplicar ta multa,

8r. ¥ofre — Herecordado la doctrina
de un jurisconsulto de repufacidn en nues-
ro pais, que ha dado cardcrer al alw puesto
de Procurader General dela Nacidn, el doce
tor Ramén Ferreyra, ¥ la doefrina de mu-
chos constitucionglistas, de gque los juicios
contencioso-admirisirativos no tienen razon
de ser-en nuesi{ro sistema de gobierno.

8y, Minisiro d¢ Hacienda — La
pena pecinizria s& aplica siempre sobre co-
mizas.

Sr. ¥ofre — 5i, sefior; pero en Iz forma
goe detetroinan [as leyes, con recarso, oe
los cgans que lo establacen, ante la josticia
fade=al. '

Poddg, entoness, Jvidizse e ardeule ¥
ssiablecerse: cue ce das resclucionss =i
administrador, habri recurso ante la justi~
cia federal.

Ast se ha consignado en las leyes Ue
aduass; y tan impuesto es el advanero, como
es &) binpaesto internc.

Todss las razopes Que s¢ invocaron pard
aqoelid modificacion, pueden darse en este
otro caso.

8r. Mnisirg de Hacfenda — Yo no

‘hage cuestion; lo Gnicoe es esta duda...,

Sz ¥ofre — Yo no abrige duda algorpa,
purgue tengo 1a conwiecion de lo que pro-~
pongo: se tratn de Jos derechos individuales
y de penes que puecen flegat hasta Ja pri-
sién, y no pueds heber duda tralindose de
derechos de esta naturaleza

Br. Anaddn — ¢Cuil seria Ja modifica-
cidn ¥

Sr. Yeotre — El rccurso de spelacidn
ante lz ‘ust'eia federal, en bos casos de zom-
d2nacida.

Sr. Sal — La enmienda consiste en po-
poner «la justicia federzls en vex de <el Mis
mistro de jenda.=

Sr. Anadén — Por consecuenciy, sin

) CARIDS (. MLRAD
"~ Teveriamento ReferenciaArgenting
v d=nadnal Usuario
oo Sesvicios Legisiativos
siemteea det Congraso dedla Nacidr



SESION DEL 23 DE

DICIEMB%E DE 1893 Qz5

duda, con la idea de que, en estos asuntos,
la apelacion fusra ante el safior Ministro de
Hacienda, en el articuds 23 se hasuprimido
una clivspla que figura en [a ley vigente.

La ley actual dice: «En caso de demora
en el pago de up impussto 4 mulia aplicada
judicialmente, etc.» En &l despacho que
esth en discusion se han eliminade las pa-
labras aplicada judicialnisnie.

Sr.’ Yofre — Actuzlmente todos los
pleitos ¥ cuestiones van ante 1a justicia fe-
deral. Esta es Ja prictica que viene siguién-
dose de tras afos i ests parte, en la aplica-
citn de esia ley.

Sr. Figueroa (F. ©.) —Yo, como
mienbro de la Comision, acepte la eniniens
da, consecuente con 1o gue se ha sancionado
va en la ley de aduana.

Sr. Presidente — Se va § volar el

artionlo con la enmienda propuesta.

Sy, Pérez—Pido que g8 voba primero
elarticulo como estd en el despacho de ia
Comisidn, porque estoy en contra de la
modificacion propuests,

Sr. Yofre—Kki sefior Ministrs ha acep-
kdo la enmiends.

Sr. Péres— Puede haberla aceptado,
pero yo no soy el Ministro.

Sr. Yofre--Lo séperfecliamente,

Quetia decir simplements guenose puede
sex mils papista qne et Papa,

Sr. Pérez—Pero yo puedo tener mis

ideas y el gefior Ministro las suyas,

" 8. Yofre—Le reconozco ese derecho,

Sr. Pépew--3i 36 llevan estos asuntos
ante la justicia federal, no se va & cobrar
nunca, :

Sr. Presidente—Se va & votar el ar-
ticulo 23 como esth en el despacho de la
Cotigitn,

—Se vola ¥ o8 rechazado,
) —Se lee:

Articule 23, Cuande la resolucion fuese condeas
torin, los duebas 4 comsignatarips delos arliculos
podrin entablar el rececse de apelacion aate o fus.
ticia fedaral, haciéndole saber por eserito al Ad-
ministrader ep el perentoric térozino de diez dias
habiles, contndos desde el dia de la notificacién de
dicha resolucidn.

Sr. Doncel—Ante o Juee o2 Seocidn
seria mejor decir, v lo demas snprimirlo.

Sr. GAives--Es preciso dar un plazo
para entablar el recurso. .

Sr..Sal--E! aviso al Administrador es
indispansable.

Sr. Doncel—3i ¢l recwso tiene que
interponerse anic e Administrador, puede
decitse que estt avisade desde ¢l momento
que s& le entrega la camsa,

. —Se lee:

Artfenlo 38 Cnmode l1a resolucidn fusse condena-
toria, los dusfies § consignatarfos de los articulos
podran entzblar ¢l recurso de spetecicn ante el fues
e Seocidr respentive, en el perectorin término ds
diez dfas, contados dasde o) dfa de Ja potiflcactsn de
dicha rosclucién,

8r. Prostdente—Se va i votar & ar-
ticulo 23 en la forma leida,

—35a voia ¥ resulta afirmativa,
—~5e Jeer
Articule 24, 5i vencide €] plaze acdrdrde por les
artitnlos anterierss, wo ubiesen hecho saber al Ad-
winistrador....,

Sr. Anaddém—Quidnes?
Sr. Yofra—Los condenzados.

“&r, Minlstro de Haclenda —Yo

propongo una modificacién. Que se diga:
&5 vencido el plazo acerdade por los ar-
Hioulos anterigres =o hubisren eninbledo el
recuro, ate. . '

Sr. Tagle-Pide la palabra.

Mo es tan facit hacer un cddige de pre-
cedimientos en esta materia; s¢ necesits, es-
tudiarlo con alguna detenciém,

Algo mfs va & resultar: que el fisco no
pexrcibird nads, Bl interesado se presentard
al Jueg, y Su Sefioria dird= «¥ visio,-dese
cuenty al Fiscal de los procedimientos se-
guidoss,

De esta manera, los impuestos internos
ss han de cobrar con toda corrsccitn, el
fisco ha de percibir muy busn resultado ¥
el sefior Minisiro de Haclenda mucha reata
pars saldar sns cnentas,

Podemos segoir no més en ese cami-
no; eflo es muy legal,

Por estas razones poddamos pasat 4 coar-
to intermedio, & fin de continvar con los
procsdimientos de una mauers wAs conve-
niente.

Sr. Pérez—;Hace mocién en ese sen-
tido?

Sy, Tagle 5, sefion

Sr. Pérez—Apoyado.

8r. Presidente—3e va
pasu & cuarto jnvermedio.

4 votar &l g8

—Veotado resalia negaliva.

Sr, Tagle—Quiere decir que el proce«
dimienio v2 4 continnar.

—5a led

Art. 24, 8i vonciito el plst.ser acordado por los artf-
enlos anterivees, no s¢ hubiese enzabiade el recnrso
A que elios se refieren, sa tendrd por consentida g
resologidn del adwministrador,
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Sr. Tagle—No apeiadé; 250 &5 i que!

falta.

Sr. Pérez—Pido al sefior Secratario se
sirva Jear nuevamente el articnlo, porque
me parece que hay ana repeticign.

-5z lea ruevomenis,

Sy, Tagle—«No zpeladaz «s Io que fal-
ta, no consentida ni apelada ¥ ejecutoriada.

—Bisam,

Sr. Minisiro de Hacienda—Yo pro-
pongo estor”

<ln ¢l caso de multn, por iefraociones de
la ley, la resolucidn administrativa, con fuar-
za de cosa. juzgada, {fevard aparejada eje-
cucion,» ,

Sr. ¥Yofre—Que tenga fuersa ejeculiva,

Sy. Mimisuro de Haclenda—La reso-
lucidn Hevara aparejada ejecncidn,

Sr. Presidentie—:Como inesa?

Si-. Minisire de Hacltenda--5i, seior.

Sr. Yolre—Tendrd fuerza ejecutiva.

Sr. Minis(ro de Maeienda—Lz re-
soluzidn tendz4 fusrza gjecutiva.

Sr. Presidente—b&i alglin zefior Sena-.
dor guicre qua se vore el aiicule de la
Comisidr.....

Sr. Anadés—No, el modificado....,

Sr. Seeretario—{Lee) «Hu &l caso de
muita por infraccones de la ley, la resolu-
cidn tendrd fuerza ejecutivas.

Sr. Presidenie—;Es aceptado por la
Comision? _
~ Sr. Fignersa (F. €.)—S3, seiior, al
menos, por mi parie, )

- 8. Preatdente—No habidndose pedi-
ds por ningln sefior Senador la wotacidn
especial del proyecto primitivo, se votara.....

Sr. Sal—Pido que se voelva 4 lser.

Sx. Secrerarie — {Lee): Articale 24.
«Si vencido el plazo acordado por los arii-
culos antericres, no e hebiese entablado el
recurso 4 gne silus 38 reficren, se tendrd
por consentida la resolucion del administra-
dor. En el caso de rulta, por infraccide de
1a ley, la resslucidn tend:d fnerza ejecutiva.

Sr. Taghe — ¥ no paeds apsiar?

8r. ¥Fofre—Importa esto, sefior Sena-
dar. Con €s4 resolucion se¢ "embarga y se
hace pagar el impuesto.

Sr. Péres—/For ol jusz?

Sr. ¥ofre—Dor ¢l juez. ,

Sr. Pérez—iSiempre vamos al jues!

Sr. Yofre—Euotonces, jqué guiere?

Sr. Pérez—INo ha sido &0 10 gue an-
bes se ha manifestado. Le cito so opinidn,
El sefior Ministro queria que cuando sdlo

se lratyse de mulkas, entendiera el poder
administrader.

§r. Ministro de Hacienda— Dice
efuersa ejecotivar. gQuibn hace el procedi-
mienty de fa fuerza sjecativa?

" 8r. Péree—E) juez....,

Sr. Tofre—30 ez que 10 dese haber
jreces ruande hay derechos lesioradas:

Sr. Pérez—la policia también Hace
pagar las multas ¥ las cobra, sin necesidad
de jueces.

Sr. Presidente—No haciéndose méis
observacionss, se va i voiar s se aprueha ¢l
urbiculo en Ja foring que se ha lelida,

—Se yota ¥ aprueba lo misme gue
el sirujenker

Articulo 26, En c2ze de demora en &l pago de un
impnesco 4 mukta ex que s¢ Bubiese incurride, por
infraccién 4 fas preseripoionss de ¢sta ley, i ofd-
pa recgudedonn requericd al dendor morose el (gn
de ip canriditd adsdada dentro del tercer dia; 3 no
veriBeandole, procedara & la clavnsra de suestable.
cimiens, embargando previznonie tadas sps exis-
rencias # instalaciones,

1 digraments da t da esta aredida, la ¢ficina
entragarik todos 105 antecedentes del caso 3l Procy.
mdor Fiscal. pars. 1ae iefele ia gestién .que eorres-
ponda Bl juez na pedrd cexvelar levantsokianio del
exborgy, siz Ia pravia consignacien de 4 snma Te-
clzmade por la ofcina,

Sr. Winisiro de Haclenda—Alora
proponge & articulo que habia leido ante-
riormente.

«Cads fabricante deberd entregar A las
empresas de transporte el ndmero detalla-
do con ¢k nliimers progresivo de loa boletos
pagados & las empresas, debiendo 1as em-
presas remitirlas disriamente a fa Adminis-
iracion General de Impuestor Intemnos, con
13 némina de 1as mercaderias sojelas & im-
puesto baje pena de mna molta...» gue &l
Senade determinari.

Sr. Anaddén—Me parece que debe
agregarse ¢l certificado del pago del ino- -
puesto gue fane la fecha del dia

Sr. Ministro de Haclenda—El .
puesto se pags al fin del mes,

§ esio se aceptz, lo dnicoque habria qua
tratar es sobre la peam hehia proyectadn
una multa de mil pesos 13 primera ves, 3
de tres & seis mil pesos en los casos de cein-
cidencia, para Jes empresas. .

Sr, Yofre—Me parece bien.

Sr. Doneel--Me parece que la obliga-

" | cidn debesia ser de los cargadores.

Seghm &l articulo propueste, la abligacion
de presentar todoe esos recandos &s de Ia

fabrica dz alcoholes; iz obligacion debe sex
de los cargadores, porqae an individgo qus

e naS:RLOS D. MURAD
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compra & una hbrics, pueds llevar & am
ferrocarril y no ser el duefio de la
brica.

Sr. Minisira de Haclendna—Paede
ponerse xcargadoress.

‘Sr. Anadgn—eCargadoresr—eén gene-
ral—esti comprendido,

—-=8p lee:

«Hi cargador deberd entregar d 4 empress ﬂel

crafsportes ubh pota detatieda con el nimero pree
presivo de los Doletps pagados 4 las empresas, do-
plende las empresns remilivias disciamaente 2 In
Administracién Generul de Impuestor Internos, cog
la n6mlng de taz mercaderias sujetan 4 [mpuresto,
bajo pena de mll pasos d¢ rrulia nedneds nacional La
primera wvez ¥ de tres mil 4 s=is mil en caso de rein-
zidencia.»

—Se votay aprusha,

§r. Minisire de Hacienda—Voy 4
proponer dos pequefios y cortiaimos arti.
colos para concluir con esta discnsién: A
los efactos dei impussto, cada fabricante de
fésforos deberh hacer constar an las cajas

el nombre del fabricante ¥y e domicilio de
ia fbricas. -

Esto es para obviar lag grandes falsificas
ciones que ahora 8¢ hacen, porque hay ca-
jas que no tienen ni el nombre del faori-
canie, 1 ¢! domicilic y son estas &bricas
las que haten la falsificacion de las estam-
pillas, :

—Sin discngidn se vola y aprueba
este articnie.

Sr. Minisire d¢ Haeienda-—El otro
articulo es el siguienter <A los efectos ds
la presente ley, queda facnltade el Poder
Ejecutivo para reglamentar la profesion de
medider pablica y establecer log procedi-
mientos & que ajostardn sus actos, fijando el
mérito legal de sus operacioness.

Sr. Yofre—No me explico este articule,

Sr. Tagle—Hago mocién para que se
fevante la gesidn; la hora es avanwada ¥
este articulo no es tan insignificante como
el anterior, para establecer el domicilic de
Iz fAbrica de las cajas de fosforos: esto es
mucho mils grave. '

Sr. Minisiro de Haelenda-—~Lnten.
ces lo retiro,

Sr. Anaddén-Perc el sefior Ministro
puede fundarlo, aunque no se vote, para sa-
ber los motivos determinantes gue ha teni-
do al proponerlo. '

Sr. Ministro de Hlacienda— Los
motivos son estos: hay que nombrar pe-
ritos, ez decir, medidores, porque no hay
tales peritos.....

8r. Yofre—Aciualmente la oficina tiene
medidores,

Sr. Minisiro de Hacienda—FPerono
hacen fe en juicio, porque medidor <s
cualguieta.

Sr. Yofre—E! sefior Minisiro propone
que la gne digan estos medidores haga fe
en juicio? .

8r. Ministro de Haclendn—No; lo
lo gue propongo es gue se forme, por me-
dio de tna regiamentacién, un coerpo de
medidorss, & fic de qoe tenga el Poder
Ejeculivo la conviccidn de qre ocupa genie
honrada, porque puedzn hacer grandes
fraudes en eonnivencia con los fabricantes,

Sr. XY ofre—Pienso que esto tiene serias
dificultades.

Sr. AMinistre de Hacienda—Enton-
ces, 1o retiro.

Sr. Figneroa (F. €.)—No bay nada
en discusion,

Sr. Presidente—Ha terminado enton-
ces la disensidn de Ialey. '

Sr. Tagle —Hago mocidn para que ss
lavante 1z sesion.

—Asi ga hace sfendo 12z 6 30 po m.

Bs versidn anténticn,
Angel Menchave,
Direetor de taquigeafos.

~_ CARLOSD.MURAD
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L PODER EJECUTIVO NAGIONAL * |
«" .. Seoreterfa de Pstedo de Hacianda.

" Ref:1 Percepoidn, liguidacién y distribucidn de- honoraxrios de
: * Abogados y Agentes Judiciules de Agencins y Distpitos de
. 1= Capital Federal, Gren Buenos Adres e Interlore= .

. -

YIST0: 1a ‘dementralizacidn de las distintes Divisiones de 1a Direccidn
Ceneral Impositiva, entre elles lep de Cobrudorns Fiscales, la oremcidn de A-

. gencias.an la Capital, Gran Buonos Alres e Interior y

L CONSIDERANDO: ,
. Que 1as normas en vigor sobre la distribucién de honorardos no podrdn’

‘sar de’ aplicacidn en el fature per lan sltuaciones originadas oon motdve de

s sctusl. sstruotracién de ests Direcoidn Fenerals

. .7 Qua al incorporaxse los A.gentas Judiciales del Gfan Buencs Aires a 1ln
distidibuoién ds los honorarios devengados por, julclos adjudicados a prorra=
tap, oono consecusnoia de le regfructuracidn aludida; corresponde qus los o

' tados Agentem procedan an forma uniforne oon los de 1a Capitaly

Que méimiemo 1a oreacidn ds las Divisiones Jurfdicae dependientes de lm
Delagaciones. Regionales y Jos Sectores Judiclales ds law Agencims ’ hros ne-

B g .

cesario dicter nusvas noruas pars la distribuoién de honorarios de loas Aboga

" ,dqﬂ.p&ti‘ocimnt__u; . _

Qus en consecuencia, resulte conveniente dictar wna regieuentacidn qus,
a.la vez de ordesnar las norides existentes contemple loa casos no previstos &

introduzoan las modificacionds aconsejadsss ) ,
. Que sl dictar un nuevo regimen-corresponde tener en ouents las situscig
nen presxistantes en razfn de los derschos adquirides por los iuteresadosy

; Gne atento los cc;nsi'derandna gus antecedan ¥ en uso de las Tacultades

. conferidas por- loas artfcules 5° y 7° de la Iey 11.683 t.0. an 1960;

R

EL DINECTOR OEFERAL DE LA DIRBCCION GENERAL IMPOSITIVA
e " RESUYUBELYEs - : .

. CAPITUIO T | " .
CULD 1°: Loa Agenten Judioisles pertenscisntes m la Capitel Federnl,

k ‘°Eran Busnos Airse- s Interior, poroitirdn lox henoz_-t;'ios que eatablecen sl art,
" . 97% ge’lam Loy 11.683 en los julclos de epremlo ouye cobro ee lea ha encomen—
", dado’ todo de acusrdo con la presente resolucién: . . .

ARTICULO 2°t Lo honorarios pertcnecientes a juloios de apresio inicla-
- doa ocon anteriorddad = le fecha de la presente resolucidn ¥y correrpondisnte

n loa Agertés Judioiales de la Capital, Gren Busnos Alres a Interior se per—

oibirdn como lo esteblece la Resplucién Intsrna Ko 265 (adm.)}s
ARTICULO 3°7 Yo= honoreriocs perteneclentes a juloios de apremlo inicia-

dos con. posterioridad a la fecha da la presente resolucidn correspendientes n -

’loa Agentea de la Capitel Federal, Gran Buenns Alres e Interior, ae liquide—~
rdn de eonerdo & las disposilcionas de 1a preasnis Tesolucidnj

ARTICUIO 4°1 Cuando ez una Agencia o Distrite preste servicios nds de un
Agepte Judielel, & loa finss de une ﬁistriblucid'n_ equitativa de loa honorarim

PPTT P R
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Qque Be ﬂevengﬁen' en los ju:l.edios de apremle, las boletea de du’uﬂa‘ quea no Dy ‘
.peren los mbn 50.000.- serdn adjudicadas por gorteo en lotes squivalentes en

lo  que se refierz a mimero ds boletas de deuds y nvhtos de lap mismany

_ " Cuando el monto de la bolata de deudr sea superior a ufn 50,000.~ sa af
_judicard por turno entre los Agentsa Judicisles de 1e Agancia o Distritao.-

| clales dependientes ds lss Delegaclones Reglonales. del Gran Busanos Aires, oo
considerardn formando un sdlo cenjunto.- 2n conssecuencia loa’ honoraxdica de~

A1 sélo efecto de 1m diatribucidn do los honerarics los Agentes Judl= .

wongados sn los 'j_uioioa superioress a mén. 50.000,~ #e digtrivuirdn a Frorrp ..

80+~ -
' Lom honorarics partenscientes a loa juicloa de apremio Iniciados al af -

1p afeoto de interrumplr le proscripeién, owapde corresponds su oobre se aig ' '

tr;.buirin on todoa Aos casog & yprorrates;

ARTICUTO 59: Los honorerios de los juicios de apremio poxr inpuestos oy .

yo oobro ms encusnira 8 CArgo de sata Dirsccién Usnersl gue ®e sdjudiquen
por turno a loa Agentos Juticiales, se dlstribuirdn a prorrata entre sl to-
_tal de loa Agentes Judlciales dependlenten de le Agencia o Distrito.- En lea
casos adjudicados por gortecos, los honorarios porresponderdn al/o loa Cobra
dorea Yiscales que haysu intervanido en 1o juiclos de apremlo; -

' ARTICULO €¢: No pedrd reclamdrsele a los pontrlbuyentea otroa honorardeg
que los regulades Judicialmente. Cuando no exlsts regulmcién judleiel podrd
estimarsa adminletrativazmente ol monto de lod honorsrics. de los latrados P
trocinenten y Agentes Judivinles de acuerde oon la ley de Arancels~ .

ARTICULO 79: Antes de cobrar honorarios regulades adnintstrativanente
‘se hard saber al vontribuyenie qua si no se nalla conforme con lz estimacich

tiene fderecho & molioitar Ja/reguiscidn judiclal. Siemprs que me cobren hong

yarios sdministrativamente ne dsjard ‘constancia escritade que se 1e ha haoho .. .

est notificacidn .y de qua estd conforue con realizar ol pamso-del monto ssti-
madot T . ' Lt ' ' :
d if

honerarios aungue hayen side fijedos judicisl o sdministrativemente, cuando
"ira circmstancins del caso apf 1o justifiqueng :

- ARTICULG 9°: Eos lotrados ¥ dends fumolenarios & que ge reflere esta Tg

solucidn, no podrdn hecer en ning¥n cado remisidn pl guita de honorerios eln

previa ‘antorizacién competente;

P~ -‘;,m;gg;g B°: La Direcoldn podrd eximir tl_ contribuyente del pago de los -

) .
] ARTIOUZO 309t n ningin caso la falts ds pago de los honorarios obsta=

culizard el ingresc del importe gdeudado en sl juiclo de apremlo;

ARTICULO 11°: No podrd percibirse los honorerios sin que entea se haye
eubierio_totalmente ol erdaito fls 61, BALvo en 158 GAF0s que loa’d sudores
soliciten leg fagilidades previataa por el a¥tfeulo 39 de la ley 11,683 ¥
lgg.miiinhii hayen sido otorgadas por la Direccidn; T T

ARTICULD }2°: Tapto Yos honorarios diquidados judicislmente como los
‘watimadon administrativamente és depositardn, gagin aorrasponda, en las oun
_ tas de la Dirscoidn em el Danco do 1a Facidn Argentina dsnomlnades "Cuentas

Honorariosda Cobredorss Fiscalss" ¥ "Cuenta Honorarioa de Abogados”i

'1&!!1@ 13%:.En e "Cuenta Honorarios de Cobradores Fipceles" ae dopg

» . gitapdn togos los honorsrice gue. se Tegulen judiclelmente ¢ se eatimen admd

 nistrativemente & favor de los Agentes Judiciales, aomo usf también los ho-
_noraried gue pe regilan ‘judicialmente © se -sstinen aduinistrativamsnte & fa
vor de los letrados patrocinantea en nquealles juicios en fqus aglamanto “estom
“fltimes hayen firmado como tales 18 Qémenidni " T T T 0T o
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13, Ba la "OuentA da hondraries de Aboaados” se depositardn todos loa NoRg

! rarios que me regulen Judicialuents o qua oe ssbimen aduinipirativenknte o
" faver de los letrados petrocinanted, on los_juicion_en gue oe hs:pg__gpﬁ:ﬂ
9 WA

“ yxoepoionen, planteado -inoidencisn ¥ otros tpdnites que’haysn motivado

7., iptexvenocidn de sgquellos oon postoriorided a la demandns

Ests nrtfould no rige pare las Delegaciones Regicnales del Interior de
1a Repéblics; ..

ARTICULO 14°¢r Los honoraios ingresadoa en 1a "Cuenta Honorarica de Co
byraderes fiscnlas™ cumlqulera =48 B arigen, provenientea de juioclos por ey
bro de lupusstos perdn afatrividdos 42l sigulente nodo:
' a) Cada Cobvrador Fiscal reoliblrd el honoraric aofrespondients & loe
juicion cuyo trdmite se 1s haya sncargado por sorteo conforms & lo dispusa~
to sn ssta pesoluoidng '

) EL honorario provenienta ds los jidcics cuyo trdmite, conforme a 1:}

. ddspuesto en epte resolucidn pe encargue por turno a los Agentea -Tuﬂ:l.c.talui
pe dlvidird a proxrata entre todoa 1cs que integran el cuerpo} i

ARTICULO 150: Los honoraries ingresades en 1z "Cuenta Eonorerios de A-
bogudos ge dlatribuird de acnerdo & las normes establacidds en el Capfiulo
11y '

: ARTICUIO ]69: En loa julcios en gue la sdjudicncién 4s la deunda se hn-
~ blere efectuado por aorteo, en los cusles hublera intervenido ufs de un Agm
te Judioial, sstos v sun derscho-hablentesa, piewpre qus no exiotiera reguig
eifn individuel pore cads unc de €llos, peroibirdn 1os henorarics en la g

"« Poreida que se establece aegud dementes

Por la 1ntg:rposisién de la demANdB.zssvsrsscanacnrsees 1./3
Por los trimites posteriores hesta la sentencia inold=
Bivat.nantuooo-q;a-.-p.-o-----.c-o.ob-o-----.o--i--.ol 3

‘ Yor 1a gestién posterior haata la peroepcidn del ordd)

tﬂ---t...o.on...--....-00o..a.a---..-C..pct..l..c-l.o.

Cuande hubieren intervenido en cada uns de 1as etapas procesales espe~

- eifieadas en el pérrafo anterior, mds de un Agente Judieirl, me dtstribulirda

108 honorarios correspondlent+s a prorrate entre -los mimmos. Ests Direccién
General cuande la naturaleza W extensidn da le lsbor desayrollsdapor oada

. uno ses menifiestamente desigual, resolverd sobre la proporcidn en gque se
ddatribtnirdn los honorarios.— )

En los oaso3, en gus ya sea por licenciae exsraordinarie auperior & 30
dfan, renuncie, ceaantfa, fellecimiente o por cualguier otra caush, 86 inte
prompleore o cesaren las funeiones da Jlos Agentes Judicieles sn los Julcios

adjudiocadss por turnc &l grupe de Agentes Judicinles, oorresponderd a $utos .

o a sus flerecho-hablentes & portir del momento que dejarcn -ds preatar sarvy
olod el 50 % del imports que hublersn percibido en chmo de haber ‘gpontinuado
sn el dessmpeflo del onrgo, en 1as deudan adjudicadas con antarioridad al op
se de la funcidn. EL 50 % restente corresponderd al/o a los remplazentss.

ARTICULO 17°: Sin perjulciy de las disposiciones snteriores, los hono-
rarios qua Ae devenguen por la gjecuc_ién dw deudas provenigntes de impuas-—

tes y/o multas de sellade Judicinl, cualquiara_see su monto, corremponderd
al/o a los Agentea Judiciales intervinientes an el Julcio de apremnio;

ARTICUIO 18°¢ Las Agencias de la Caplital Federal y Gran Buenow Alres,
cuws eooionerd mensusluente con loa importes ingrecados an las cuentas d8 ho
norerios las rendiciones que corresponda utilizande a tal efecto el Form.
1935, conforme comn eath resolucifn s fin de que el Departanento de Supervi-
sidn Legal sfeatde las liquideciones pertlnentes ¥ 1as eleve a Piviaidn Con

~
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.07 Y'tedurfe Recaudecidn paxs que lae hega efecbivasi _ v 2ify] | ee”aeaigma.
- . ICUL : Inp Agentes Juiiclales del Intertor cobrardn- arrBotanents ;- que  depands
1los honorarios gue le corrésponden su los Jjuielos & su CATEC ¥ paro el caso’ -7 partida poz
de que una Agencia o Diatrito preste gorvicios mis de un Agente Judiciel, 7} SV ARTIER
1as boletas de Jeuda ge adjudicerdn de acuerdno ocon lo dispucoto en el-art. . Y ‘zdn ser &ls
4% y los honerarics ae “gistribuird deo acuerdo con el ert. 5¢ do la presente. . i nds Abogade
g r‘eaolu.cd.in,- L - - . C Cati " ta Judleinl
Wl ¥n tolos loa oapos loa Agantes _Judicialée deberdn dsr ouents mensusimepn: ‘1. B 50% rest
!:. ¢a, mediante ol empleo-del form, 3335, a 18 Fespectiva Agencia o-Diatrite de .m"t:'ii.“?v 4

. 1os homorarlos percibidos,. lag cuslea pondrdn en conocinigto de’le Palsgneidq i 1o 5%
respectivay - 1 oL R K A ol - BL 508
- 51 en los iniclos nludidos hublere intervenido e d8 un dgepte Judiclel i tradulrd er
- o on oase de vacancia o licencia, se aplicardn en lo pertinents las dimposir v i s o1 Jv
otones del axtfoulo 16%;. : _ . o : _ Tl trito Sede
SR CAPTFUIO IT cre 7] ten dgualed
S = n wueF . ARPICE
. . .. 'JIONORARIOS DE ABOGATOS - S o i prerante re
i N S T s de

ARTICULO 20°: Todoa los honorerios de Abogados eorrespondientes & los ..} r - scto @
1etrados patrooinantes dependientes ds jaa Delegaclionee Ragionﬂlea d4sl Gran .- -_11‘1,;;‘1351'5,
Euenos Alres, BB dletribuirdn & prorrata entre todon los 1etralos Qepenidlen s : )
. tas d¢ 1a Divialén Jurfdice de laa Delegaciocnas Reglonales ¥ lop gue precten Ve m
pervieios en 1a Secelén Judicinl .de len Agenclmay . s ';’a‘:’y“:::;;
ARZICULO 21%: Eoa honorayios de los letradeoa que esan depositados &n Ia 1
#Cuentn honorarios de Avogades® comno Be establece” en el art. 13°, segundo ;é_;._1 ARTICL
rrafo, de la presente 88 Aisiribuird de la pigniente maneras. L.t r ], B® oponED ¢
- , . : ; 1

Jefﬂ Mv. ;Tuﬁﬂica ﬁagioml...d--al-bo-n.t; 6‘

; ) Lboéado Revisor. Div. J“I'IIH.OE Hsgional. "o 4*
:..' . - .‘hom“ mIV- J\ﬂ!d’-mﬂ Re_ginml.... o...-.l%_
. Avogado Encargede Ssecidn Judiclal Agencladss
' A‘bﬂgadoa 'Lnx-i].iar'es Sec. Judlaial Agencia 3 ;

‘. . :  :Cusndo en les Seccionen Judlcieles de las Agencias no revidten Abogades.’”
- " apzAlieres, los honorarios que hobiaren correspondide a aguéllos ce 1dguida~ . -
rén sl latrado encargads de 1 Secoidn: - ; T B
: . ARFICULO 22°: Lo diapuesto en el presente copliilo serd de o fomotém v | .
1. pera los honorarios devengados eu 1o juietos de apremlo iniciados con pom~ id -
ire - g terderiddad 21.17 de Adbri) de "1962,- Cer, respecto & loa Jjuioclom intoiadon dob )0 .
.:% . anterforidad a ese focha rige para .su liguidacién a Remvlucién Interma W9 : |-
i D08 (Aamd T ' o B S
by ARTICULO 23°: En las Deslugaciones Reglomales del Interior, ol patrool-.-{:
‘0 Jale 1stzrado en lLos julolos de apreulo’ geard prostedo unioamente en aguellos
HE - donde 8e haya opueato exaepoliones o plentesdo incidenten que por Bw naturaly’
: - za haga conveniexzte 1a& intervencidén de elguno de los letrmdon dopendientss
4s la Delegscidn Regfonal aorrespondiente; ;
, ARTICUIO 2421 Eotd fmoultado phra tntervenir sn oardoter da letrado o '
i trocinante el Abogade Encargedo de 1a Seccifn Judiciad o otro Abogado da la
i _hgencia o Distrite del que dependa pdminigtretivamente el Agente Judinial,
' ¢ 8i lag Oficinas oitadas carecieren de kbogado actusrd come letrndo yatrool-
' pante el Jefs de la Divisidn Jurfdiéa de la Delegaoidén Reglonal § otro Ahogx
do perteneciente & le misma;
. €n 1los casoes de susencia ¢ impediwmerito, dicho patrooinio podrd sor prag.
tado por algunc de los Avogados de cuslesquiera de las o¥ras Agencles ¢
Ditritos dependientes de 1la niema Pelegacldn Reglonal, © del esveolal gque
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_ d;lis-ln'-.'-- On;mdn sl patrooinante no mvtannnniu 1a Agenois o Mutyite del
“ que dependen s) Agente Judiolal, 1a sutorizacidn pars hmoerlo doberd wer ix-

J, partida por el Jofe de la Delegacién Reglonaly

v *y Toa Honorarlos que e regulen sl Abogado pntrc'mlmntc deby

Pl

e "
e .
- 7dn ser dlstribufdos de la signlenta mensra: 507 entre el pasropinante y de-

{  mfe Abogadoe ds 1a Seceidn Judioinl de le Apenoim o Distritoj Sede del Agan~
<1.¥ ta ‘Judicial, o en ou casc, de la Diviaidn Jurfdica de la Delegacidn Regionel,
1Bl 508 restants, entre los Agentes Judicieles pertencolentsa a )a Agencia o

Distrito, debdlendo ser diptribuldon a8 aduérde con lo dimpuesto en el mrtiov—
le 59, .
El 50% a que se refiere 1a yprimera parts del presente artfoulo, =e dim<
. tribufrd en 1a siguiente format 35 ¥ 'ml Abogado que intervino como patroeineg
té on ¢l juiclo ¥y &) 15.% reatente al Abogado o Abogados de 1la Agencia o Dia
trito -Sede del Agente Judicial o sn =n casp, de la Divisidén Jurddica por paj
_tes igoeles, excluldo el patrocinante; )
- -, ARTICULO 26°: Ioa disposlciones de lo# artfoulos 23°, 24° y 25° de 1a
- presents resolucidén serd de’aplicacidn para los honorarios dsvangados en les
Juicion de apremioc intciados con posterdoridad al 17 4e Abril de 1762. Con
respeats a’loes Juicios inicisdos con enturdoridad & asa fecha,. rige para su
1iquideeidn le rasolucién Internn Fe 265 (Adm,}3 . . '

" ARTICULO 27°: Ia Direccidn de Asuntos Jurfdices, podrd cuando asi lo es-
© time convenisnte, ddalgnar a funcionarios ds su depandsncie pare gue controd
len ¥y verifiguen el cumplimionto ds cate reseluolidng

ARTICULO 28°: Ia presente resolueidn modifice cualguier otra en cuanto
- ae pponga en el articulade precedsnte.-

" ARTICULO 29°: Regfstéége;commiqueae ¥ archiveas,-

‘ PIRECCION GENERAL IMPOSITIVA, 14 de Octubre de 1963

T
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Normas para la percepcion,
liguidacisn vy distribucién
de honovarios’ de AQEﬂtas
Judiciales, Sd medifica-
gien. Co o
' | A o MO 0

VISTO el Decrebo NE 1.287/91 y la Resclucidn N 400/%1

vy cowafnermmn‘c:

l'r- ‘Uﬂ% Que - en virtud de los mismes fusron apirobadas - 1#

de sus distintas unidades crganicas.

Que corresponde adecuar la normat:Va v1gente en maLErxa“
(e percep51nn, liguidacicn vy distribucisn de- - hehorariog de’
. Agentes , Judiciales, en funcign de -las m0d1f1cac1one;
qatruckuxales y func1onales operadas. , S ; :

(- ] 1" . ‘l l.'.
o gue resulta portuno asimiamo, revisar los crlterlos

apllcadas hasta el pressante en cuanta hace - al -sistema de’

distribucién de dichos honoraries, con el propuslto de alcanzar
L en 'maynk grado de eficiencia an la gestlon de Ias'eaeaucmunes

flscales.
' .

T Due - la sxperiencia sbtenida demuestra la conveniencia

de 1ncmn+1var el desempenio de los | Agentes , Jud1c1ales.

a91gnandgies una ~mayavr proporecien de les honorarics: de los.
juicios a su carga en funcisn de su desempeio persnnal an la
gestion de los MiBHOS . :

Cue el sistema de d15tr1buc1an ca, hnnurarlas a prorrata

Entr todos log Agentes Judiciales de una - jurisdiccisan, con

abstraccien de la participacion aefectiva gue cada une haya tenlﬁa

‘an su devengamiento, debe guedar reservado para aquellos- casqs

de orden excepcional, en los cuales su 1mporte' sea de magnxtud

tal que dicho temperamento resulte impres;inﬂible para evmtar
encgsivas desigualdades remunerativas. . '

. due a tal efecto, resulta aconsejable resmplazar;;
actual sistema, basado en la diferenciacien de los hongrar
propios vy leus de prorratec sobre la base del 1mpnrte de la Bel
de. Deuda 2l mgmente de su libramiento, por atrn en el cual
mismos sean atribuidoes 1ntegmamen+e a gquien maya intervenldo enl
el C fuicio, - hasta . uwn’  monto determinado Hels honorario,

rsuficiontemente elevado, dlstrihuyéndnse a prorrata tan solo. el
Egcedente de dicho monto. ' -

gua =n el rcaso de los julclos gue tramitan en elfinte~




F T T T IR

' SHooretaria de Qyw PRibbicos
. Direcoidn é?&uﬁd"@g@ﬁxdﬁu

[} ! ‘I" -‘ o g I i ' . . )
: . rior- d2l. pais, cabe taner en Cuehta las modalidades especificas
N 1',,da'artuar1on propias dz las respectivas dependencias,. manteniende .
L en.cane;uencla sistemas diferenciades en tante de ello no s
. derlven cuntrad1cclones con los prlnrlprug que les informan.

o, Blue atento las Tacultades conferidas pon -105 artzcu]os
b2 vy 98¢ de la Ley N 1]1.4583, texto . ordenado .en 1978 y. sus:-
. modificaciones, pra-ede resplver an ccnsecuencia. ' T

T [ r I
] 1 ’ 1 ' L

oo, S Por éllo, _ | . : o et

! L . iy " ) I . .
fo w ' ‘EL, DIRECTOR BENERAL DE LA DIRECCION GENERAL. IMFDSITIVA .
R X ' RESUELVE: L

I ﬁRTIﬁULD 12.- Los ﬁgentes Judlcaales que preatan gerv1c1oé enn?k";

G e dépandencxag de  todo el pais percibirin los. thDIaFIDE glie
LU - eatableHP 2l articulc 982 de la Ley N2 11.683, ijexto. ordénado en’
P 1978 y sus modificaciones, en los Ju1c105 de aaecucinn fiscal que,
. -ze inicien at'partir de la fecha de la preganfn Resnluc1on, cmn'
R ! arreglo a lu quﬂ'eﬁ1la mlsma se establece.

QRTIEULD 29. Los honerarios rovrrespondientes a  julcies de .
ejecucién fiscal iniciades con anterioridad a la fecha de ssta
Resolucién se pevcibiran conforme a lo dispuesto en la Eescluc1an

' Interna-Ng 1876 (Adm.) y sus medificacienes. _
ARTIGULD 22.—- No podran reclamarse a-los contribuyentes y/e;
U respcnsables otros honorarics gqgue. los  regulados judicialmentew.
Cuande no exista regulacian judicial,. podra sin émbargo. est;mdrae
sdministrativamente el monte de los honorarios de lqs letrados.
patrecinantes y Agentes Judiciales de -  acuerdo con . las

~ dispesiciones de la Ley de Aranceles y. Haﬁorar1os' de ﬁhagadns e

o Frocuradeores N2 2l. 389, en los impartes que resulten de ap11car'

v nles parcentaae% minimos previstos en dicha norma. :

ARTICUL.D 2.- antes  de cobrar honorarios liguidados.
adm1n1rtrat1vamﬁmte, se hard sabsr al cbligadp al pago gue si oo
s 'encuentra conforme con la sstimacién tiene derescho a ﬁollcitar
la regulacién & judicial. Biempra que s2 tobren - honotarios:
adaninistrativamente se dejara constancia. escriba de gue. sg le. ha'
hecho esa notificacién vy de - que ests conforme con rpallzar eI
pagn dal monto estlmadu. ) 2 g
i . .
ARTICULD—SE.— La Direccién General- pudra eximir-al cuntr1huyente
del pago de " los hnnararlns,_ va sea gque hublieren sido fijadas!
Judiclal'e adminissrativamente, cuando las 'czrcunstant1as del
(ERBG asi 1o justifiquen. Los Agentes Judiciales vy lntrad's
. patraqznanfes noe podirdn en nlnuun caso hacer rem;azun ni’ qu1ta -e
e ' hnnﬂlarlns =1n prev1a autorizacidn competente. o '

N : QRTICULD énﬂhnna odréﬂ percibirge les honorarios sin quﬂ antas
SN s2 haya. cub B Y tmente 21 crédito fiscal, salvo en los casos

-}“ gn gue los deudores soliciten facilidades de pago confsrme a las
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.oturgédas.par lx Direccisn. En ningdn cast, la falta de pago de
los . honorarics obstaculizara el ingreso de los .importes

1
L [} i

ARTICULD. 72.~  Tanto los honoraries llquidadoshaudlcialmente zam&
los estimades. administrativamentes . ss- depmattaran cualqu1era BT
su monto;: - 2n las . cuentas ablertas en: el . Banceo' de: . la’Naciéd

ﬁrgentlna- {(Casa Central) demamznadas "Cuenta.Hnnnrarlas.ﬁgenteg
Jud1czales y "Cuenta Honorarios de Abogados", segdn carreaponda.

QRTIEULD g2.- ’En la "Cusnta Honorarios de ﬁgentes Judxczales" se
dep651£1rén tobos los honorarics que se regulen Judicialmente o
se estimen. administrativamente a favor de log Qgentes Judlclales,
cémo asi tambigén log gue se regulen o estzmeﬁ ~a: favor de los
"wletradog pagrocinantes en  aquellos juicios an que estég’ﬁltimos
saio hayan flrmadu como tales la demanda. L EE '”'

" -7 En la. “Cuenta Honorarios de Abogados"” se degnaztarén
tndus aquellus honorarios gque se :reqgulen Jud1c1almente 0 s

est1men .'aﬂmin1strat1vamente a favor  de ‘los  letrados
patrnﬁlnantes, &N los juicios en gue se hayan opuestn
. exceépciones, . planteado incidentes U ,otros  tramites que hayan

motivade  la intervencien de aquellos con posterioridad  a la

" gdemanda.

- - EE ke Hi

ARTICULD S2.- La. dispuasto. en los articdles 79'Y"Sé”“d gera dé-
‘aplicacién: en. los. juicies. gue - tramiten las. dependencias del
interior -del pais.. : oo : '

. l . N

ARTICULD 102.- Cuande en una misma Divisidn, Agencia o Distrite
prestg servicies mas de un Agente Judicial, - a los fines de una
distribucisen equitativa de los honorarios gque se devenguen en las
juicios de ejscucién fiscal gue se inicisn, las Boletas de Deuda
"seran adjudicadas:a los mismos por sorteo en lotes equ1valentes
en 10! que serefiere al ndmerc y mento de las mismas.

ARTICULD 112.~ Cuande el importe de los honorarios de les juicias
que se adjudiquen conforme a lo dispuesto en el articulo 102
exceda de $ 5.000.- (CINCO MIL FESOS) los mismos correspondsrin
al o a los Qgenteﬁ Judiciales gus frayan lﬂtETVEHIdG En 2l Ju;c;o
respectivo. : . \

»
L[]

-ARTICULD 12%.— Cuandc el importe de los bhororarios regulades o
llquldados supere la cdntidad fijada en el - articulo 'IIE,
corresponderd  atribuir del total de los mismes la  suma  de
5.000.— (CINCO MIL PESOS) al o a los Agentes, Jud1c1ales que hagan
1n%nrvan;dn sn la tramitacién del juicio respective. El excede_te
de dicha suma, hasta alcanzar el $ctal del honorario,  sar
' disinibuide a prorrata entre la totalidad de - los. AgaEn
Jud1c1ales qua presten sarvicios en 'Jurlsdlccxan de J

| .ﬂlki It MBS o3RRI L 4 €
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dé Grdhdes Contribuyentes Nacionales,  en Cconjunto, cuando sé
tnata_dap juicios tramitados & sus dependencias. En el  caso de
tos henprarios por  juicios tramitados en dependaencias deail

‘intericr del pais, dicha distribucién a prorrata se. efmctuaré

entre todos los Agentes Judiciales qus rev15ten 2n ;ur;qd1cc1on

de la Regisn respectiva.

ARTICULD  138.~ - Para la 'determznac1on de la suma: de_ L S*Q@@.

h
'

f

fEINCQ HIL.FESBb} fijada 2n les articules 1187y 122, se; tmmaré eﬁ

N consldérac1nn &k, importe total - del * heonprario reguladm

Judicialkmente, o en su  case 'liquidade admxﬂlstrat1vamente
confborme a lo previste en =1 articule .32, . con ekcluslon de loa
rntereEﬂé por mora gque pudieren corresponder coriforme &4 lo
prév1std en Bl articuls &12 "in fine" de la Ley N2 P1.B3%. Las
SUmas qua  s=2 devenguen vy perciban' con imputacién -a tsles
1ntereses s  distribuirarn en forma proparcianal a la del
honararln- respectzvo. Cuandc parte del honorario reguladu o
eat1madn vdeba  atribuirse al letrade patrocinante, solamente se
conglderaré t vy los efectos previstos en el pressnte articule; ta
parta del mismo ﬁue' corresponda  asribuir al o A los Agentes
Judiciales. . ' co

ARTICULO 142.- Cuando en un juicio de ejecucien fxscal hubiere
intervenido - mas de - un Agente  Judicial, -estos: - sus “derechd

habientes, siempre que no hubiere una regulacidn: 1nd1v1dua1 para

cada unc de ellos, percibiran los honerarios hasta la suma’ ‘de %
5.000.— (CINCD . MIL PESQS), conforme a 1o previste en'-lﬁs
arﬁiculag.llajy-iEﬂ;,‘POﬁ érreglc a 1la. Exgulente ptemorc1on.i-k;¢

— Por'la interposicién de.la demanda,. y tramites. . o
posteriores. haﬁta ‘la sentencia: 1n&1u51ve S ¥ A

- For la gestlan pusterlor a la sentenc1a, hasta ' - o
Ia ﬁercepcxaﬂ del crédito s v % & X e o oE s om o w l!Eja

_ Cuando en -’ cada una e las etapas procesaias

especificadas en el parrafo anterior hdbiere- intervenido mas de

win > Agente . Judicial, los honorarios correspondientes - ‘B
distribuiran por partes iguales entre los mismos. Cuande Ia
maturaleza o gextensisn de la labor desarrallada por - cada uno éea
manifiestamente desigual, esta Direccian leneral |esolvera smbr
1a propor:1aﬁ a-aplicar para dicha d;qtr1huc1nn. .

ARTICULD 152.- Cuando, por licencia extraordlnaila =t 5u5pens1an

-.superlnrpq & 30 (preinta) dias, renuncia, cesantia, fallec1mlenta

‘o tualguier otra causa, sk interrumpleren o cesaren ‘las func1ane5
de lag fAgentes Judiciales; a efectes de la percepc1on de los
honararzns que les correspondan por aplicaci&n de - lo plEVlStQ B
el articulo IE-,' en la parte de los mlsmos que exceda 1a. suma’ de
‘¢ F.000.~ (CINCD MIL PESDS), se aplicara la¢ 51gu1ente regla*
corresponders . a al .Agente Judicial o a sus derecho habientesy'a
partir del mmdgw'g“gﬂ'hue s= produjo la interrupcidn o cese de-la
preztacxan de sevrvicias, el I0G% del importe gque- hubzeren perc1bz~
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| 'RESOLURTON N2 150/92 s

do'en caso de haber continuado en €1 desempeffo del carge, . de los
‘Haﬁordrlaa currespmhdientaﬁ a los juicies iniciados’ con

- gnterioridad al’ rese o interrupcidn. El S0% restante

covresponderd al o a los reemplazantes.

ARTICULDO 16B.- ?Las unidades de estructura con fun;ianes-de“tubﬁq
judicial dependientes de las Direccienss de las Zonas: IV .y be
Metropolitanas .y de la Direccisdn de - Brandes -Contribuyentes

' Nacionales confecsionaran mensualmente, con los  importes

L - - ul - c
-~1ngre5adas 2h'lta  "Cuenta Honerarios de Agentes Judiciales®, las
'raﬁdlcianes que correspondan ubilizando & tal efecto &1 fora.

'3FET, ¥y las remitiran a la Secclén Gestidn Externa Y'Hmnnrarids,
dependiente. da la  Divisien Representacisn ' Judicial™ del
_Daparta&ento Asuntos Legales, la que liguidara los honoraribs
p1ap105 y lpse de prorrata 'y confeccionard el proyecto. “de
d15tr1buc1an de: los mismos, remitiéndolo de inmediato a|D1v151on
Habares para 1levar adelante el tramite de pago. : a -
ARTICULD< 1782, — Los Qgeﬁtes Judiciales de las dependencias del
interidr delt fais ‘cabrardn dirsctamente los honoraries  due
:nrrespundan_ a’ los juicios & su cargo. Su distribucidin.se

.efectuard con arreqlo a lo dispueste &n la presente Resoluciéng

excepto en sus articulos 72, 82 y 162 debiendo tenerse presente
cuando corresponda lo dlspuestm en les articulos 239, 248 v 58
‘de la Resolucién Interna N2 1876. En todes los casos, daberdn dar
cuenta mensualmente a la respectiva Divisieén  Juridica, Agenciac
Distrite de los honcraricos percibides, . mediantes- Form. 3935,

Cduntamente con las-constancias de  haber dadou.cumplimientn*a-rd

prev1stn en el -altimb. parrafe del articule. 122 cuando asi
curresponda.' La Divisieén Juridica de cada Regién central1vara a
BL VeI la informaciean correspondientsa a las  restantés

dependencias de la JurlﬁdlCCICﬂ y la pondra en conocimiento de la
Jefatura de Regién, llevando adelante los demas tramites a que

"hubiare lugar?

'ARFICULD 182.— Sin perjuicic de lo dispuesto en el artzculo'é~.

‘déjase sin efecto o1 Capitule I de la Resclucién  Interna NE2 . 1876

{Adm.) v cualqu1er otra norma que se opongd a la presente.

V8 1 A g 4 )

Lic. RICARDO 'COBSIO
DBIREGTOR GENERAL -



1780

X -

dcunto: Régimen de distribucion
de honorarios para aboga—

. ! - ) i:" ) - .
Seoretarin o @%ymm Yiibdicos dos y Agentes Judiciales.

D Dieccrdn g'emm{ Qynyindr&-'m

*Buﬁﬁgéﬁﬁﬁﬁgﬁmkég‘f”“'

vISTD 1las Rescluciones. NO130/52 vy Me  1028/92 de

forchas 3 de marzo y 30 de! noviembre de 1992, por las cuales se
b

! .
sstablecieron Jas normas 'para la percepclon,

[

Jiquidacion y

distribucion de honorar ips de agentee Judiciales y de abogados,

1
1
1

respectivamente, ¥

I
.

.CDNSIDERQHDD:

Que con posterioridad al dictado de dicha notma,‘pur
Decretq de ] #UBER EJECUTIJB HACTIOMAL Nf 3S507/93 de fecha 24 de
marzo O 1993, ¥ Resnluéipnes ﬂe'esta Direccidn Seneral'N°s.
1141/%2, ilb?f?é. 28/93, 23/93, 119/93, £03/93, 210/93, 292/93,
aaes/93, 10O1IFTI, }G?quaiy 1i66/93, de fechas 21 de diciembre
; o0 de diciesmbre de 1952 y & de enero, 21 de onero, 10 de
febrero, 18 de febrero, o4 _de febrero, 31 de marzo, 20 de
julio, 11 de agwsto ¥ Eg de agosfn de 1993, se introdujeror

diversas modificaciones en la estructura organizativa de le¢

. DIRECCION  GENERAL IMPOSITIVA, ¥y en las acciones y tareat

encomendadas Bh  coONSECuencla a sus  unidades crganicas, gque

afectan a las Areas en ias cuales se generan dithos honorarios,

v a laz gue tienen asignadas su supervisisn vy asesoramiento er
[

i M
ia mat=ria perti@?ﬂte. t
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Cue dicha ciranstantia impone  1s necesidad de
adecuar los citados regimenes de distribucisn instituiduslen la
nmormativa citada en el fQiSTB, a la actual cbnfiéuracién
organizativa ‘ v funcion?],

fue la= modificaciones a introducir en tal sentido,
o implican altEfgr los principins generales gue informan el

régimen aprobade por dichlas Resoluciones, explicitados en los
1 . . ~

considerandos de las mismas, los que mantendran su plena

vigencia,

fue la oporiunidad resulta adecuada para unificér en
un 5619 acto dispositive todas las norinas que regulan tanto los
honorar ios de abogatos come los g2  Agenies Judiciales, lo que
redundard en beneficio de ‘l1a qperatividad ael sistema; evitando
1a posibilidad de cuntrad?cciuneg o vacios normativos.

Hug asimi5mu,: resulta ﬁenester ajuétaf ias
previsiones contenidas en dicha Resolucidn, - Que se relacionan
con la uperatarié admin%strativa del sistema, a efecégs de
asegur ar su eficaz funcinqamientu, de acuerdo con los estudios

practicados a tal fin.

Bus =n tal sentidp, bhan tomado intervencién las

Direcciones de Auditoria, de Contabilidad General y Finanzas y

de Asuntos Legales ﬁdﬁinistrativos, y lof Departamentos
Organizacieon vy Mé&todos y Cpnt}n! de ééstian, habieh@o dichas
Areas analizado conjuntamente la problematica respectiva.

 Bue las coﬁclus%nnes a las que las misﬁas arribaran,
reguieren para su puestq en practica llevar a cabo algunas

modificaciones en las citadas Resoluciones, =in perjuicio del
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4l

dictade por separsdo de la vestante normativa conducente a £al

!
Fiv,

Que 1a Drecrisn de Asuntos Legales Administrativos

ha formulado el proyecto pertinente, =1 cual cuenta con la

~. -

az Subdirecciones Benerales de Administracion,

1

conformidad de 1
de Dperaciones y de Legal Tributaria.

Que en ejercicio de las atribuciones conferidas por

los Articulos 6° y FB® de la Ley M* 11.683 (texto ordenado en
1978 w sus,modificacinnesi, procede resolver en consecuencia.

Por ello; !
EL DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCIOW BLNERAL ]NFBS&TiQé
RESUELVE;

ARTICULD 1°.- La pertepcgﬁni liguidacién y distribucién dé los
honorarios corresanﬂiEﬁtea 2 Jos abogados del Organismo
—inclusive Agentes Juﬁicié]es— 2 regiran por las normas que Se
estab]eceﬁ en la présenté Resoclucidén y normas comp]emeatarias
gue se dicten en consecuencia de 1a misma.l

TiTug 1

HONORARIOS DE_ABOBADDS (encepio Agentes Judiciales)

DISPOSICIONES BENERALES
: !
ARTICULD 2°.- Ambito de éplicacién. E1 presente régimen abarce

———

a todns los grafesionales abogados del Organismo que en furcior
de su sSituacion de revi%ta intervengan en la generacion de
ﬁunnrafins vegulados a ! favor de  los o letrados  del FISUC
NALC EONAL Va. SEa pe sﬁ participaciésn en forma directa ¢

opJTativa como patrocinantes o apoderados, o indirecta a través
. .
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"Resolucién.

de una tarea de asesoramiento, 5UDETV1510“ 0 apoyo juridico que

Cse cumpla. Mo se encuentra comprendido dentrb de su ambito toda

lo relarionado con honor#ring de agentes jddicia]es, materia

ogue =g  regula 'pg{_aeparddn gn el Titulo 111 de la presente

—-

ARTICULD 2¢.- Unidades de distribucidon., Se tomaran en cuenta

la; poras que se formen géparadamente en las siguientes dreas:
Direccisn e Auditaria Fiscal, Direccidn de Grandes
Contribuyentes Nacionales, Rirecridgin de aAsuntos Legales
Administrakivos, Departamentn Contancioso Judicial y cada una
de las Regiunes, tantg del inkterior del pais como las del Area
Metropolitana, sin perjuicio de lo estatlecide exprasdmente en
el Capitule ¥ respecku; de ins Hhonorarios generados por

2 jecuciones fiscales en C%pital Federal y Area Metropolitana.

ARTICULD &°.- Tipos ég hoporarios. Se diferencian los
3
siguientes tipops de honnrérioa segon el proceso judicial de que
se btrate, aon cuande mis de g de ellas se deban a la gestian
go una miswa unidad D: dependencia juridica, & saber: a)
Contenciaso Judicialy b)), Penal Tribut%riu; c)'ClausQras; of ¥
Juicios universales; e); Ejiecucionas Fisﬁaleé;_ £1 Tasa de
juﬁ@icia ¥ ohkros; ql IJuiEiug en  materia aﬁministrativa,

laboral, civil, etc.,, sin contenido tributarioc ni previsional:
i

- AATICULD S°.- Macimientoidel derecho al cobro de honorarios.

£1 derecho & participar en la distribucion de cada tipo de
. i

honorario nace desde el momento en que se devengan lope mismos,
1

respecto de todos aguellos letrados que a esa fecha revisten en

tﬁrma permanents o en comisién en cada una de las dependencias
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expresamente cnntempiadas en 2l siguiente Tifulo, ¥ conforme 2
las funciones gue para cads caso se indican. @& tal afecto se
,' -
N considerard gque en los  juicios de raricter contencioso

judiciai, los de cantenids wa  tributarie ni previsional,

apalaciones y recursas sobre clausaras y ena materia de 5uicin5
univeraalgﬁ, lu% Gunnrarid% se devengan a pavtir de la fecha ﬁe
adjudicacien a los Ietrados. En =i casc de Ejecuéiunes
“Qﬂ fiscales, guerellas sn materia pensl tritutaria e incidgntgs
sobre tasas de justicia ; gkros, la fecha a considerar serda la
del inicin de lLa respecti#a arcisn judicial o interposicién del
i )
primenr escriko pertinentejen dichn Ambito. Los letrades que se
eﬁcuent&en a la fercha de devengawiento de cada honorario en
uso dé“liceﬁcia =in géce de haberes, 0 cumpliendo wuna
suspensien efectiva, o2 de caricter preventivo, no tendran

derecha 4a participar en Lla distribtucidn del mismo mientras

subsistan las causales menc ionadas.

%%3 nRT[CULD &°.- Letrado con mas de un carqn.n funcién._ﬁuando_ur
prafesional abogado desefpeiie en forma simultanea .mas de ur
cargn o Ffuncian de ln; previstos bara participar en la&
distribucisn de honorarips doel mismo  Lipo, soltamente tendré

derecho a percibir aquel ‘que -tenga fijado el mayor porecentaje

de participacinn.

ARTIC D 77.- Acciones judiciales ordenadas en  forma directs

por el Superiov. En el caso de gque 1a Direccién Beneral designe

ietrados para smtervenir . en determinados casos concretos: y de

relevancia institucional, los honorarios s asignaran al o :

los letrados intervinientes sobre la base de la regulacisr

WA



Bl

Gﬁgwmhx&za@(jﬁynww Phiblicos

@@%&mﬁh—éﬁ%«wm(@ﬁ%ﬁaﬁﬁms

./

judicial, sin per juicio de reconocer 2l porcenfaje a que . Ltiene

derecho 13 maxiaa Srrea asesora del Drganismo en La materia, o 4

cualquier otra dependencia, juridica que hubiere intervenido de

modn efective en =L pleifo. EN sste dltimo caso, la Direccian

General determiﬁaré el panenbaje nque deberad destinarﬁé al area

-

e cuestisn 4 ¥ quUe pasard a emgrosar el pozo respecfivo segan

el tipo de hanorarios de gu=s 52 trate.

ARTICLLO 8°.— Designacisn de  abogados apoderadas ¥

patrocinantes., Las designaciongs de apoderados para actuar en

sede juditial seran efeciuvadas por la Dirgccién Generals por su

par te, 1a asignacién del caracter de patrocinante sers
efectuada por la Jefatura de Region o0 fAigencia, teniendo er

cuenta © la aptitud técnica vy profesional del abogado en guiér

recaiga dicha atribueion. |

ARTICULO 9°.- Jefes de unidades de estructura gue son.lptrados.
. 1 ’ ’

1 ,

Cuando wun Jefe de Regién, Agencia © Pistrito actue comc
LY H

. ! .

patrocinante o apaderaéu por tener titulo de abogado,

participard balo este Jaltimo cardacter en la distribucién de

L i .
horprarios, y no en relacisn al cargo gue ePJleria.

ARTICULD 1&”:”Participgpién de las Areas juridicas de maximc

. wivel. Cada una de las distintas dependencias gue generar

-honorarios de cualquier tipo (=13 materia tributaria

: P
previsional excepto aquellos cuya distribucisén se encuentrs
|

'regulada en &l Capitulo 11 —Penal Tributario (Articulo 17° ds

la presente Resolucionl, deheran detraer un DIEZ POR CIENT(

(19%) de  los aismbs cch destino a la Direccion de Asesori:

Legal y'asesnrea de las Subdirecciones Benerales de Legal
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Tributaria v de Oparacionet (astos altimos, excepcian hecha de
los thonoiarias generadas’ pav el Departamente ~Contencioso

P Judiciail. De ios bongraries en materia penal tributaria, las

dependencias que geasran ins mismos deberdn igualmente detraer

un DIEZ PUH EIEH[G (10%}  con destino a la Diveccién de Penal

Tributario y asesores de-las Subdirecciones Benerales de Legal

Tributaria ¥ de Operaciones. Lo prapig hardn lLas bivisiones

Juridicas del interior del pais £an lgs housrarias ariginados
en asunktns aj2os a2 13 mﬂterla tributaria previgiunal, el
DIEZ PO CIEMTO  (10%) de los cuales debe:&n destinarse a.la

Direccién de Asuntos Legales ﬁdministrativqé“_

QRTICULG i1®. -Regqulacisn administrativa v judicial, eximicidn

ge honorarios, guita o remisian, pago _integro  del credito

fiscal. Mo podran . reclamarse  a los  contribuyentes y/o
responsables  de otros honorarios que  los regulados
judicialmente. Cuando nn;exista regulacién judicial, podra sin
embargo IéstimarSE admiqiétrativamente el monto de los
"honoraripvs de los. Ietra&oa patrocinantes de acuerdo con las
disposiciones de la Ley d; Aranceles y Honorarios de Abogados y
Procur adores H* 21.38%, e? 305 importes gue resulten de aplicar
los porcentajles minimds e+ dicha norma. |
i :
Qntes_ﬁé cobrar honorar ios liguidados administrativamente, se
harad saber al obligado élipago qué si no ce encuentra conforde
con la estimacion tienei derechﬁ a wmolicitar la regulacién
judicial. Siemprz gQue se cobren hnﬁurarins_administrativaﬁénte

se dejard constancia escrita de 'que ‘me le ha hecho esa

notificacidn v de dgue estd conforme Con realizar el pago del
t

1780 @?,‘ ' !
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monko estimado. '

La Direccidon Seneral podra eximir al contribuyente -dal'paga de

honorarios, %3 S23 QU2 hubieren sido fijados judicial o

_ i ' ] :
administrativamente, cuando 1as circunstancias del caso asi lo

justifiguen. Lasﬁ]etradqsg patrocinantes No podran en ninguan

caso hacer remisién nl  guits de honhorarios sin previa
- .‘ . N R -
autorizacisn competente. !

Mo podran percibirse los hoporarios sSin gque antes se haya

cubierto totalmente el credito fiscal, salvo en los casos 8n
nque los deudores snliciten{facilidades de pago conforme a las
pormas vigentes en  la materia, ¥ 1as mismas 1es hayan sido
nfargaﬂég par la Direccién. En ningan caso, la Falta de pago . de
los honoraries nbstaculizaré. el ingreso de los importes
reclamsdos en é] juicio de ejecucisn fiscal.

ARTiCULU iE’:Heagnnsablaiadministfativb v cantable del nuevg
: - -

régimen. La respunsabilidad administrativa primaria recaera er

cada uma de las Regiones (jpntamente r%n' las dependencias

‘especificas que generen el tipo de honorarios de nue se trate),

v en las restantes Areas en‘aquellasldependencias donde los=
fhonorarios sSE generen {Departamento Contencioso Judiciai,
Divisién Contencioso ﬁdministrativn Laberal, Di?igién Cobranza:
Judiciales de 1a Difeccé&n de Bran§95' Contribuyente:
Nacinna}pé, BepartamentoiLEga] de 1a Direccién de huditoﬁf:
Fi%cal). La respun5abili&ad por la liguidacidn y pago de lo:
honorarios estard a cargo de 1la Direcciﬁn de Cﬁntabilidal

Seneral vy Finanzas”.
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ARTICULO 13°.- InstrumentaEién de_los depésitos ¥y apertura de

cuentas. Tﬁdus los honnrafios gue se regulen jddipialmente o
gque se estimen en forima admini5trativag seran depositados por
los contribuyentes en laé cuentas gue ﬁe' abriran segan les’
distintos tipos de honorarios, las cuales estaran
identific;ﬁas bajghél nombre de "Cuenta de Hunurariqs..."; y.a

't .
rontinuacién =1 tipo de hororarios nue corvesponda.

ARTICULD 14°.- Periodicidad de Jas liguidaciones. Todas las
liquidacione2s y distribucidnes de honorarios se practicaran en

forma mensual. ' !

ARTICULD 157.— HNormas de aplicacisp surnletpria. Serdn de

aplicarien suplekoria para vesoiver cualquiet cuestidn no
previata sxpresanente en] este régimen, Ins principios que
surgen de la Ley de aranceles, y los gue rigen el derecho

procesai en lo concernisnte a la intervencian letrada.

TiTeeg B - FORMAS DE DISTRIBUCION DE 105 HONURARIOS.

Capitulo [ - Cnnbenciaﬁo_JudicigL

¥

ARTICULE 1&%: Para la distribucisn de’ los honorarions griginados

en la actividad del papar tameato Contencioso Judicial a raiz de

la intergosicisn Jde demandas contenciosas, vrecursos y demandas
o

ante sl PODER JURICIAL yiel TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION, se

~aplicars la siguiente escala de puntos:

~ Jefe del Depantamenio
'

Contencioso J&dicial. ..... taemeeenanaslO0 puntos

]

- fbogardn Ad junto yfo reemplazénfe del

Jefe del Departamentn Conktencioso
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&

Judicial, C/U.cecsrssarrremmrarmanss”
- Jefes de 1as Divisiones Letradas "A"

v *B" del Depadtamentn Contencioso

JUdiCiE]q Cfl..l.J.--...-...-----.‘-....-

- fbpgados Jefes de Equipo del Depar-—
tamente Contencioso Judicial, C/u..-
- ReprE5Ehtanf;5§ﬁel Fisco del Depar-—

tamenio Contencioso Judicial,c/u...

. 80 puntos

76 puntos

61 puntos

58 puntos

€n los juicios por demandas ¥ recursos contehciosos radicados

ante la justicias del Inierior del pais, los homorarios gque S8

perciban seran distribuidoz de acuerdo & l1a escala gue sigue:

{Por Regldn)
- Jefe de nivisién Juridica...«-- .
— 3Iefe Seccisn Contenciose y Dicta-
menéﬁ...‘......i._.. .......... P
- Jefe de Seccién Sﬁmarihs.........
- ﬁbngaﬁoé‘can poder CfU...... Ceaen
: i
- PAbogados 3in éuder CiUerversonens

-~ Abbpados asesores de Zona c/u....

—~ fibogados asesores de Regidén c/u..

&b

44

a4

33

i3

44

puntos

pUHtos
puntos
puntos
puntos
puntos

puntos

Por tratarse de areas gue generan fonorarios en  forma directa

tanto las de Capital FedeQal como del Interior,

deben destina

previamente urr diez por ciento 1104) Jde los mismos

ia ﬂzrecczon gde Aseztria Legal. .
t

Capituln 11 - Fenal Tributario.

al pouzo d

ARTICULD 17%.- En la intérposicisn de querellas por aplicacis

de la Ley MY 2A.771, comp areas generadoras de honorarios par

175
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Capital Fedaral ¥ Avea Metrapofitana se distinguen las
.siguientes: Direccicn de Auditoria Fiscal, Direccisn de Grandes
Contr ibuyentes Macionales y Regiones. En el.interiur del pais,
abarcs a todas igs_ﬂeqinnés.

En consscusnc iz, conforme a la distincisn apuntada, st

’ aplicardn las sscalas de puntaje que a continudcién se indican:
-

“a) Direccidn_de Auditoria fiscal

~ Director de Q@ditn}ia Fiscal . . . . . 100 puntos
- Jefe de]‘Depa#tameﬁtn Legal. . - . . . BB puntos
~ Jefes de las Divisiunes Juridings b A
v "B” del Dépqrtamentn itegal, c/u. . . b6 pqntos
- Jgfeé de las éeccinnes Operativas y
Accién Legal MN°s. 1, 2 ¥y 3, y Aboga-
dos &djuntos y Asesores de la Pirec-
cicn de fuditdria Fiseal, c/u. . . . . 595 puntos
— Abogados Adjuntos y Asesores del De-
pértamen%o LeQal, y demas abngadbs
del mismo yi sus dependencias con
poder para adtuar en materia penal
tributaria, c%u . h e e e s w o= e .. Qq.puntos
- fibogados auto;izadus, sin poder, c!p.. . 33 puntos
i
!

B) Direccién de,Brandes Contribuyentes Nacionales

- Jefe del Depa;tamentn Técnico Legal... 100 puntos

- Jefe de la Divisién Juridica......... 80 puntos

- Jefe de la Segcién Dictamenes v Pro-

cedimiento, Abogados Adjuntos y Ase-
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sores de la Direceion, C/Wessrrrnnmn 64 puntos

. Jefe dge la Seccién Sumarios Mate -

S 1 - T B i 44 puntos .

- abhogados adiuntos y Asesores del

. Departamento Técnico—Lega], v “apo-

b

44 puntos

e s veannme P raaswmreramy
. AT .

4 - Abogados del Dhto.Técnico Legal y
éua dependencias sin poder , £/u.. 33 puntos
C) Begignes de Eagiia] ngeral y Area Métrugol?taga

{por Regidn)

~ Jefe de la Seccian Penal

rributaria....l ..... T 104G puntos
- Reemptaaanba.d;l Joefe de la Seccian

Fenal Tribukarid...... semeasunn « 6& puntos
- ﬁpoderadgs en materia penal-tribu~

taria (de La ﬁe;cién-Fenal Tributa—

cialy C e avanansncannnn .,.- ..... . 44 puntos
- fitagadns de la Seccidn-Fenal

:Tributaria siﬁ podey , Cflaaaaaas 33 puntos

- ﬁbnéadns Ad juntos vy Asesores

de la Direccisn de Jona gue
corresponda, C/leeaaisacsasuean 12 puntos

- fbogados ﬁdju?tps v Asesores
. | _
de la Region respectiva, c/u... 44 puntos
. ] : ) .
D) Hegiopes del’ Iinterior del Pais
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- Jefe de la Sec%iéﬁ Fanal
Tributaris..ciacaeea ....;-..... 100 puntos
- Heemplazaﬂée d?l Jafa de la |
Seccisn Penal Tributarid..... = && puntos

~ - ohogados con péder en materia

pemal tributéria, i Luidas

los gue perbtenccen a las

Agancias o Diab;itus,‘cfu.g. a4 puntos
— Abogadoes sin poder de ia

Seccisdn Penal ﬂrihubarié ¥

aytarizados de ﬂas Aganc ias

¥ Distritas...;............ 33 puntos
- fitpgados Adjurtos y HAsesores

de Eana..cfu..i...-;..;... i3 puntos
- @Abogados Adjuritos y.ﬁaesures

de Reqién: W amaaneneammn 44 puntos
Pe los honorarios géneraduﬁ por las dependencias ante
d;stlngutdaa, sa deberd destinar previamente un diez por cient
{i0%) de gllos al pozo de la Direccisn de Penal Trlhufarlu.

Capitula III — Clausuras

ARTIDULD 18%.-Dentro de esta rategoria quedan incluidos tode

ios honorarios gus puedan;generarse a partir del procedimient
de - clausuras, comn el recurses de ape=lacian y dend
incidentes gque puedan  plantear=e, incluso recursos -ante |

CORTE SUPREMA  excepto cuands el trdmite de estos altime

gstuviere. 4 cargn del  Deparvtamento Contencinso Judicialgs
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entre las areas que intervienen'en la generacion de }os mismos
se encuentran la Direcrcionde Grandes Contr ibuyentes Na;iunaleg

v las distintas Regiones,; tanto  de Capitai Federal vy Area

i Metropolitana, como 1as  del interior del pais. Como
cungecueﬁcia de distinci%n, para la .distribucién de estos
g honeraries se apiicard la siguiéhte gstala de puntos:
A) Direccisn de Brandes Contribuyentes Nacionales:
fﬁj - Jefe ﬂe_Departémentn Teécnico
i Legal.......m...........;.... 102 puntos
- Jefz de la Div55ién Juridica..;_ g8 puntos
— Jefe de la Seccidn Dictamenes
y.Prﬂcedimienin, Abogadas
adijuntos ¥ ﬁ5950r95 de Direc-
£idn, c/u....{. ....... reens e &6 puntos
~ Jefe de 1la Seccidn Sumarios
ﬂateria]es..;.. ...... ramerm. ’ 44 puntos
o ﬁbngadostﬂdjuﬁtus v ASesores |
del Dptn.Técniﬁu Legal v pa;.
v _trocinante% en la materia,c/u. 44 puntos

- fbogades autorizados del Dpto.
Térnico Legal f sus dependen —

L1388, C/Ueeerrdannrrrrrsensns 33 puntos

-

. »B) Regiones de 'Capital Federal y Area Metropolitana

PR

‘{Por Regidénl.
~ Jefe de la Divisiep Juridica . . - o » v - . 100 punto
~ Jefe de Ix Secciﬁn!Sumariaa s s s s s = = = = 66 puntao

- Jefe de la Seccién Procedimientos y
i
1750 :
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B

e e e e 4 e e e e+ . . 44 puntos

Dictidmenges . - - <« =

— Abpgadns paktrocinanbes 2n makberia de

ClauSUras, CFU « « 1 « + = = = « * = = « = = = 44 puntod
r

- ﬁbdqadas ad juntas y Asesores de la_

Direccian de Jana quoe carvesponda, €/u « . . . 13 puntoc

-

- @bogadas Adjunbtos y Asesares de ia Regisn
rorrespondiente, ¥ demss abogados de las

Secciones Sumarins kb « < o 4 0 o e oo e s e 33 puntos

Ch Eggigﬁgg_ggl interiur del pais
; (Por'Regiéﬁ) |
- Jofe de ia Divisién Juridica . . - . .+ » + - . 100 punto
= Jefe de 1a Seccidn Sumarios. . . . . . o - - ..66 punto
- Jéefe de ia SBeccisn Contencioso y Dictamenes. . 44 punto
- fhogados patrocinantes o apoderadps que
actoen en materia de cl%usuras, c/v. . » . - . 44 punto
- fbopatios avtorizados o auxiliares a dichas
tareas, C/U. « - - - . . . . - . T T 33 puﬁtd
- Adjunios vy hsesorei de Zona.isiempre gue |
fueTen abogados), QIu. . e v e e e e e = ; - +» I3 punto
—~ fAdjuntos ¥ ﬁsesoreé de Regién {en igual
cnﬁdicién a Ia‘antérinr), C/U. v « « » o' =« + » 44 punto
De estos honorarios, un q:ts POR ‘CIENTD (10%) de los mismos s
destinard previamente al pozo de lé- Direccisén de Asesori

Legal”.

Capitulo IV — Juicios Universales

ARTICULO 19°:”Los honorarios Que se gdeperen a. favar de lo

Representantes del Fisco por sy  actuacidn en Juicio
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universales, =& distribuirin conforme a las mismas pautas que
1= f:;an para los ariginados en =1 patrociniu de ejecuciones

fiscales en =l Capitulo ¥ de la presente Resaluclon

Capitulo ¥ — Ejecucinnea Fiscales

ARTICLLD 20.- En  laz cuentas “Homorarios de Abogados" se

- i

depositarsdn Endas aqﬁedlas honorarios que sa regulen
L] : ]

judirialmenkte o ze estiimen administrativamente a favor de los

ietradns paterocinantes, en los juicios en gque s hayan
- . |

Dpuestulexcepcinnes, p{a&teadn incidentes o nftros tramites que
.

hayan motivado La interveﬁcién de aquelloé rcon posterioridad a
la demanda. Eu%ndu' la ‘inkervencisn en el proceso de los
letradoé patrncinantes s hubiere limitade a suscribiv como
tales la demands, 1a parée da los heonorarios atribuible a los
wmismos debers depusitaf%g en lLa de hcnorérins de Aggntes
Judiciales, y =e distribuird confurmé al régimen gue se
establecé'bara“éstos‘aitidbs en el Titulo III dé.la-presente.
ﬂRTICULG.El.+ Todos aqueilns honorarios originados en juicios
tramitados por jas dependencias de la Capital Federal y Area
fietropolifana, inktegrantas de“_ias jurisdicciones de las
Diracciones de fonas V vy Qi Metropplitanas y de la Direccisn de
Grandes Contribuyentea_Naﬁionales, s2 asignarin en priqcipiu a
dos “paéus“ de diétribucién, a sabers: |

- El 30% {(treinta por cientui,_ a2 un "pozn propio", para cada
una de las dependencias 4eneradura§ del hnnor#riu a nivel de

Serccian {(Division an ei case de la Direccisn de Grandes

Cuntriﬁuyentes Mar ionales).

-
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- El1 70% isetenta por ciento} 'restante, a un "pozo comon”

todas las dependencias gue genegran honorarios en ia
j .

mencionadas Jjurisdicciones.

. ]

ARTICULD E2%.— Del “pozo propic” se detraera previamente el 10

tdiez por ciento} con destino al pozo de la Direccien d
Asesoria Legal, que =e distribuirad conforme a 1la escal

: ; .
prevista en 21 Capitule YIII del presente Titulo.

tn el casp de honorarios generados en las dependencias gu

integran 1as Direcciones de Zona ¥ ¥ V1 nMetroprolitanas s

. . i
gdetraera asimismo  un VEINTITRES POR - CIENTO (23%4) vy u

DIECISIETE POR CIEMTO (174}, respectivamente, qgue se asignarid
al Departamentp Asuntos Legales . {Zona V) y a la Divisis
Supervision Legal {Zona ¥I). El remanente (67% en la Direccis

de Zona ¥, 73% en la Direccién de Fona VI, y F0% en 1

Direccion de GBrandes Eontfjhuyentes Hacionales) se atribuira

cada una de ias Jdependencias generadoras del honorari
respectivo. )
ARTICULO 23%.-Del "puzn!cnman“ e efectuardn las siguiente

1
3

ﬁetracciones:

- 10% para el "poza” de Ia Direccixg-de ﬁsesnria.Legal
oue Se distfiﬁui(é conforme a las pauvtas establecida
en 21 Capitulo Ulﬂl gei presente titulo.

- 1,87% para 1a Divisién Supervisién Legal de 1
Direccicen de Zona VI.

- 11,5% para el Departamentc Asuntos Legales de 1

Direccion de Zona V.
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El remanente de dicha pozoicomon (76,63%) se asignard para st

distribucisn entre las 4reas generadoras de los hnnora?ios, de
la farma siguisnte: |
- Divisién Cohranzas Sudiciales vy Sumarios de
] la Direccidn de Erafdes Contribuyentes Macio-
e .- v

nales, v su Secclén Cobranzas . .« » » - = - = » 16,304

- Serciones Cobranzas Judiciales y Sumarios de

3,

Anencias, &N conjun}u {por partes iguales). . . 62,33%
; TOTAL 76,63%

ARTICULO 24%.— La distribucisn ankre Los ietrados con derecho

'particiﬁaf de. los hovorarios 2 que =S8 raefiere este tapitulu, s

efectuard con arreglo a las pauktas siguientes:

1} Areas neneradoras de honorarios
i

A) Diviainnes_Jﬁrid{cas de las Reginneé_del interibr
{por Region, ieucluyé honorarios generados |
en las respectivas figencias Sede)

- Jefe de Divisién Juridica . . - . . - + - . 100 punto
- Jefe oe Seccién Contenciosp y Dictémenes . . . 66 punto
- Jefe de Beccidn Bumarios . . e e s -+ + . » 494 punto
. — Abogados patrocinaﬁtes {inclusive de

fgencias v Distritoes, excepto de

Agencias Bedes). . . . ; s s st e e e s s w .« 44 punto
~ Abogados no patrncinantes (en igué

COMDACIEN) o+ o » =le o o = o « = = = = » = - » 33 punto

- Abogados Adjuntos y Asesores de ia

Zoma, €/ . 4 2 s+ 4 s e e = = = « « « = o » 13 punto
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- Abogadas Adjuntos v ifisesnores de  la

Regian, CFfu . . . e s m s 4 r e e w e a4 s % puntos

B) Secciones Cobranzag Judiciales y Sumarips de ias Agencias
¥ . .

Sedes_dependientes!de las Regiones del interior

- {Por Secgisnm)
. - Jefe de Setridn Cobranzas Judiciales y

GUMAYFIOS % - = « » b o o = o = = = » o s « = =100 puntos

~ Jefe de Dficina Cobfanzas . . . » - - « » » » b6 puntos

= Jefe de Oficina Sumérins.Fnrmales . » = + - = 44 puntos
- Abogados patrocinanges, cfu . . . ; » s o« o » 44 punto:
- ﬁbngadné o patrocinantes, /o . . . . . . . . 33 puntos
De loz honorar ios generadoz en ias distintas dependencias del
inte%inr_fpuntos &) vy B)- debers detraerse, ton caracter previc

L
a su distribucian, un I0% con destino al "poze” de la Direccidr

de Asesoria Legal.

C) Segcciones Cobranzas Judiciales y Sumarios

dge las ﬁuenciaE del Area ﬂétruguiitana
.ipur Seccion)
- Jefe de SBeccién Cﬁﬁranzas Judiciales y
SUMATEIOE « + o « » » » = o = » = + =« » « <100 puntos
- Jefe de OFficina Cobvanzas . . . - <. . . . . b6 puntos
- Jefe de Oficina Suﬁarias s e s+ s e« = e . 44 puntos
~ Abogados patrocinantes, c{u s e w e s w . 44 puntos

- fAbogados nu patrneinante5, £/U + » + +« « .« - 33 puntos

D) Divisién Coordinacién lmpuesto de Sellos y Varios
— Jefe de Divisidén Coordinacidon Impuesto

‘de Sellos ¥ Marios . .+ . 2 = « 2 = « = « - 100 puntos

1750
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- Jefe de Sercidan Legal y Técnica de
impuesto de Sellos y Varios . . .

- Jefe de Dficina Legal . . . . « .

- Jefe de Oficina Téchica . « « « «

- fAbagadns pgfrucinankes, CAU . e s

~

. |
— abogadaos no patrd&ipantes de la

Oficinag Legal, €/ = « « + + + « «

de

-

-

73 puntes
) puntné
44 puntos

44 puntos

33 puntos

la Direccion

E) Divisidn Cobranzas Juyiciales v Sumarios

de Brandes Coniribuyentes Nacionales

- Jefe de Divisiéon Cobranzas Judiciales

¥ Bumarios . . . .+ . - s . = 2 s .

= Jefe de Beccién Cobranzas Judiciales

v~ Jefe de Seccién Sumarios Formales

- Abogados patrncinéﬁtes, c/ua . . .

- Abpgados no patrnc%nantes, c/u . .

EJDegendenciggt'aue . cumplen funciones

ﬁe

L 100 puntos

75 puntos
30 puntos
55 puntos

20 puntos

“supervisien sobre las areas generadoras de honorarios.,

A) Pivisidn Supervisién Legal de la Direccion de

Zona VI Metvopolitana.

- Jefe de Divisidn..eweeeracne.n.

vens« Q0 puntos

- Jefes de Secciones Supervision y’

Legal, c/u..vcru. verassisarasnserns 79 punios

de Fona ¥V Meifropolitana.

- Jefe de Departamento...i....:.

/ .

BJ_Degartamentn}ﬁsnntps tegales de la Direccion

100 puntos

o

asesoramiento

-~ fAbugados de las mismas, C/u.....-... 30 punfoé'"
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| - Jefe de Diviéién Supervisisdn Legal.. 88 puntus
— Jefe dé Divi%ién.ﬂepresentacién _ h
JUﬁicial....é........ ..... veesnnsss Hb& puntos
- Jefes de Secéiunes Supervisién y
Legal, C/0. . fvrrresroennscccns cowe &6 puntos
‘ =~ ~ nbﬁaadés QEIZDepartamento fAsuntos
Legaleg, de ia Divisién 5upérvi—
@ﬁﬁ : ' .' sisn Legal yéde las Secciones

.5upervi5ién Y Legai, C/0ccaan.s .. 44 puntaos

Capitulo VI~ Impuesto gde Seilos v _Varios,

ﬁRTICULE 25%.~Los honorarios generadeos s partir de la actuacio

cumpiida por 103 Represgntrnteg del Fisco en los iﬁcidentgs‘

tramites, Irespecto de losigfavémenes y tasas de competencia d

Ia DiV;Siéﬂ Conrdinacién. lmpuesto de Sellos y Varios, s
distf;buiran de acuérdo a las pauntas 5iguiéntes:
- Jefe de i1a Divisién.Cnordiﬂacién Impuesto

de Sellos v Vérios e e s e s e s e e+ . J1DD punto

~ Jefe de 1a Seccidn Legal y Técnica de

Impuesto de Sellos y Varios . ... + .- + » « =« B8 punto
'~ Jefe de la Oficina Legal . « « . + « . . . . . 66 punto

- Jefe de la OFficina [Técnica . . . + + - » » - . G4 punto
| .

~ fAbogados Hepresentantes del Fisco, ©/u . - . . b4 puntb

v

De 1los honorarios generados por este concepte, también s
debera detraer un DIEZ PDR CIENTO (10%) con destino al "pozo

: !
de la Direccisn de Asesoria Legal.

Ca jo Vi1 — Juicios ajenos a la materia tributaria vy

previsional .

I
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ARTICIH O 26%.— En.la qener%cian de hunurarios'en juiciqs.éieﬁog
a ia materia tributaria | y previsional interviene en forma
Exciuaiva s =l émhit? de  la Eapital - Federal Aréa
Metropoliteana, ia Divisisn Conftencinso Administrativo Laboral

En el Inkerior_ del paid, tienen intervencién las Divisiones

-— -

Juridicas de 'cﬁda' fRegisn. tas escalas de'puntos que en cadl

casno se aplicardn, son las siguientes:

'A) Distribucién de honprarins triginados por la

Divisisn Conternciosp Administrativo ifaboral vy

derivados de las distintas Regiones del Inte—

rior del pais (10%).
- ﬁireétor de la Direccion de
A ) Asuntos Legales Administrativos.....100 puntos
- Jefe.de 1a Division Contencioso
ﬁﬂminiEtraEivn Laboral..lf...; ..... 25 puntos
fhhbngadu r93mplagante de]'Jefe
de 1a Divi%ién Eontenciuso
Administrativo Laboral......vsssss 80 puntos
~ fibogados zpoderados de la.
Diwisian Cn%ﬁencinse ﬁdminiE—
trativo Lébﬁral, c/u....;s.......L. 70 puntos
- Jefe del Departamento Asesoria
Legal ﬁdmii%trativa.....,......... 65 puntcé"
— Adjunio a 1; Direccion de Azun—
tos Legalesrﬁdministrativns...;... &3 pqntns

- Jefe Divisién Asesoria Legal

-
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" pAdministrativa "A” y "B”, ©/u..... 60 puntas
- Abogado adjunto a la Jefatura del
. Departamento Asuntns Legales Ad —
ministrativqsiy regmplazantes de
las Jefaturas'de las Divisiones
~ gueg -1a integran, cfu.,.w;.,....... ' 55_punt65

~ fbohados asesores del Depar tameri-
ftu Asesoria Legal ﬁdminisfrativa
v de las Divisiones dependienfes
del mismo, C/U.aceievssrnarencen 50 puntos

BIRegiones del Interior del pais

{porj Regidn}
- Jefe de Divisign Juridica........ 100 puntos

- Jefe Seccién Eontencioso vy

DictAmenss. .. ... G rmerecmesvare e 66 puntos

- Jefe Ségcién %umarins........... 44 puntos

- ﬁbogédog\cnn ﬁoder,cfu.;...;...; _ a4 puntos

. é@% _ - ﬂbbgadqs siﬁ poder /. ... e 33 puntos
- Abogados ﬁses@res de Zonas,t/u.. 13 puntos

'~ pbogados Asesores de Regisn,
'
CAtemensosnnnscommannnnnns e 44 puntos

'Eéda una de las ﬂistinfaséﬂeginnes del Interior del pais deber

destinar un diez por cienﬁn (10%) de los honorari65 que genere

en juicios de contenido né tributario ni previsional al pozo d
: i : ‘

la Direccidén de fAsontos Légale5 Administrativos, en sU caracte

ge maxima Area - -asesora enlla materia, el que se distribuiréd d

confqrmidad a las paulas *ijadas en el punto anterior.

- G,
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Capitulo V111 - Direcciones de Asesoria Legal y de

FPenal Tributario.

ARTICULD 27°.-De conformidad con la padta general establecida

en 2l Articulo 10* del pfesente, en materia tributaria todas
las éreaé Que geﬁeran honior ar ies deberan contribuir con un diez

-

por ciento {(J0A} para la gnnfnrmaciun de uvn pozo a distribuir
b

en ia Direccidén de Asesoria Legal, en su carécter de maxima
. i

dependencia asesora en 13 materia, y en el que. cabe incluir a
los ébogadns 3SE50UT RS gue Fn la misma materia se desempeﬁan en
las Bubdirescciones Eeneralgs Legal Tributaria'y de Dperaciﬁnes.
En conszcuencia, los puntajes de distriﬁucién .que deberan
tenerse en cuenta para estss hnnprarios son los siguientes:
- Directﬁr de !a Direccion de
ﬁEEEBTia‘Legaf............,.;.....; 100 puntos
- Jefe del Depértamento HAsesaria
Legal Tributaria y Abogados.
Asesores de iés Spbdireccicne5
Gener al LegaiiTributaria y de
Bpéracinnes, i*) (ol 4 | WP 20 puntos
- Adjuntos de la Direccidn ‘
de Asesoria Legal, £/U.....eneenn- © 90 puntos
- Jefes de las ﬁivisénnes de Dicta-
menes Juridicng'"ﬁ"', "g" ¢y “C", -
? ¢9 Supervisién Legal; Adiuntos
al Depaftamenin ﬁaesnr{a lLegal

~Tributaria ¥ Asesores de 1a Direc-



-

o

'Gﬁamahw&zaétgﬁgwwaz§RMth
 Diveoordn éﬁ&wwm(&ﬂ%ﬁu&&hw
risn de Asesoria Legsl ,C/u...... 70 puntos
— Asszores del Dgparbamentu Ase- |
snria Legal Tr;butaria,c/u....... 60 puntos
C - AEeEsares de'ia% Divi%inneé de

framsoria Legali“ﬁ“, “B" y “C"j

y-dé'SupervjsiFn Legal, L=y {7 S %0 puntos
(%} Exrepto para estos altimos con relacién a los

honorarios derivados del Depar tamento Conten-

}
1

ciosn Judiciﬁl.
En cuantn al DIEZ POR CIENTO € 13%) dé todos los hanorario
generadué en makeria penah fributaria, que también de acuerdo
lo previsto en el Articuln 16? corresponde detraer con destin
a .la Dirsccisn de Peqal Tributario vy ﬁéesures de la
Subdirece iomss Generales,;su distribucién se llevard & cabo co
arreglo a lnos aiguiéntés %untajesz
; Divectar de la Direccf&n de Penal
Tributario...;.........~...7.... ‘ 100 puntos
- Jufe del Departamento Penal |
Tributario MI(X)l.....00. ....,.; F0 puntos
~ Jafe del ﬁepa?tamentu Pen&l
Tributario M98 (XE)eeeeeecesae.s 90 puntos
- fAboagados ﬁsesqrea de las Sub - |
diréccianes Béngrales de Legal
Tributaria y de Operaciones, c/u 0 puntos
|
- Rba@aﬁns Rdjuﬁtna de la Birec -
cién de Penal Tribuftario, c;u.; 20 puntos
- Jafes de ias Divisiones Penal

!
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Tributario “ﬁ“'y "B" (X}, cru. b B0 puntos
- fAbogados ﬂdjﬁniu& ge 1= De -
[ par bamentos Pengl Tributario:
fWrozs. i fX) y £ (XX) c/u.ee.n 76 puntoé

—~ Abogados Asesores de la Di-

-

reccién de Fenal Tributario,

il LT PR T PR 60 puntos

~ fbugados de ios Depar tamen-—
tos Péna] Tribu}arin Mros. i
{y sus ﬁivisin%es Penal Tri-
butario "AY ¥ ”%” (A) v 2
(XKD, ©/Bnerarennnnancennns 50 puntos
{X3: Extlusivamente reﬁpéctn de los honorarios generados eﬁ'e:
ambito juriaﬁiccianal‘f de las Direcciones = de Zonas
Metropolitanas, nuﬁitorfa #iscal y Bfandes IContribuyentes

Marionales.

LY

{XX) Exclusivamente respecto de los honorarios generados en e

Ambito jurisdiccional de las Direcciones de Zona del Interiom
' i
del pais. .

Capituilo IX- Dispdsiriones Varias y Transitorias

ARTICULD B8.— Participadidn de la ex-Directisn Contenciosc

Judicial . v Penal Tributario. Para la distribucisn - de lo:
honorar ios generados 2n ﬁateria_penal tributaria, se debera
distirnguir dos periudoé,ﬁ el primero compremde a todas lat
querellas iniciadas a partir de la vigencia de la Ley N°23.77

v hasta 21 31.7.92, fecha en gue se dicktan las Resolucione!

Nros. 3567 y 5687925 para. este periodo corresponderd aplicar 1.
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siquiente;eécaia da puntoss:
— Director de la.bireccién Can—
tenc ioso JudiciSI y Penal
Tributarin.....}....... ............... 100 puntos
< Jefe del Depar%amentn Penal
‘ B Tribdggrid.g;.:......................' B8 puntos
- Jefe; de las D%viainnes Iiicitus
. ‘ ; .
-Q@ﬁ o B Tributarios [ v [L, C/taaarancnnnnns st puntos
- fAbogadaos ﬁdjunﬁns y - Asesores ﬂe la
ﬁifeﬁcién y 2l éepartamehtu, [ L7 S b5 huntos
- ﬁbnéaﬂus cun-ppder, CFlle cnanamnnsan 44 puntos
- Abogados sin deer, c?uf.......,... .33 bﬁﬁtos
Para.las‘qgerelias iniciadhs desde el 1/8/92, se éplicarén las
escalas ﬁrgvietas Enhel ﬁrt. 177 puntos A, B & C; del Titule
I[,segon ‘eavrasponda en Cada CABT . Freyiamente a la
digtribucion dén las‘hunurarioe generados en cada uno de los
@ﬁ} perindos antes seRalados, i un diez por cisnto (L0%) de los

mismos se destinard al poze de la Direccién de Asesoria Legal.
Para gquerellas iniciadas % partiv del 1.4.93 serd rde aplicaciesr
o previskto en el arkicule 27° de la presente.

ORTICULG 29" .- artzc:gacznn de peritos no. aboqados. Los

honararzoa de los perxtus dei anartamentu Cuntenczosa Judicial
¥ de la Rivision Ennt%ncxoan ﬂdm1n15trat1vn Laboral ‘SE
ajustardn én in que pruteéa a 1o eatabiecido en. la Resolucior
[nterns {(Adm.}  N? 265 vy sus madificaciones, y serdr

distribunidos por partes 'iguales entre los fFuneionarios gus
. | -

revisten tal calidad a la fecha de entrada y adjudicacidn del
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juicio en las citadas dependencias.

:
ARTIEULD 30°.- Las modificaciones que por la 'preéente se
introducen sl régimen de. distribucién de honorarios tendrén
vigénzia, reépecto de los; honorarios que se devenguen tconforme

a lo previsto en el Articujo 5%, a partir del 1° de enero de

1974 . ' -~
. 3 H .
Exceptdasze de lo indicade a las modificaciones efectuadas en

los avticulos que a continvacién se detallan, cuya vigencia se

retratrae a las fechas guei para cada caspb se indican:
- 25 de enero de 1993: -artiﬁulos 16, 24 (excepto su ﬁuntu
D} ¥y €6 {punto H). ; |
- ]E‘de'febrern de 1993: articulo 18.
— 1% de sarzo de 1993: puﬁtn D del articelo 24, vy articulu.EB.
~ 1®* de abril de 1993: articulos 4°, 5¢, 10, 17 (excepto el
puntoe & Direccisom de Auditoria Fiscal), €1, B2, 83 ({exceplo

modificacién 'de ﬁorcentaies!, 26 (excepto punto B), 27

{excepto 2n 1o que (= refiere a las Divisiones Penal
I

Tributaria "A" y "B"}, y £8.

- 26 de julio de 1993: articule 19.

- 11 dg agosto de 1993: éﬁticulq 27 ien cuanto se refiere a las
Pivisiones Fenal Tributéria ATy "B .

- 23 de agosin de 19?3=.articélu 17 {en cuanto se refiere a la

Directién de fAvditoria Eieca]).

La modificacién de los porcentajes del articulo 23 rige a

partif de 1a fecha de :vigencia de 1a Resolucién N°® 1028/92

(1?12{?2) &n razan deﬁtratarse de Ja corrveccidsn de un error
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matefiél.
Los hanorarios devengados antes de gicha fecha ,cuya

distribucién estuviere prevista en un régimen  anterior se

. ’ | . .
seguiran rigiendo por esa normativa hasta su agotamiento.Con
! .

las euxpresadas salvedades, | deragase a partir de la fecha de ia

presente 1a Reselucién N® 1028792 vy demas normativa dictada en

-
H

su conssfuencia.: o

?TITULB 111

Hunuﬂﬁsiag’QE.ABENTé5 ;GD1é1hL§§
ARTICULD A1*.—- Lo= ﬁgenteg Iudiciales que prestan servicios en
las dependencias de todo 2 pais percibiran los hpnnrariﬂg.que
establece e1 articulo 8% He 1a Ley N° 11Q583;- texto urdenada
2n 19?9. ¥ SUS mﬁdificacibnes, en los  juicios de ejecucison
fi;cal que se inicien a partir de la " fecha de 1la presente
Resolu#iﬁn; con arregln_a To gue en la misma se establece.
ARTICLO 'QE;i Los honorarios cnrrequndieﬁtes & Jjulcios de
ejecucién fiscal iﬁiciaéos con anterioridad - a la fecha dé
vigencia de esta Resolucidn se percibirdan conforme a lo
dispuesio en la Resnlucidn lnterné'N“ 1876 {Adm.},y Resolucisn
150/92 v BUS mndifi:aciunes,'gegﬁn cbrrésponda.
ARTICULO 33°.—-  Seran aplicables en materia de honorarios de
agentes_ Jﬁdicigleg las idispuaiciﬁnes establécid;s para sus
similares de abogados én el _articulo- 11+ dej la presente
Agsolucisn. | |

ARTICULO 34.-En la "Cuenta Homorarios de agentes Judiciales" se

depositardn tuﬁog los homerar ios gue se regulen judicialmente o

ze estimen administrativamente ~a favor de los agentes
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CARTICULO 37°%.-+ - Suando el limporie de luos honorarios regulados:

Judiriales, come asi tam@ién igs Qque se ‘regulen o estimen a

Favor de los letrados patrecinantes en aquellos juicios en que

astos ﬁltimos'sélu hayan firmado como tales la demanda.

ARTICULG 35° .- Cuandos en una misma Division, Agencia o Distrito
i . i

preste secrvicios mas de un'agente Judicial, a las fines de una
| .

diztribusidn eguitativa de:! los horararios que se devenguen en

P
las juicios de ejscucian fiscal gue se inicien, laz Boletas de
i
Deuda serd4n adjudicadas a los mismos  por soriten en lotes

equivaientes en los que sk refiere al namero y maonto de las

mismas.

ARTICHLO 86%.~." Cuando 21  importe’ de . los . hor

juicivs que  se adjudiguen conforme a lIo . dispuesto en.el

arti¢ulo 35°, no ewxceda de % 5.000.— (CINCO MIL PESDS) los

mismos corresponderdn al o a las agentes Judiciales ‘gue hayan

intervenido en 21 juicio respectivo.

L

i .
liquidaﬂqs_.gupere.iia cantidad . Fijada en el articulo 367,

correspondera atribuir del total de los" mismos la .suma de

%5, 000, (CIMNCO MIL PESDS) al 4 a los Agentes Judiciales que

i
hayan intervenido en la framitacisn del  juicio respectivo. El

—

excedente de dicha suma, hasta alcanzar el total del honorario,

zersd dicstribuido a prorvata entre la totalidad de los Agentes

- Jusiciales gue presten servicios en jurisdiccidn de las

Direcciones de las Zonas ¥ vy VI PMetropolitanas y de la
Direccisn de Grandes Contribuyentes RNacionales, - e&n conjunto,
cuando 22 trate de juicios tramitados en =sus dependencias.En

. ’ I :
gl casop de los honorarios par Juicios framitados en
i . ’

i
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dependencias del interior del pais, dicha distribucioen a

prorrata se efectuard entve tadas los &Agentes Judiciales gue

i
i

. - )
revisten en jurisdicciden d@¢ la Region respectiva.
ARTICULD 23B.- Fara La ? dokerminacisn de la suma de

$. S.G00, -~ (CENCE  MIL PESDSY) fijada e=n los articulos' 36¢ vy
. i -
37°, se tomars éﬁ'cnnaidetacién el importe total del honorario

-
1

regulado juditialmente, ] en -1 asg liquidado

administrativamente conforme a io previsto en el articule 11°%,

con - exclusisén de ins intermses por wmora dque pudieren
. i
correspond2r conforme 3 1o pravista en el arkiculo &1 "“in
: ' | | _
fFine" de la Ley ¥° 21.939. {tas suymas que se devenguen y

perciban oo isputacicn & fales interases se distribuirdn n
forme proparcional a ila dél honorario respectivo,. Cuando parte

dei honorario vaguliado bf estimado ﬂebalatribuirse al letrado
batrucinante, Eulameﬁte sm considerard, a‘1u§ efectos previstos
en el presen?g articuin: 13 parte del! mismo que correspgonda
atribuir él_o 2 ios Agentss Judiciales.

ARTEICIND 3F7.- Cusndo en un juicio de ejecucidn fiscal hubiere
intervenido ass de un Agente Judicial, estos o sus derecho
habienteﬁf siempre qua no  hubiere uné- requlacgisan individual
pars cada o de ellu%, percibiran los honorarios hasta la
suma de % S5.000.- (EiNED?HIL PES0S), conforme a lo previsto en
los articulos 34° y 37%, con arreglo a la ﬁigqiente prnporci&ﬁz
- Fnr'la interposicion de la demanda, vy tramites

posteriores hasta la sentencia inclusive....ceeennenn.. 1/8

-~ Par la gestisn posterior a la sentencia; hasta

la percepcisn del crédito .;......................;....1/2_
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Cuando =0 cada uné | de las etapas pfocésales
especificadas en el pérrafL anterior hubiere intervéﬁidﬁ mas de
un Agente Judicial, 155 hoporarios . correspondientes ce
aﬁstribuiran por partes jgunales entre los mismos. GCuarndo la

naturaleza o extensisn de la labor desarrollada por cada uno

-

sea manifisstamente desigubl, esta Direccién Beneral resolverd

sobre la proporcién a apliktar para dicha distribucidn.

BRTICULD  40%.- Cuando, por licencia extradordinaria o

suspensién superior A 30 (treinta) dias, renuncia, cesantia,
fallecimiento ‘o cualquisr oira cauvsa, se .interrumpieren o
cecaren l1as funciones de ]os'aggntes Judiciales, a efectos de
ia pertepcién ﬂe. los ﬁonorarins ‘que les  correspondan por
aplicacidn de lo previzsto en el articulo a7*, en la parte de
los mismos que exceda la éuma de % 5.000.— (CIWCO MIL PESOS),
ze aplicaré la =siguiente regla:. correspunderé al Agente

Judicial o a sis derecho habisntes, a  partir del momento er

que se produjo la internupcien o cese de Ja prestacion de

zervicios, =1 S50% del impjrte gue hubieren percibido en casoc de
haber continuado en el ﬂeéempeﬁn del cargo.” de 'los honorarios
correspondientes a los juicios iniclados 'cnn_.anterioridad al
ceze o interruprien. Ei‘éﬁ% restante corresponderd al o los
reémplazantes. | l o

ARTICULD &i°*.- Las dispoaiciﬁnes contenidas en el preseﬁfé

titulo seran aplicables a;todns los honorarios que se devenguen

en juicios de siecucidén fiscal gue se inicien a partir del 1°

. 1
de enero de 19%4., Dersgase, &n consecuencia, a partir de dicha

fecha, 1a Resolucisen N°150/92, sin perjuicio de lo dispuesto en

N '.
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=l articulu 32 respecto de aguellos juiciaos iniciados con
1 .

anterlarldad a dicha fecha.

TITULD 111

DISPUBICIUNES COMUNES

ﬁHTICULD 4L42% .~ De ccnformidad covi lo prev:sto en los articulos

ig* v 13“ las éreas estructurales competentes dictaran la

normativa conducente a; ila impiementacién del siStema

estab]ec:dn en la presente Resolucieon.
I

QRTICULU 43°.- A partlr de] 1* de enero de 1994, los saldos que

permaneztan sin liguidar én las ruentas N® 1306740, 155/867 y

ia1/46 se mantendran hasts su cancelacison O depuracisn, momente

f

21 gl “cual  la Direccien de Contabilidad General y Finanzas
| : :
gestionard 21 cierre de lag mismas.

QBTICULU 547 .- Registrese, comuniquese Y archivese.

RESOLUCION N° 1860/93

10 RICARDO COSssio
SIRKCTOR QENERAL




Repiiblica Argentina - Ejecutivo Nacional
2017 - Afio de las Energias Renovables

Mensaje

Némero: MEN-2017-126-APN-PTE

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 15 de Noviembre de 2017

Referencia: EX-2017-27778266- -APN-DMEYNAMEA

AL HONORABLE CONGRESO DE LA NACION:

Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Honorabilidad con el fin de someter a su consideracidén un proyecto
de ley que prevé una reforma integral del sistema tributario argentino,

En el plano econémico, el Poder Ejecutivo Nacional tiene entrc sus objetivos principales ¢l logro de una
mejora significativa de las condiciones de competitividad de nuestra economia, asi como la generacion de
un marco normativo que promueva el desarrollo econdémico sostenido de nuestro pais y la generacién de
empleo de calidad.

Para alcanzar ese objetivo resulta imprescindible contar con normas fiscales mas eficientes ¥ equitativas
que eliminen las distorsiones existentes, en un marco de estabilidad que otorgue certeza y previsibilidada
lag inversiones, tanto nacionales comio extranjeras. El estimulo a la inversidn, asi como la introduccién de
medidas que reducen los costos fiscales, generarén las condiciones adecuadas para el crecimiento de las
empresas locales —que se traducitd en el corto plazo en la creacién de nuevos puestos de trabajo y el
crecimiento de los salarios reales— y una dinamizacién del comercio exterior al recuperar competitividad,

El proyecto que s¢ remite propone modificaciones respecto del Impuesto 2 las Ganancias, del Impuesto a la
Transferencia de Inmusbles, del Impuesto al Valor Agregado, de Impuestos Internos, del Impuesto a los
Combustibles Liquidos y Gas Natural, y del Monotributo, asf como también a la Ley de Procedimiento
Fiscal, a 1a Ley Penal Tributaria, al Codigo Aduanero y a normas vinculadas con la Seguridad Social.

El Gobierno Nacional heredé una economia con un sinniimero de distorsiones y problemas
macroecondmicos, con un déficit fiscal primario de 5,4% del Producto Interno Bruto (PIB) y una presién
tributaria en un récord histérico de 32% del PIB, sin considerar el impuesto inflacionatio. Para financiar wn
nivel de gasto creciente, en la tltima década se multiplicaron las distorsiones del sistema tributario, lo cual
termind asfixiando el crecimiento econémico. :

Nusstro sistema tributario actual es el resultado de sucesivos procesos complejos que levaron a la toma de
decisiones politicas para tesolver probletnas coyunturales de acuerdo con prioridades cambiantes, todo lo
cual imposibilité un abordaje integral y sistémico del problema. Por estas razones; se han ido acumulando
disposiciones que en muchos casos contradicen el objetivo perseguido en origen o bien no sirven a los



La gradualidad en la mplementaclon de las medidas impulsadas, a la que se ha hecho mencién en varios
de los pérrafos anteriores, tiene como objetivo otorgar previsibilidad a los cambios y asegurar la
sustentabilidad fiscal de dichas reformas,

' Con ¢l auevo marco proyectado se incrementard la demanda de trabajo y s¢ generard un fuerte incenﬁvo a
regisirar trabajadores, impactando positivamente tanto sobre el nivel de empleo y de ingresos de los
trabajadores como en la reduccion de la evasién de cargas sociales. ;

G. PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO

En lo que respecta a la Ley de Procedimiento Tributario N° 11,683, sc proponen diversas modificaciones en
orden a perfeccionar su contenido normativo,

En esa inteligencia, y a fin de fortalecer la seguridad juridica entre la administracion y los administrados, s¢
regfirma, dentro de los principios generales de interpretacién de la ley, la prohibicién de aplicar 1a analogia
con la finalidad de ampliar ¢l alcance de los hechos imponibles, de las exenciones o de los ilicitos
iributarios. Se consagra ademds expresamente el principio de igualdad y se regula la validez vinculante de
las opiniones de la Administracién Federal de Ingtesos Piblicos.

En relacion con el domicilio fiscal, se faculta 2 [2 administraci6n tributaria a establecer las condicioncs que
debe reunir un determinado lugar para considerarse que en él estd situada la direccién o administracién
principal y efectiva de las actividades, v se establece la obligatoriedad del domicilio fiscal electronico, satvo
excepciones que disponga el Organismo Recaudador-basadas en razones de conectividad u otras
circunstancias que obstaculicen o hagan desaconsejable su uso—, -

Asimismo, se proyecta reformar la redaccion de los articulos concernientes a los sujetos del derecho
tributario, los deberes a su cargo y el alcance de su responsabilidad. En este particular, se actualiza la
redaccion de esas normas, con el fin de proporcionar un més Ficil acoeso al contenido y alcancede esas -
disposiciones.

En relacion con Ia presentacién de declaraciones Juradas rectificativas, se propone una nueva redaccién al
articulo 13 de la ley, incorporando el supuesto de errores matetiales contenidos en la autodeclaracion, Se
aclara ademds que si la declaracién rectificativa en menos se presenta dentro del plazo de cinco dias del
vencimiento general de la obligacion y la diferencia con la declaracion original no excede el 5% de la base
imponible originalmente declarada, 1a Giltima declaracién jurada sustituye a la anterior, sin perjuicio de los
controles que al efecto se establezcan,

Ademds, se incorpora una instancia de acuerde conclusive voluntario, la cual podra ser habilitada por el
Fisco antes de 1a determinacién de oficio, bajo determinados supuestos.

También se sustituye el primer parrafo del articulo 18 que regula la estimacion de oficio, con el objeto de
perfeccionar su contenido conforme a 1a realidad actual.

$¢ incorpora un nuevo articulo que contempla supuestes en los cuales se habilita al Juez Administrativo a
estimar los tributos correspondientes sobre base presunta. '

Agimismo, se reformﬁlan los pardmetros del instituto de la clausura preventiva para optimizar su
aplicacion, considerando la experiencia adquirido desde su vigencia.

En ofro orden de-ideas, s inserta una prevision en el articulo 35 referido z las facultades de veriﬁcaciény
fiscalizacién, en virtud de l1a cual Ia Administracién Federal podra disponer, en determinadas
circunstancias, medidas preventivas respecto de la inscripcibn y emisién de comprobantes del



contribuyente, con el objeto de evitar practicas evasivas,

Para brindar mayor transparencia a la labor fiscal ¥ mayor seguridad juridica a los coniribuyentes, se
Sustituye el articulo agregado a continuacién del articulo 36, reguldndose el procedimiento aplicable a las
tarcas de verificacién y fiscalizacién, que se originardn con el libramiento de la orden de intervencién,
precisindose, entre otros aspectos, su contenido, los requisitos legales necesarios para su validezy su
notificacién. Asimismo, se prevén determinados supuestos en los que no procedera su utilizacion.

En linea con los compromisos asumidos por nuestro pais en el marco de la Accion 13 del Proyecto BEPS —
el cual constituye un estdndar minimo ¥ consiste en intercambiar informes pais por pais proporcionados por
ciertas empresas multinacionales—, se propicia introducir un régimen sancionatorio relacionado con el
incumplimiento a brindar la informacion que al respecto solicite Ia Administracién Federal de Ingresos

Se elimina la aplicaci6én conjunta de una multa con Ia clausura, manteniendo solo esta tiltima como medio
represivo de conductas disvaliosas, Se introduce ademds, a su ambito de aplicacién, el puesto mévil de
venta, '

Se propicia ia reformulacién de los niveles minimo Y méximo de la multa aplicable a los casos de omision

de impuestos previéndose —seglin se observen diferentes circunstancias~ yna pena pecuniaria de entre ef
100% y el 300% del gravamen dejado de pagar, retener o percibir.

Se reformulan tembién las multas contenidas en los artioulos 46 y 48, teniendo para ello en cuents I
jurisprudencia en la materia aplicable a ambos casos, ' '

En aras a lograr una simetria con las previsiones de la Ley Penal Tributaria, s¢ incorporan dos articulos a
continuacidn del articalo 46. Por wna parte, se contempla la represion de conductas ardidosas tendientes a
aprovecho indebido de, entre otros, reintegros, recuperos o devoluciones, aplicindose eventualmente una
multa de dos a seis veces el monto percibido o wiilizado. Por otra parte, se prevé la represién de conducias

Se prevé un nuevo esquema de reduccion y eximicién de sanciones, asi como también se incorporan a la
ley procedimental los conceptos de reiteracién, reincidencia, error excusable y los atenuantes y agravantes
para la graduacién ds las sanciones, ,

Asimismo, se adecuan diversas normas concernientes al instituto de Ia prescripcién. En este sentido, se
incorpore como GHimo pérrafo al articulo 56 la regulacién de la prescripcién para las obligaciones
impuestas a los agentes de retencién y percepeitn, y se sustituye el articulo 64, aclarando — respecto de la
preseripeion de la accién para repetir~ que la falfa de representacién del incapaz no habilitars Ia dispensa
prevista en el articulo 2550 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. Ademss, se sustituye el inciso d del
articulo 65 y se incorporan dos Gltimos pérrafos a ese articulo, regulindose los aspectos atinentes a lag
causales de suspensién de la prescripeitn, _

Por su parte, se armoniza la prescripcion tributaria con lag disposiciones de la ley 24,522 conel objeto
ademés de regular y aclarar una temdtica que ha dado lugar a situaciones conflictivas.

Ademas, se introduce a continuacién del artioulo70 una prevision tendiente a optimizar el acatamiento a Ia
pretensidn pumitiva fiscal, en materia de infracciones formales, adoptdndose una formula andloga a la
prevista por el articulo 38. Asi, previo a la sustanciacion de las actuaciomes sumariales, se notifica al
presunto infractor un acto conteniendo los datos previstos por el articulo 71 y la impresion del nombre y del
cargo del juez adminisirativo; ello, a través del sistema do computacién de datos. Si dentro de los quince
dias de notificado, aquél abona voluntariamente Ia multa, cumple el deber formal omitido y, eventualmente,
reconoce la materialidad de la infraccion, 1a multa se reduce de pleno derecho a la mitad del monto previsto
o de su minimo legal y la infraccién no se considerars como antecedente en su contra. Si esas condiciones



10 se cumplieran, se sustanciard el correspondiente sumario,

Adicionalmente, se introduce una norma a los fines de establecer cusles son los actos que 1o son apelables
ante ¢] Tribunal Fiscal de Ia Nacién, '

Asimismo, se propicia adecuar los articulos 77 y 78 para receptér la doctrina que surge do la decision de 1z
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en Ia causa “Lapiduz, Enrique ¢/ DGI s/ accién de amparo”8, De
esa forma, se impide al Fisco aplicar la sancidn de clausura hasta tanto elia haya sido debatida ¥ resuelta

Jjudicialmente y el pronunciamiento se encuentre firme. Bn todos los casos los recursos . serdn concedidos
con efecto suspensivo. :

En cuanto a las ejecuciones fiscales, se sustitiye el cuarto pérrafo del articulo 92, disponiéndose la no
aplicacién de las disposiciones de ese articulo cuando se trate del cobro de deudas tributarias contra la
Administracién Nacional, sus reparticiones ceniralizadas, descentralizadas o autdrquica, y su aplicacién en
caso de tratarse de entes comprendidos en el inciso b del articulo 8 de la Ley de Administracién Financiera
¥y de los Sistemas de Control del Sector Péiblico Nacional N® 24.156. Ademds, se modifican los pérrafos
octave a decimosexto del mentado articulo 92, en orden a readecuar sus lineamientos a lo resuelto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso “Administracién Federal de Ingresos Pblicos ¢/

Intercorp 8.R.L. &/ ejecucion fiscal”’,

En linea con la politica del Gobierno Nacional tendiente a simplificar procedimientos y hacerlos més
eficientes, sc permite la utilizacién del dinero embargado para la cancelacién de obligaciones tributarias y
se prevé el levantamiento del embargo en plazos breves luego de efectivizado el pago. Se regula un
procedimiento sencillo y eficaz para esos casos.

En referencia a los honorarios que se devenguen en lbs Juicios a favor de los abogados que ejerzan la
representacion y patrocinio del Fisco, se preveé, entre otras cuestiones, que su disposicién y distribucion sers
realizada por ¢l Organismo Recaudador en las formas y condiciones que éste establezea. o :

En relacién con ¢l secreto fiscal, se incorporan, como incisos e y £ del articulo 101, supuestos en los cuales
aquél no regird: (i) para la Autoridad Competente de los Convenios para Evitar la Doble Imposicién
celebrados por la Repiiblica Argentina, cuando actie en el marco de ua procedimiento de acuerdo mutuo
previsto en el Capitulo I del Titulo IV, y (ii) respecto de los balances y estados contables de naturaleza
comercial presentados por los contribuyentes o responsables, atento a su cardcter publico, Ademis, se
incorpora como Gltimo pérrafo del citado articelo, que la informacién amparada por este instituto se
encuenira excluida del derecho al acceso a la informacidn publica, en los términos de Ia ley 27.275, toda
vez que esta Gltima norma legal no contiene previsién expresa al respecto,

. A través de 1a sustitucion de diversos articulos se propicia actualizar Ia actividad, funciones y conformacion

del Tribunal Fiscal de la Nacién, Asi, se prevé su conformacién mediante un Presidente, un érgano

jurisdiccional y un érgano de administracién. Se reglamentan los requisitos para la designacién de los

vocales (incluyendo l1a designacion de vocales contadores en las salas con competencia aduanera), sus
incompatibilidades, los supuestos de recusacion, excusacién y el mecanismo de remocién. Se establecen
ademés los aspectos relacionados con la distribucién de los expedientes, los casos en los cuales resuita
necesaria la convocatoria a plenario, las caracteristicas del proceso y los plazos perentorios a cumplimentar
por parte del 6rgano jurisdiccional frente a la sustanciacion de las causas,

- Dado el compromise de implementar el estindar minimo relacionado con la Accién 14 del Proyecto BEPS

—consistente en tomar mas efectivos los mecanismos ‘de resolucion de controversias -contenidos en los
convenios tributarios—, se propicia introducir en la ley en trato un capftulo destinado a reglamentar ciertos

aspectos formales relativos 2 los procedimientos de acuerdo mutuo contenidos en los convenios para evitar
la doble imposicion celebrados por la Reptiblica Argentina, '

Mediante los referidos mecanismos de resolucién de controversias, los contribuyentes que consideren que



hubo o es probable que haya una incorrecta aplicacién por parte del Fisco, de un determinado convenio, se
encuentran habilitados para presentar el caso ante la autoridad competente de tales instrumentos a los fines
de resolver la cuestién, ya sea dc manera unilateral o bilateral.

En esta oportunidad, se propone definir, entre ofzos aspectos, conceptos tales como autoridad competente,
plazos y condiciones de las presentaciones que pucden realizar los contribuyentes que consideren que hubo
0 pudiera haber una imposicin contraria a un determinado convenio, -

A la luz de la invitaciin efectuada por el G20 relative a dotar de mayor certeza al sistema tributario, se
propone incorporar en la loy procedimental un régimen de acuerdos anticipados de precios denominado
“Determinaciones Conjuntas de Precios de Operaciones Internacionsles”, Mediante ese mecanismo, el
coniribuyente y la Adminisiracién Federal de Ingresos Pablicos podrén establecer los criterios en materia de
precios de transferencia conforme los cuales.se valorardn las operaciones internacionales que aquél realice.

El acuerdo al que se arribe tendra una duracién méxima de hasta tres periodos fiscales y podré dejarse sin
efcto si se comprueba que el criterio convenido ya no refleja los precios que hubieren pactado operadores
independientes, - _

Por ultimo, se propicia la derogacién de diversos articulos, ello en atencién a que en algunos supuestos las
disposiciones que ellos contenian han perdido virtualidad, y en otros casos, porque su contenido ha sido
insertado en otros articulos que infegran la presente reforma.

H. CODIGO ADUANERO

Con relacién a las reformas que se propicia efectuar al Codigo Aduanero, éstas tienen como finalidad, por
un lado, adecuar algunas de sus disposiciones al Convenio Internacional para la Simplificacién y
Armonizacion de los Regimenes Aduaneros (Modificado), aprobado por Ia ley 27.138'y, por ¢l otro, alinear
diversas normas de procedimiento ante el Tribunal Fiscal de la Nacién en materia aduvanera con las
previstas por la ley 11.683.

En cuanto al primer objetivo, el mencionado instrumento internacional obliga a la Parte Contratante
incorporar a su legislacion interna los cambios que resulten necesarios para su aplicacién.

En ese orden, sc propone introducir previsiones que regulen Ia opcién que aquel Convenio otorga al
importader o al exportador, segln corresponda, de reexportar o de reimportar la mercaderia bajo ciertas
condiciones y solicitar Ia devolucién de los tributos oportunamenie pagados, en lugar de limitar la
posibilidad a la exencién de los tributos que gravan la importacién o laexportacién de la mercaderia con
deficiencias o de la que la sustituyere, tal como prevé la actusl legislacién nacional. :

El proyecto faculta también al servicio adnanero a autorizar que la mercaderia con deficiencias, en lugar de

ser reexportada sea abandonada a favor del Estado Nacional, destruida o imtilizada; v, asimismo, a
dispensar al exportador de la obligacién de reimportar la mercaderfa defectuosa si se presentan ciertas
situaciones, tales como, entre otras, que ello resultare antiecondmico o inconveniente, en tanto se acreditare

su destruccibn total en el exterior.

En lo concerniente a la otra finalidad, se modifican ciertzs disposiciones del Capitalo Tercero del Titulo IIT
de la Seccién XIV de dicho Codigo con el objcto de tniformar los Plazos y etapas procesales previstos para
los recursos que se interponen ante el Tribunal Fiscal de la Nacién contra actos dictados por el servicio
advanero con los establecidos para el procedimiento fiscal en la ley 11.683.

Enlo que hace a esto vltimo, se fijan plazos perentorios para la sustanciacién de las causas que tramitan
ante el citado Tribunal, con el fin de evitar dilaciones y asi otorgar mayor certeza juridica para los
administrados, sin descuidar los intereses del Fisco Nacional, .



PROMUEVE ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SE DECLARE INCONSTITUCIONAL el texto vigente del articulo 98 de

la Ley 11.683 modificado por reciente reforma a través del articulo
218 de la Ley 27.430.

Sefor Juez:

Lucas Ezequiel LORENZO, abogado, T° 122 F° 617
C.P.AC.F.,, C.U.LT. N° 20-34028867-0 (Monotributista), D.N.L.
34.028.867, T.E. 4379-8700 int. 198, en representacion del COLEGIO
PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL FEDERAL, con el patrocinio
letrado del Dr. Juan Pablo ECHEVERRIA, T° 67 F° 327 C.P.A.C.F.con
domicilio real y en el que constituyo el procesal, en Av. Corrientes 1441,
Piso 5° "Asesoria Letrada" de esta Ciudad, Zona de Notificacion N° 107,

domicilio electrénico en 20-34028867-0, ante V.S. me presento y digo:

.- PERSONERIA

Que acredito la personeria invocada con la copia

simple del Poder General Judicial que me fuera otorgado por el
Representante Legal del Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal, la que, declaro bajo juramento, es fiel a su original, y éste se

encuentra vigente.

I- OBJETO.

Con la representacién acreditada, y en ejercicio de
accion de clase por la representacion genérica que cabe a mi mandante
como entidad rectora local de registro de la matricula federal respecto de
los profesionales actuantes ante la Justicia Federal conforme se desarro-
llara infra en el capitulo pertinente de la presente accién, vengo a promo-
ver demanda contra el Estado Nacional — Administracion Federal de In-
gresos Publicos (AFIP), con domicilio en Hipdlito Yrigoyen 370, Capital
Federal, persiguiendo la declaracion de inconstitucionalidad del texto
vigente del articulo 98 de la Ley 11.683 modificado por reciente reforma a
través del articulo 218 de la Ley 27.430 (B.O. 29.12.2017), en cuanto
establece en cabeza de este ultimo organismo la “disposicion y distribu-
cion” de los honorarios que se devenguen en los juicios en favor de los
abogados que ejerzan la representacion y patrocinio del Fisco.

Ello, toda vez que dicha norma resulta contraria tanto
a la Ley 27.423 (B.O. 21.12.2017), a los articulos 1941, 1942, 1943,



1944 y cctes. del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, a los articulos 17
y 31 de la Constitucion Nacional y a los incisos 22 y 23 del articulo 75 de
la misma Ley Maxima por afectacion al articulo 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y al articulo 2.1. del Pacto Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, convenios ambos,
asimilados por los incisos indicados a la propia Constitucién Nacional,
causando la vigencia de la norma denunciada perjuicio grave a mi repre-
sentada y afectando derechos de los profesionales actuantes ante la Jus-
ticia Federal representados bajo su competencia, sin perjuicio de tergi-
versar groseramente innumerables mandas y pautas del plexo normativo
argentino.

Asimismo, y como medida cautelar, se solicita se sus-
penda la aplicacion del articulo impugnado, a fin de impedir los graves
prejuicios que la aplicacion inmediata del mismo provoca, hasta tanto se
resuelva la pretension de fondo.

Esto asi de conformidad con los fundamentos de

hecho y derecho que a continuacion se expondran.

II- LEGITIMACION ACTIVA. REPRESENTACION
GENERICA. ACCION DE CLASE.
El Colegio Publico De Abogados de la Capital Federal

fue creado por la Ley Nacional n® 23.187 “con el caracter, derechos y

obligaciones de las personas juridicas de derecho publico” conforme esta-
blece el art. 17 de la citada norma”.

La misma, en el art. 20 inc. ¢), ha determinado entre

estas obligaciones legales, la de “Defender a los miembros del Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal para asegurarles el libre ejerci-
cio de la profesion conforme a las leyes, velar por la dignidad y el decoro
profesional de los abogados y afianzar la armonia entre ellos.”

A tales efectos, el art. 21 inc. j) estatuyé que mi

mandante “Tutelard la inviolabilidad del ejercicio profesional en todos sus

ordenes, estando investido a esos efectos la legitimacién procesal para

ejercitar la accidén publica”, en consonancia con el articulo 43 CN y

pétrea doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN).
Es asi que la institucion que represento se encuentra

obligada por ley a asegurar que el libre ejercicio profesional no se

vea menoscabado desde ningun punto de vista, como un deber ineluc-

table, conforme emana del art. 1° "... La proteccién de la libertad y digni-



dad de la profesion del abogado forma parte de las finalidades de esta ley
y ninguna de sus disposiciones podran entenderse en un sentido que me-
noscabe o restrinja", en consonancia con los articulos citados ut supra.

Por los fundamentos esbozados, resulta insoslayable
para mi mandante asumir la defensa de los profesionales cuando se en-
cuentran amenazados sus legitimos derechos.

Por otra parte, el contenido esencial del derecho a la
tutela judicial efectiva, ante el posible vacio normativo sobre la accion vy el
proceso, ha de ser suplido para dar aplicacién a la CN, pues entre sus
derechos fundamentales se encuentra el derecho a la jurisdiccion (art. 14
CN).

En ese sentido la CSJN, ha expresado: "Que es funcién
indeclinable de los jueces el resolver las causas sometidas a su
conocimiento, teniendo como norte el asegurar la efectiva vigencia de la
Constitucion Nacional, sin que puedan desligarse de este esencial deber, so
color de limitaciones de indole procesal. Esto es especialmente asi, si se
tiene en cuenta que las normas de ese caracter deben enderezarse a lograr
tal efectiva vigencia y no a turbarlas". (CSJN, Fallo del 27/12/90 "in re"
Peralta, Luis ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Economia - Banco Central
de la Republica Argentina s/ Amparo, publicado en LA LEY 1991-C, 158 y
en ED del 24/4/91).

En cuanto al ejercicio de las facultades que le han sido
delegadas a mi mandante, en el caso "Ferrari, Alejandro c/ Gobierno
Nacional", (sentencia del 18/9/85 - LL T. 1985-E, pag. 345 y ss.) la CSJIN
ha declarado: "... Que asi se ha admitido la delegacién en organismos
profesionales de control del ejercicio regular de sus labores y un régimen
adecuado de disciplina y se ha sefalado que al margen del juicio que
merezca el sistema adoptado por el legislador, su razonabilidad esta
avalada por el directo interés de sus miembros en mantener el prestigio de
su profesion, asi como porque cabe reconocerles autoridad para vigilar la
conducta ética en el ejercicio de aquélla...".

A mayor abundamiento, cabe destacar que la Corte
Suprema de justicia de la Nacion ha sostenido en la causa citada: “Que, en
cuanto a las notas que determinan la estructura del Colegio, es facil advertir
gue se trata de un érgano de naturaleza publica destinado al cumplimiento
de funciones igualmente publicas, tales como el gobierno de la matricula de
los abogados y el control del ejercicio profesional, el dictado de normas de

ética, el resguardo de dicho ejercicio...” Agregando que este Colegio es “una



entidad destinada a cumplir fines publicos que originariamente pertenecen
al Estado, y que éste por delegacién, circunstanciada normativamente,
transfiere a dicha institucién que crea para el gobierno de la matricula...".
Asimismo, la CSJIN en este fallo establecio que el
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal "es una estructura
representativa de intereses sectoriales, de grupo o clase..., integrado
por miembros que se rednen para la gestiéon y defensa de sus
intereses y la promocion u ordenacion comun del sector a que pertenecen”.

Asi también, declaré que: "...Los Colegios no tutelan

s6lo los intereses de la clase profesional, sino también -aunque mas no sea

indirectamente- los de personas extrafias a ella, esto es, los de los

ciudadanos en cuanto que son, de hecho, potencialmente, clientes de los

profesionales inscriptos.”. "La defensa a los miembros del Colegio para

asegurarles el libre ejercicio de la profesion conforme a las leyes... esta
intimamente ligada a la matriculacién y al ejercicio profesional. Aquél que
lleva la matricula, que habilita para ejercer la profesion,... debe también
proveer lo necesario para preservar dicho derecho...".

Del mismo Fallo, se destaca con claridad dogmatica del
voto del Dr. Petracchi: “Esto es asi, pues la defensa de los miembros
persigue con arreglo al contexto de la ley 23.187, una andloga finalidad
publica. Efectivamente, en virtud de esta ley, el Colegio estd encargado de
coadyuvar en la custodia de la garantia constitucional de la defensa en
juicio, protegiendo el libre desarrollo de la funcion de los abogados como
representantes de los justiciables y como érganos auxiliares de la justicia
(art. 5° parrafo primero y ratio del art.7°, inc. e) parte primera de la Ley
23.187)."

En este orden de ideas, es dable concluir que la

calidad de los derechos tutelados resulta del ejercicio de una potestad

delegada por el Estado al Colegio, y que como toda potestad se

caracteriza por ser irrenunciable, inalienable e imprescriptible, siendo

su ejercicio no s6lo un derecho de la Institucién investida de tal

prerrogativa, sino una obligacién o deber en su ejercicio.

Sin duda, a través de la doctrina de nuestro mas Alto
Tribunal ha quedado instituida la funcién y razén de existencia del Colegio
profesional, no sélo para los fines de control, sino también para la defensa
irrestricta de la libertad, dignidad vy ejercicio profesional del abogado en
su mision de defender la vigencia del Estado de Derecho.

El espiritu de la ley de creacién del CPACF ha tenido



por norte proveer un organismo rector que proteja la libertad y la digni-
dad de la profesion del abogado, la vigencia de la CN y las Instituciones
de la Republica. Los abogados nucleados en esta Institucion representa-
tiva, mas alla de establecer una comunidad de funciones e intereses,
perseguimos objetivos de conveniencia o interés publico que trascienden
aspectos meramente sectoriales.

Asi las cosas, la legitimacion del CPACF ha sido
ampliamente reconocida en numerosos pronunciamientos; asi se ha
expresado que: “...El C.P.A.C.F., creado por ley 23.187, puede actuar como
parte en juicio, toda vez que resulta ser una persona de derecho publico,
desde gue no se lo concibe como una asociacion del derecho comun, a la
cual se es libre de asociarse o de no asociarse, para la defensa de inter-
eses sectoriales, sino como el érgano que en el &mbito de la delegacion
transestructural de las funciones estaduales es revestido de naturaleza
publica para llevar adelante el cumplimiento de un cometido publico que se
le encomienda, cual es el de controlar el ejercicio de la profesion con arre-
glo a las pautas preestablecidas en resguardo de los intereses, no de los
abogados individual o sectorialmente, sino de la comunidad que necesita
del concurso de éstos para garantir el afianzamiento, motivo principal por
el que dicho 6rgano ha de gobernar la matricula” (CSJN, 26/06/1986, Fa-
llos 308:987).

“Debe reconocerse legitimacion a las asociaciones pro-
fesionales para interponer accion de amparo en defensa de los derechos
de sus representados...pues la recepcion de dicha via procesal por la
Constitucién Nacional como derecho inalienable de toda persona para ob-
tener la tutela judicial, desautoriza una interpretacion restrictiva que impi-
da la actuacion de dichas entidades para cumplir con su funcién especifi-
ca.” CNTrab., Sala Il, 2000/06/30, LL 2000-D, 180.

En el mismo sentido la jurisprudencia ha sostenido:
“...En principio debe dejarse en claro que, desde la reforma de la
Constitucion Nacional de 1994, esta accion puede ser promovida por las
asociaciones contra ‘cualquier acto de discriminacién”. En el plano legal,
ademas, no es dudoso que los respectivos Colegios profesionales gozan de
suficiente legitimacion para velar por los intereses de sus integrantes”, Juz.
Nac. 1° Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 4, fallo
confirmado por la Camara del fuero, que entendié que el Colegio Publico
puede demandar en defensa de los derechos de todos los abogados,

conforme lo ha resuelto la CNCAF Sala lll, en los autos “C.P.A.C.F. ¢/ Sec.



de Estado y Rel. de la Com. (Dir. Nac. de Migraciones) s/ Amparo Ley
16.986, causa 6128/96, 17/1V/97.

Resulta particularmente importante, - sobre todo te-
niendo en cuenta que se trata de la impugnacion judicial de una Ley, lo
manifestado por el Procurador de la Nacion en autos “Monner Sans Ricar-
do c/EN Secretaria General de Presidencia — Ley 26.080 s/ Amparo”, Ex-
pte. N° 2503, T° 42, Letra M, Tipo REX, que expreso: “... toda vez que en la
causa tomé intervencion el Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal e hizo suyos los agravios que el restante actor plante6 contra la
sentencia de primera instancia, la camara entendié que dicha entidad si
esta legitimada para accionar judicialmente en nombre de sus ma-
triculados, en su caracter de persona de derecho publico que tiene a su
cargo el gobierno de la matricula...”.

La ampliacién de la legitimacion para interponer ac-
ciones colectivas no s6lo ha sido ratificada por la moderna jurispruden-
cia -liderada por la CSJIN en la postura expuesta por el Dr. Lorenzetti en
el caso “Mujeres por la Vida” (fallos 329:4593), o el considerando 10 del
voto del Dr. Maqueda en el caso “Defensor del Pueblo” del 26 de Junio de
2007 (330:2800), y finalmente en el caso “HALABI” (CSJN: 270.XLII.
24/02/2009)- sino que también ha sido ampliamente receptada por la
doctrina especializada.

Asi, Agustin Gordillo sostiene “Pues es obvio que
resultaria absurdo, teniendo una nueva Constitucion con nuevos derechos
y garantias de naturaleza colectiva, resolver que decenas de miles de
estudiantes (no se olvide que una universidad grande tiene mas de medio
centenar de miles de alumnos) hagan decenas de miles de juicios
individuales que tendran decenas de miles de providencias iguales y
decenas de miles de sentencias iguales; o decenas de miles o millones de
obreros litiguen por lo mismo, o decenas de miles de abogados por su
profesion” (Agustin Gordillo, Jurisprudencia de 1997: Elogio a la
Justicia, L.L. 1997-F-1318).

En el presente caso, la legitimacion procesal se
verifica con total claridad, por cuanto se afectan derechos y garantias de
todos los abogados sujetos a la Ley 23.187, y domiciliados en la Capital.

En efecto, el articulo impugnado cercena el derecho
de los abogados a trabajar y ejercer libremente nuestra profesion,
que soélo se encuentra sujeta a lo que ordenan las leyes especiales en

la materia de que se trata, entre ellas la 23.187 y la 27.423.



Es por lo expuesto que solicito que la presente accion
tenga efecto erga omnes de acuerdo a la jurisprudencia sentada en los
autos “HALABI, Ernesto c/P.E.N. Ley 25.873 Dt0.1563/04 s/Amparo
ley 16986, haciendo extensivo su alcance a todos los abogados matri-
culados ante la Institucion que represento.

En el caso “Halabi”, la CSIJN ha dicho: “Que la Cons-
titucién Nacional admite en el segundo parrafo del art. 43 una tercera ca-
tegoria conformada por derechos de incidencia colectiva referentes a inter-

eses individuales homogéneos. Tal seria el caso de los derechos persona-

les o patrimoniales derivados de afectaciones al ambiente y a la compe-
tencia, de los derechos de los usuarios y consumidores como de los dere-

chos de sujetos discriminados. En estos casos no hay un bien colectivo, ya

que se afectan derechos individuales enteramente divisibles. Sin embarqgo,

hay un hecho, Unico o continuado, gue provoca la lesién a todos ellos y por

lo tanto es identificable una causa factica homogénea. Ese dato tiene rele-

vancia juridica porque en tales casos la demostracion de los presupuestos
de la pretension es comun a todos esos intereses, excepto en lo que con-

cierne al dafio que individualmente se sufre. Hay una homogeneidad

factica y normativa gue lleva a considerar razonable la realizacién

de un solo juicio con efectos expansivos de la cosa juzgada que en él

se dicte, salvo en lo que hace a la prueba del dafo...”.

“...Frente a esa falta de regulacién que, por lo demas,
constituye una mora que el legislador debe solucionar cuanto antes sea
posible, para facilitar el acceso a la justicia que la Ley Suprema ha insti-
tuido, cabe sefalar que la referida disposicion constitucional es claramente
operativa y es obligacién de los jueces darle eficacia, cuando se aporta
nitida evidencia sobre la afectacion de un derecho fundamental y del ac-
ceso a la justicia de su titular. Esta Corte ha dicho que donde hay un dere-
cho hay un remedio legal para hacerlo valer toda vez que sea desconocido;

principio del que ha nacido la accion de amparo, pues las garantias

constitucionales existen y protegen a los individuos por el solo

hecho de estar en la Constitucidn e independientemente de sus le-

ves reglamentarias, cuyas limitaciones no pueden constituir obsta-

culo para la vigencia efectiva de dichas garantias. (Fallos:
239:459; 241:291 y 315:1492)".

“La eficacia de las garantias sustantivas y pro-
cesales debe ser armonizada con el ejercicio individual de los dere-

chos que la Constitucion también protege como derivacion de la tu-



tela de la propiedad, del contrato, de la libertad de comercio, del dere-
cho de trabajar, y la esfera privada, todos derechos de ejercicio privado.
Por otro lado, también debe existir una interpretacion arménica con el de-
recho a la defensa en juicio, de modo de evitar que alguien sea perjudica-
do por una sentencia dictada en un proceso en el que no ha participado
(doctrina de Fallos: 211:1056 y 215:357)” .CSJN: 270.XLII. 24/02/2009
'Halabi, Ernesto ¢/ P.E.N. - ley 25.873 - dto. 1563/04 s/ amparo-
ley16.986' (El destacado es propio)

Es por medio del fallo citado que la CSJN, pretoria-

namente, ha delineado los caracteres que debe reunir una accién colec-

tiva que tiene por objeto la protecciéon de los derechos individuales

homogéneos, estableciendo tres requisitos de procedencia:

1.- La existencia de un hecho Unico o complejo que

causa una lesién a una pluralidad relevante de derechos individua-

les.

El hecho, en el caso, es la publicacion de la
ley 27.430, que sustituyendo la redaccion del art. 98 de la ley 11.683,
viene a perjudicar a todos los abogados que representen y patrocinen al

Fisco, que se ven sujetos a una arbitraria confiscacion de los honorarios

que son, por ley especial, de titularidad exclusiva de quienes los de-
vengaron (art. 3 in fine Ley 27.423 B.0O. 21/12/2017).

2.- La pretensién debe estar concentrada a los

efectos comunes que produce un mismo hecho para toda la clase

afectada.

El texto impugnado del articulo en cuestién, revela el
alcance a todo el universo que en esta causa representa el CPACF, pro-
yectandose a la totalidad de los abogados que representen y patrocinen
al Fisco, puesto que todos aquellos que ejerzan la profesion abogadil
estan (deberian estar) en igualdad de condiciones respecto de la disposi-
cion y distribucién de los honorarios que devenguen, que no son Ni Mas
Nni menos que los frutos naturales de su labor profesional.

Vale decir, la abogacia en el conjunto que este CPACF
representa, pretende y exige que las garantias de enunciadas ut supra se
mantengan incélumes, frente a discrecionalidades de la Administracion

Federal de Ingresos Publicos, beneficiaria de la arbitraria confiscatorie-



dad que viene a establecer la ley, conforme se describidé anteriormente.

3.- Que el interés individual considerado aislada-

mente no justifigue la promocién de una demanda v de esta forma

se vea afectado el acceso a la justicia.

Al respecto, cabe destacar que si bien cada abogado
que ejerza la representacion y patrocinio del Fisco en la jurisdiccion de
que se trate, de forma individual puede sentirse afectado por la normati-
va puesta en crisis, no hay dudas de que, la naturaleza colectiva de estos
intereses involucrados, lleva a la forzosa conclusion de que lo mas efi-
ciente resulta ser una Accién de Clase.

De este modo, podemos individualizar un derecho de
incidencia colectiva afectado, el que se puede esbozar a partir del concep-
to del libre ejercicio del derecho a trabajar de los profesionales liberales,
y el derecho constitucional de propiedad sobre los frutos naturales de su
profesion

La incidencia colectiva esta dada en la medida en

que la afectacién, como fuera sefalado, se extiende a todos los aboga-

dos que representen vy patrocinen al Fisco.

Asi las cosas, no so6lo interesa el CPACF salvagaur-
dar este derecho de incidencia colectiva, sino que esta obligado a
defenderlo por mandato expreso de la ley.

En caso “PADEC”, la CSJN confirmo el criterio senta-
do en “HALABI”, en el sentido de que las Asociaciones que defienden in-
tereses difusos que surgen de su objeto social, pueden accionar de forma
colectiva defensa de tales intereses.

Cumpliéndose asi palmariamente con los requisi-
tos pretorianos establecidos por la CSIN y de conformidad con el
articulo 43 CN, el CPACF se encuentra debidamente legitimado para
instar esta Accion Declarativa de Inconstitucionalidad, haciendo
ciertos los derechos contenidos en los articulos 14, 14bis, 16, 17, 18,
28, 31y 33 delaCN.

Debiendo recordar ademaés, en lo referido al control
de constitucionalidad, que es una facultad de los jueces establecida en la
CN (art.33), asi como sostener la observancia de la CN es uno de los
fines del Poder Judicial (Ley 27, articulo 3); lo que determina la impe-

riosidad inexcusable del examen de constitucionalidad que se solicita se



realice sobre la normativa en crisis.

“Es un contrasentido aceptar que la Constitucién Nacio-
nal confiere rango constitucional a la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos (art. 75, inc. 22), incorpora sus disposiciones al derecho

interno y, por consiguiente, habilita la aplicacién de la regla interpre-

tativa -formulada por la Corte Interamericana de Derechos Huma-

nos- que obliga a los tribunales nacionales a ejercer de oficio el

control de convencionalidad y que ,por otro lado, impida a esos mismos

tribunales ejercer similar examen con el fin de salvaguardar su supremac-
ia frente a normas locales de menor rango.” (Fallos: 335:2333).

En el caso “Carranza” (Informe N° 30/97, caso N°
10.087), resuelto el 30 de septiembre de 1997, la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos efectué una andlisis relevante. Al interpre-
tar, en esa ocasion el articulo 8.1., la Comisién concluyé que los Tribu-
nales de la Republica Argentina habian violado esa disposicion al negar-
se a tratar la impugnacion de la separacién de un juez de su cargo, ocu-
rrida durante la dictadura militar, con base en la doctrina de las “cues-
tiones politicas no justiciables”. Al fundar su soluciéon, la Comision se-
falé que “...La garantia del peticionario de ejercer una adecuada defensa
de su pretension legal se vio lesionada, pues finalmente su ejercicio resultd
ilusorio. En consecuencia, en el presente caso, la decision del Superior Tri-
bunal de Chubut ratificada por la Corte Suprema de Argentina, result6 vio-
latoria del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 8 de la
Convencion Americana...”.

La Comisién considerd que existia violacion al art
25.1., luego de reconocer que el peticionante habia tenido libre acceso a
un recurso judicial para impugnar la decision de las autoridades politi-
cas, agrego sin embargo que “...el derecho a la tutela judicial efectiva pre-
visto en el art 25 no se agota con el libre acceso y desarrollo del recurso
judicial. Es necesario que el érgano interviniente produzca una conclusion
razonada sobre los méritos del reclamo, que establezca la procedencia o
improcedencia de la pretension juridica que, precisamente, da origen al
recurso judicial. Es mas, esa decision final es el fundamento y el objeto
final del derecho al recurso judicial reconocido por la Convencién America-
na en el art 25, que estara también revestido por indispensables garantias
individuales y obligaciones estatales (arts 8y 1.1.)...".

En efecto, tal como lo sefialé la Comision Interameri-

cana de Derechos Humanos: “...Las garantias a la tutela judicial efectiva



y el debido proceso imponen una interpretacion mas justa y beneficiosa en
el analisis de los requisitos de admision a la justicia, al punto que por el
principio ‘pro actione’, hay que extremar las posibilidades de interpreta-
cion en el sentido mas favorable al acceso a la jurisdiccion...” (Caso “Pala-
cios c. Argentina”, Informe N° 105/99, consid. 61, L.L. 2000-F-549).

En tal sentido, la CSJIN expresé: “...siguiendo el mode-
lo de la jurisprudencia de los Estados Unidos de América, es inherente a
las funciones de un tribunal judicial interpretar las normas que confieren
dichas potestades para determinar su alcance, sin que tal tema constituya
una ‘cuestion politica’ inmune al ejercicio de la jurisdiccion (‘Baker v. Carr’
369 U.S. 186). Ello, porque - tal como luego se desarrollara — esclarecer si
un poder del Estado tiene determinadas atribuciones, exige interpretar la
Constitucién y tal mision permitira definir en qué medida - si es que exista
alguna - el ejercicio de ese poder puede ser sometido a revision judicial’
(‘Powell v. Mc. Cormack’ 396 U.S. 486)...” (Fallos: 324:3358, considerando
4°, Caso Bussi).

En el mismo pronunciamiento el Tribunal sefialo
como, a través del tiempo, se ha limitado radicalmente el alcance de la
doctrina de las cuestiones politicas no justiciables: “...La amplia y vaga
extension dada a aquéllas, condujo a que el desmantelamiento de la doc-
trina anterior se hiciera a través de pronunciamientos dictados en temas
muy diversos. Asi, lisa y llanamente, entrd a conocer en causas que se re-
ferian al desenvolvimiento de la vida de los partidos politicos (Fallos:
307:1774 y sus citas); trat6 el tema de la admisibilidad de la presentacion
de un candidato independiente para diputado nacional (Fallos: 310:819) y
reviso resultados electorales al dejar sin efecto resoluciones de juntas elec-
torales provinciales (Fallos: 308:1745); también conoci6 de la legalidad del
procedimiento de formacion y sancion de las leyes (Fallos: 317:335) y aun
de las facultades del Senado de la Nacién para decidir la detencién de
personas (Fallos: 318:1967 y 319:122)...” (Caso Bussi, cit., considerando
5°).

“Charles L. Black, en su agudo y famoso ensayo titula-
do “The people and the Court-Judicial review in a democracy”, ed.The
Macmillan Company, New York, 1960, sostenia que el control judicial
cumple una funcidn vital en un gobierno de poderes limitados, consistente
en mantener el sentimiento publico de que el gobierno ha cumplido con las
normas de su propia Constitucion y por ello la funcion “legitimante” de las

normas por parte de la Corte Suprema- lo cual implica constatar su consti-



tucionalidad- es de inmensa por no decir vital importancia para el pais,
agregando que no veia como un gobierno de poderes limitados podria vivir
sin la existencia de algun 6rgano que desempefie esa funcion. (pag. 64/67,
86, 224)”, (citado por el Dr. Fernando N. Barrancos y Vedia, en sesion
privada de la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas,
13/08/2003).

Es ineludible la funcién del Poder Judicial de con-
trolar que la actuacion de los poderes del Estado permanezca dentro
de los lineamientos fijados por la CN, examinando la constitucionali-
dad de la normativa atacada, a la luz de lo establecido por el articulo 31
de la CN.

La cuestién aqui planteada por el CPACF, es justicia-
ble y se encuentra contenida en el marco conceptual establecido por el
articulo 116 de la CN, por ello corresponde a S.S. examinar el flagrante
apartamiento constitucional que motiva esta accion declarativa bajo los
dictados del articulo 43 del mismo cuerpo normativo ya que, no solo
estdn ampliamente cumplidos los requisitos expresados por la CSJN en
“HALABI” sino que, principios de economia procesal fundan la solicitud.

La CSJN, con fundamento en la analogia existente

entre el amparo y la pretensidon declarativa, cuando en ambas se

persigue la declaracidon de inconstitucionalidad de una norma, sos-

tuvo que tienen derecho a reclamar en proteccién de tales derechos,

todos aquellos que han sido legitimados en el articulo 43 CN. (Conf.

CSJN, “Asociacion de Grandes Usuarios de Energia Eléctrica y Provincias
de Buenos Aires” JA, 1998-1-309; Fallos: 320:690, citado por Arodin Val-
carce, Derecho Procesal Constitucional, Adolfo Rivas, 1° Ed. Buenos Ai-
res, Ad-Hoc, 2003).

Por estas razones, no puede este CPACF dejar de de-
fender lo que su Ley Organica ordena como deber primario del abogado:
“Observar fielmente la Constitucién Nacional y la legislaciéon que en su
consecuencia se dicte” (articulo 6° inc. a), Ley 23.187).

Es asi que debemos aunar esfuerzos para defender el
Estado de Derecho, y asegurar la libertad, igualdad ante la ley, y la pro-
teccion de todos y cada uno de los derechos constitucionales cuyo pleno
reconocimiento se reclama a través de la presente Accion, que tiene por
norte el hacer valer y asegurar la Supremacia irrestricta de la letra y el

espiritu de nuestra Constitucion Nacional, tantas veces bastardeada.



Conforme fuera sefalado, la norma cuya declaraciéon
de inconstitucionalidad se persigue, afecta gravemente los derechos de
tales actuales y futuros matriculados, toda vez que los priva de una atri-
bucidn legal propia, natural e irrenunciable como son los honorarios pro-
fesionales, ni mas ni menos que los frutos naturales que su actuacion
devenga conforme a la ley.

Incumbe, corresponde y es obligacion legal que mi re-
presentada interponga la presente accién en atencion a las previsiones
del articulo 43 segundo parrafo de la Constitucion Nacional, toda vez que
como entidad registrada y con tales fines, debe cumplir con los deberes
gue su norma de creacion y estatuto le imponen.

En conclusién de lo expuesto, cabe y corresponde que
V.S. tenga presente la legitimacion activa de mi parte para interponer el

presente reclamo, en los términos descriptos.

I11.- PROCEDENCIA

Conforme se desarrolla a continuacion, en la presente

accion se encuentran reunidos los requisitos exigidos en el articulo 322
CPCCN. A saber:

I1l1. 1) ESTADO DE INCERTIDUMBRE RESPECTO
DEL CONTENIDO, NATURALEZA Y ALCANCE DEL ARTICULOS 218
DE LA LEY 27.430

La presente accion involucra derechos y garantias
constitucionales en tanto se procura la tutela jurisdiccional frente a la
conducta del Estado Nacional que, a través del dictado de la normativa
citada, vulnera legitimos derechos de los abogados matriculados ante mi
mandante relativos al trabajo, la propiedad, la igualdad, la seguridad
juridica, y la supremacia constitucional, en beneficio de la AFIP, por tan-
to demandada como beneficiaria directa de la inconstitucional norma.

Esta accion tiene rango constitucional y se vincula di-
rectamente con la accion de amparo (articulo 43 de la CN) en todos aque-
llos aspectos que resultan pertinentes.

En este sentido, la CSJN, en Fallos 320:690, ha
puntualizado que la circunstancia de que la actora haya demandado por
la via prevista en el articulo 322 del CPCCN no constituye ébice para la
aplicaciéon de este precepto (articulo 43 CN), en virtud de la analogia exis-

tente entre esa accidén y la de amparo.



En efecto, la accién declarativa de certeza tiene por
principal objeto provocar la apertura de la jurisdiccion constitucional y
persigue, naturalmente, mantener incélume la supremacia constitucio-
nal, articulos 1, 31 y 33 CN, resultando asi plenamente operativa.

El articulo 322 CPCCN establece que “para la proce-
dencia de la accion meramente declarativa es necesario que exista una
situacion de incertidumbre”. Cuando se plantea una cuestién de consti-
tucionalidad, estamos ante un estado de incertidumbre constitucional y
dentro de este esquema, los jueces estan obligados a dar, a través de sus
resoluciones, un grado de certeza que satisfaga la pretensiéon esgrimida.

Ello asi, la pretensién articulada en la presente ac-
cion no tiene caracter consultivo ni importa una indagaciéon abstracta y
especulativa, sino que responde a una cuestion concreta, tendiente a
precaver los graves efectos y consecuencias que surgen a partir de la
aplicaciéon inmediata de la normativa citada.

A dicha normativa se le atribuye ilegitimidad y arbi-
trariedad manifiesta, ya que su aplicacion comporta el riesgo real de que
el colectivo afectado se vea sometido a posibles restricciones indebidas
por parte de la AFIP que, como se denuncio, resulta ser la beneficiaria
directa del articulo en crisis.

El articulo en andlisis, no es mas que un nuevo inten-
to de incorporar detracciones a los honorarios de los abogados que re-
presenten y patrocinen al Fisco, llegando al paroxismo de pretender que
los mismos no son propiedad de quienes los devengaron, sino de un ter-

cero con poder de administrarlos a su antojo (la AFIP).

I11. 2)- PERJUICIO O LESION ACTUAL

La falta de certeza respecto de la titularidad de los

honorarios en juego, su naturaleza, y su consiguiente derecho de “dispo-
sicion” produce una lesion inmediata al universo de los abogados repre-
sentados por mi mandante, proyectandose a los profesionales letrados
que deseen adherir a la presente accién por resultar representantes y
patrocinantes del Fisco en jurisdicciones que trasciendan el &mbito de la
Capital Federal.

A través del articulo atacado, como se sefald los

honorarios se estarian convirtiendo en tributos adicionales a pagar

por el condenado en costas pero que tendrian como destinatario a la
AFIP




En este sentido, como tiene dicho la CSJN, las nor-
mas tributarias deben ser interpretadas tomando en cuenta la totalidad
de los preceptos que las integran, de forma tal que el propésito de la ley
se cumpla conforme a una razonable interpretacién, comprendiendo la
armonizacién de sus preceptos y su conexion con las otras normas que
integran el ordenamiento juridico vigente (Fallos: 254:362; 280:18;
295:755; 271:7).

Adviértase que con la mas amplia discrecionalidad se
estd sustrayendo a los abogados un derecho real sobre los frutos natura-
les de su profesion, desnaturalizando el caracter del vocablo mismo
“honorarios”, y en un sentido autocontradictorio por cuanto la propia ley
atacada reconoce que los mismos son devengados “en su favor”.

Existe en el presente un interés legitimo de los abo-
gados, y del CPACF que los representa, en promover esta accion. En este
sentido Morello, Sosa y Berizonce sostienen que “Existe interés legitimo
gue autoriza esta via, en la doctrina de la Corte Suprema Nacional, si la
parte ha demostrado que la cuestiéon planteada se vincula inmediata-
mente con la actividad que desarrolla y la “falta de certidumbre” en la
declaracion solicitada determina la real posibilidad de que surja una con-
troversia judicial” (Der., v. 78, p. 721; asimismo sentencia del 19-3-87,
“Leonardo Lorenzo Antonio Newland c/ Prov. Santiago del Estero”).” (Mo-
rello, Sosa y Berizonce, “Cdédigos Procesales en lo Civil y Comercial de la
Provincia de Buenos Aires y de la Nacion”, T. IV-A, p.406).

En esta misma linea se ha expedido la CSJIN admi-
tiendo en el caso “Asociacion de Grandes Usuarios de Energia de la
Republica Argentina c/Provincia de Buenos Aires” del 22/4/97 y en el
caso “Provincia de Santiago del Estero c/ Estado Nacional y/o YPF”
del 20/8/85, que no es exigible la existencia de un dafno consumado,
lo contrario seria incompatible con la naturaleza preventiva de la
accion.

En el presente, la lesién actual y concreta se produce
en forma inmediata y manifiesta sobre el universo representado por este
CPACF, y la proyeccién a todo aquél abogado que represente y patrocine
al Fisco en cualquier jurisdiccién de que se trate, al ser despojados de
manera arbitraria e ilegitima, de aquello que por ley y en sentido respe-
tuoso de la Carta Magna, es propiedad exclusiva de éstos.

Al respecto, la CSJIN ha dicho que, en materia de in-

terpretacion de las leyes, se impone que se acuerde a sus palabras, en




primer lugar, el sentido mé&s obvio al entendimiento comun (Fallos:

258:75; 304:195), que constituye una adecuada hermenéutica la que

conduce a dar a las palabras de la ley el significado que tienen en el len-

guaje comun (Fallos: 321:153), y que si la ley emplea determinados

términos, la regla de interpretacion mas segura es la de que esos térmi-

nos no son superfluos, sino que han sido empleados con algun propdsito,

por cuanto, en definitiva, el fin primordial del intérprete es dar pleno

efecto a la voluntad del legislador (Fallos: 314:458).

“Para dilucidar la cuestiéon corresponde atenerse a
aquellos elementos que se conformen a las razones que inspiraron al le-
gislador en oportunidad de sancionar la norma y a la finalidad de su dic-
tado, criterio que adquiere singular relevancia en materia de normas im-
positivas.” (Fallos: 302:429).

“La primera regla de interpretaciéon de las leyes es
dar pleno efecto a la intencién del legislador, y la primera fuente para
determinar esa voluntad es la letra de la ley.” (Fallos: 322:2321).

En esta inteligencia, cabe citar la definicion de “hono-
rario” acunada por la RAE como “Importe de los servicios de algunas pro-

fesiones liberales”.

I11. 3) INTERES JURIDICO SUFICIENTE EN EL AC-

TOR.

El CPACF ostenta la calidad de parte interesada ya
que, como fuera sefalado, por disposicién de la Ley 23.187, es el repre-
sentante de los abogados de la Capital Federal, y es el 6rgano obligado a
tutelar la inviolabilidad del ejercicio profesional en todos sus oOrdenes,
estando investido a estos efectos de la legitimacion procesal para ejerci-
tar la accion publica.

En este entendimiento, su actuacion trasciende y se
proyecta en defensa del interés general del colectivo conformado por to-
dos aquellos abogados que representen y patrocinen al Fisco, en tanto
resultan afectados por las modificaciones introducidas por la normativa
bajo analisis.

I11. 4) INEXISTENCIA DE OTRA VIA PROCESAL

En atencién a las particularidades del caso, es me-

nester remarcar que no se dispone de otro medio legal para darle fin in-

mediato al estado de incertidumbre que motivé esta accion, al menos en



los términos “de igual eficacia o idoneidad especifica” (Morello, Augusto.
ED. T.123, p. 423.)

En abono de esta tesitura, la CSJN dijo: "Que en
lo referente al derecho argentino, esta Corte ha advertido en otras oca-
siones que el propio texto constitucional autoriza el ejercicio de las ac-
ciones apropiadas para la defensa de intereses colectivos con prescin-
dencia de las figuras expresamente disefiadas en él o en las normas pro-
cesales vigentes. Es oportuno recordar, en ese sentido que, al interpretar
el ya tantas veces mencionado art. 43 de la Constitucién Nacional, el Tri-
bunal admitié que la proteccion judicial efectiva no se reduce Unicamen-
te al amparo stricto sensu sino que es susceptible de extenderse a otro
tipo de remedios procesales de caracter general como en esa ocasiéon el
habeas corpus colectivo, pues es légico suponer que si se reconoce la tu-
tela colectiva de los derechos citados en el parrafo segundo, con igual o
mayor razon la Constitucion otorga las mismas herramientas a un bien
juridico de valor prioritario y del que se ocupa en especial, no precisa-
mente para reducir o acotar su tutela sino para privilegiarla. (Fallos:
328:1146, considerandos 15y 16).

“Por lo tanto, frente a una situacién como la plantea-
da en el sub examine, dada la naturaleza de los derechos en juego, la
calidad de los sujetos integrantes del colectivo y conforme a lo sostenido
reiteradamente por esta Corte en materia de interpretacion juridica, en el
sentido de que, ademas de la letra de la norma, debe tenerse en cuenta
la finalidad perseguida y la dinamica de la realidad, es perfectamente
aceptable dentro del esquema de nuestro ordenamiento que un afectado,
el Defensor del Pueblo o determinadas asociaciones deduzcan, en los
términos del ya citado segundo parrafo del articulo 43, una accion colec-
tiva con analogas caracteristicas y efectos a la existente en el derecho
norteamericano (confr. fallo referido considerando 17 y sus citas).CSJN:
270.XLIl. 24/02/2009 Halabi, Ernesto ¢/ P.E.N. - ley 25.873-
dto.1563/04 s/amparo ley 16.986.

IV- GRAVEDAD DEL RECLAMO.

El presente caso reviste particular gravedad no tan

sb6lo porque se denuncia en pugna contra el resto del orden juridico de
mayor jerarquia, a una ley nacional de reciente dictado, circunstancia
que desde ya habilita la introduccién del Caso Federal, que se expondra

en el capitulo pertinente de esta demanda, sino por la importante afecta-



cion gue se verifica a compromisos internacionales asumidos por el Es-
tado, que se ven incumplidos no por impedimento de recursos, o dificul-
tades en alcanzar su grado de cumplimiento, sino que -ya vigentes- re-
sultan conculcados por voluntad regresiva, expresa y sin fundamento, lo
que impone a mi parte, ante la eventual falta de acogimiento de la pre-
sente instancia, la necesidad de recurrir incluso a instancias internacio-
nales, cuestion de la que también se concretara reserva en el capitulo
pertinente. Y como lamentable e indeseada consecuencia de ello, coloca y
expone a la Nacion Argentina como parte de tales compromisos interna-
cionales, y en virtud de la causa y modo de afectacion, a una considera-
cion y calificacion cuyos efectos traspasan sus fronteras, con desdoro de
la consideracion lograda en tales foros extranjeros.

Consecuentemente, el alcance de derivaciones que
ello importa, hace inevitable la acabada explicacién y acreditacion de los
conceptos y fundamentos expuestos en la razén del reclamo que, tam-
bién contrariamente al deseo y esfuerzo de mi parte, pueda tornar larga -
pero no tediosa- la presente demanda, de lo cual hago anticipado des-
cargo.

V- INNECESARIEDAD DEL RECLAMO ADMINIS-
TRATIVO PREVIO.

Por la presente accion se persigue la declaracién de

inconstitucionalidad de un articulo de una ley nacional sancionada por
el Poder Legislativo de la Nacion, promulgada el 29.12.2017 (Decreto
P.E.N. N° 1112/2017) ya en vigor. Va de suyo, por tal circunstancia, que
tal alcance de reclamo no resulta de competencia en su solucion, de fa-
cultad alguna del Poder Ejecutivo, incluso de su titular, toda vez que,
aun advertido de la situacién de inconstitucionalidad denunciada, solo
tiene a su alcance incoar la misma accidon que por la presente se persi-
gue.

Tal escenario de inevitable consideracion ha movido a
la doctrina, de manera univoca, en el sentido de relevar a los interesados
de la formulacion de un reclamo administrativo impropio, sin perjuicio
del acotado margen de excepciones gque establece el articulo 32 de la Ley
19.549, cuando el mismo constituye un ritualismo indtil como sucede en
el presente caso en el que se reclama la inconstitucionalidad de una ley.
(Ver Héctor A. Mairal, “Control Judicial de la Administracion Publica”
Volumen 1, Ed. Depalma, pag.331; Julio Rodolfo Comadira, “Procedi-

mientos Administrativos” T.l, Editorial La Ley, pag.463).



VI- ANTECEDENTES DE LA CUESTION.

Sin perjuicio de los antecedentes histéricos atinentes

al presente planteo que se desarrollardn brevemente méas adelante y que
serviran para ilustrar y permitir la mejor consideracién del tema, cabe
como principio de orden, exponer el ambito factico de la cuestién y
transcribir literalmente los términos de las normas cuya consideracion
compete, para apreciar la inconstitucionalidad aqui planteada.

La ley 11.683 (t.o. 1989 y sus modificaciones) de pro-
cedimiento fiscal, regula a partir del articulo 92 y hasta el 99 de su ex-
tenso articulado, el proceso cuya aplicacion corresponde en casos de co-
bro coactivo judicial de tributos, pagos a cuenta, anticipos, accesorios,
actualizaciones, multas ejecutoriadas, intereses u otras cargas cuya apli-
cacion, fiscalizacion o percepcion esté a cargo de la Administracion Fede-
ral de Ingresos Publicos. Especificamente, y como veremos seguidamente
desde tiempo y alcance inveterados, es en el articulo 98 de dicha norma,
de cuya reciente reforma se agravia mi parte, donde se concreta el trata-
miento de los honorarios devengados por dichas causas judiciales.

En tal consideracién y circunstancia, hasta
el 29 de diciembre de 2017, decia el articulo 98 de la Ley 11.683 en lo
que hace al objeto de la presente accién: “ARTICULO 98 — Los procura-
dores o0 agentes fiscales o los funcionarios de la ADMINISTRACION FEDE-
RAL DE INGRESOS PUBLICOS que representen o patrocinen al Fisco
tendran derecho a percibir honorarios, salvo cuando éstos estén a cargo de
la Nacion y siempre que haya quedado totalmente satisfecho el crédito fis-
cal. Cuando la representacion se encuentre a cargo de funcionarios desig-
nados por la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, ésta
podra fijar la forma de distribucion de los honorarios...”.

A partir de la vigencia del articulo 218 de
la Ley 27.430, dice ahora el articulo 98 de la Ley 11.683 en lo que hace
al objeto de la presente accion: “ARTICULO 98 - La disposicion y distribu-
cion de los honorarios que se devenguen en los juicios a favor de los abo-
gados que ejerzan la representacion y patrocinio del Fisco, sera realizada
por la Administracion Federal de Ingresos Publicos, en las formas y condi-
ciones que ésta establezca. Dichos honorarios deberan ser reclamados a
las contrapartes que resulten condenadas en costas y solo podran ser per-

cibidos una vez que haya quedado totalmente satisfecho el crédito fiscal.
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Salta a la vista de la simple comparacion de ambos
textos que hasta el 29 de diciembre de 2017 la Administracion Federal de
Ingresos Publicos solo tenia la capacidad de "distribucién” de los honora-
rios que tenian derecho a percibir los procuradores, agentes fiscales o los
funcionarios de la AFIP que representen o patrocinen al Fisco en tales
ejecuciones (término sustituido en el articulo modificado por el de “abo-
gados” y en el resto del articulado modificado por el de “representante del
fisco”), pero por virtud de la reforma aqui objetada, ahora la AFIP tiene la
capacidad de “disposicion” de tales honorarios, manteniendo de manera
innecesaria y absolutamente redundante desde el punto de vista juridico,
la vieja y consabida capacidad de “distribucion”.

Esta altima apreciacion de innecesariedad y redun-
dancia se verifica de manera evidente, toda vez que sin perjuicio del ana-
lisis que se desarrollard mas adelante con mayor detalle, en derecho, to-
da capacidad de “disposicion” sin limitaciones como la que se verifica en
la letra de la reforma, lleva siempre incluida por naturaleza la conse-
cuente capacidad de “distribucién”; de donde, a juicio de un primer ana-
lisis objetivo, la inclusion de tal deficiente técnica de redaccion sélo se
justifica con el Unico objeto de disimular el alcance antijuridico de la dis-

posicién concretada.

VII- NATURALEZA JURIDICA Y PROPIEDAD DEL
HONORARIO DISPUESTO EN EL ARTICULO 98 DE LA LEY 11.683.

Cabe en el caso para acotar desviaciones de analisis y

ajustar una correcta aplicacion del derecho, considerar preliminarmente
la naturaleza del concepto-bien (honorario) cuya capacidad de disposi-
cion concreta la reforma objetada y a partir de alli derivar la propiedad
del mismo y las capacidades juridicas que las normas o las distintas par-

tes relacionadas puedan pretender arrogarse sobre él.

a) Naturaleza Juridica:

Sin perjuicio de distintas definiciones que se puedan
citar, cabe conceptuar al honorario judicial como el derecho o bien que
constituye la retribucion o contraprestacion debida o generada por la
realizacién de una actuacion judicial profesional. Es obvio que el deven-
gamiento del honorario se produce por la accién de representacion y/o
patrocinio de la parte litigante, concretada por el profesional en la actua-

cion judicial. Existe pues, una relacién intima de causa y conexidad en-



tre la actividad del profesional desarrollada en el juicio y el honorario que
como costa en contra de la parte oponente al Estado se regula en los jui-
cios como el que se analizan, en los que éste es parte.

Por incumbencia profesional, recogida en normas de
Su ejercicio y en normas de procedimiento, la representacién y/o patro-
cinio en las causas judiciales es una actividad exclusiva y excluyente de
los abogados con titulo habilitante, matriculados pertinentemente y que
No se encuentren incursos en incompatibilidades o impedimentos previs-
tos en las leyes. Tal circunstancia indubitada, excluye de la titularidad
del honorario devengado por una actuacion judicial, a cualquiera que no
sea el profesional que haya actuado. En este ultimo sentido, ha dicho la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion: “La causa de la obligacién de
pagar honorarios esta dada por los servicios prestados por el profesional
en un proceso judicial, por lo que no resulta del objeto de la obligacion
ventilada en la litis ni de la relacion con el sujeto pasivo de aquella”
(Conf. Moschini, José Maria c/Nacion Argentina (ANA)” C.S.J. 28/7/94,
Fallos: 313:779).

Asi, tanto en el tratamiento legislativo originario del
honorario derivado de la actuaciéon profesional en representacion del Fis-
co en las ejecuciones fiscales, plasmado finalmente en el articulo 98 de la
ley 11.683 hasta el 29 de diciembre de 2017, como incluso, contradicto-
riamente, en el mismo nuevo articulo 98 aqui impugnado, es claro que
tal concepto-bien (honorario) se devenga por la actuacion profesional
concretada por dicho representante profesional. Esto es, dicho derecho
Nno nace por imposicién de una carga u obligacién cuya aplicacion, fisca-
lizacién o percepcidn esté a cargo del organismo representado, sino por la
actuacion de su representante. Notese al respecto que el articulo 92 no
incluye entre los conceptos o créditos a recuperar compulsivamente por
via judicial por parte de la AFIP y con destino a engrosar las arcas publi-
cas de la Nacion, a los “honorarios” devengados en tales actuaciones y
consecuentemente, como no podia ser de otro modo, la misma equivoca
manda legal que indebidamente otorga a la AFIP la “disposicion”, lo hace

respecto de “... los honorarios que se devenguen en los juicios a favor de

los abogados que ejerzan la representacion y patrocinio del Fisco, ...” (los
subrayados y remarcados son propios).

De tal modo, sin perjuicio de la especie, calificacion y
particularidades que pueda corresponderles a tales honorarios, esta claro

que son honorarios judiciales devengados a favor del profesional ma-




triculado interviniente y a partir de tal indiscutible premisa, resulta

forzoso que la titularidad de los mismos le corresponde. Tanto es asi,

que resulta practica corriente de cuyo natural conocimiento estara im-
puesto V.S., que en los casos de procesos falenciales, el reclamo del
crédito por tales honorarios resulta indispensable concretarlo en caracter
propio por parte de dicho profesional y no por parte del Organismo que
originariamente representé en la ejecucidn fiscal en los que se devenga-
ron.

No es Obice a tal consideracion, la circunstancia de
que el honorario analizado no resulte idéntico al que disponen las leyes
de aranceles para relaciones particulares, toda vez que en el caso bajo
examen media entre el representante a favor del cual se devenga el hono-
rario y su mandante (AFIP), una relacion de empleo publico y en tal caso
podria interpretarse que como agentes de tal caracter, en general, éstos
cuentan con en una remuneracion asignada como retribucién pertinente.
No obstante dicha apreciacion, cuando como en el caso, la norma especi-
fica acuerda tal derecho, el mismo quedara regido bajo sus términos y
conforme a su esencia de retribucion judicial devengada a favor de un
profesional actuante, derivandose consecuentemente de tal naturaleza, la
titularidad de dicho derecho y su alcance correspondiente.

No siendo admisible que la actividad profesional judi-
cial en razon de la cual se devenga un honorario judicial pueda ser ejer-
cida por una persona de existencia ideal, es contrario a la logica y a los
mas elementales principios juridicos argumentar que la titularidad de
este ultimo no nazca en cabeza de la persona fisica profesional y matri-
culada cuya actuacién genero su devengamiento. En tal sentido el Tribu-
nal Fiscal de la Nacion sostuvo: “... que so6lo puede ser acreedor de los
honorarios la persona fisica que ejerce una actividad intelectual que, en el
caso se expreso en la defensa de los derechos de la A.N.A. No puede acep-
tarse que, por ello, sea el ente poderdante el acreedor de esa retribucion,
por cuanto ninguna actividad profesional ha desplegado”. (T.F.N. "Terjan,
José R.” 12-6-78; en el mismo sentido “Capriani Alessio Miguel “30-08-
78; “Productos Sudamericanos S.A.” 03-08-79; “Nidera Argentina S.A.”
13-03-80).

Sélo cabe entonces entender que el honorario deven-
gado a favor del profesional actuante en las ejecuciones fiscales ya sea

que se regule judicialmente o se estime administrativamente, es honora-



rio devengado judicialmente por la actuacién del profesional que lo gene-
ra y sobre cuya cabeza se origina, mas alla de su condicién especial de
surgir por disposicion legal especifica y con el alcance y limitacién del
dominio que la propia ley que lo otorga pueda imponerle de manera her-
menéuticamente correcta en derecho. La adjetivacién de “hermenéutica-
mente correcta” respecto de la limitacién posible que afecte el dominio de
dicho honorario judicial, tiene determinada importancia en el modo de
apreciar y entender el correcto sentido juridico a otorgarle a tal derecho,
toda vez que, como se vera, ha sufrido en los ultimos tiempos, como ve-
remos, tanto aciertos como muy graves errores en distintos fallos judicia-
les citados tanto por la doctrina como por la jurisprudencia y que en la
presente acciéon resulta necesario abordar de modo definitorio para evitar
mayores desviaciones.

En suma, lo devengado a favor de los representantes
profesionales actuantes - en los juicios de ejecucion fiscal de la ley
11.683, son honorarios judiciales que aun no siendo de los derivados de
la ley de arancel para relaciones particulares, mantienen tal naturaleza
de honorarios judiciales toda vez que sin perjuicio de nacer de ley distin-
ta y especifica que los crea, se generan por tal actuacion profesional en el
juicio y no por crédito cuya percepcion la ley haya encargado al organis-
mo recaudador. Sintéticamente, nunca el Fisco y/o la AFIP pueden de-
vengar honorarios judiciales, solo puede hacerlo el profesional actuante.

Tenido por cierto que el honorario judicial devengado
se origina y nace en cabeza del profesional actuante, como asi también
que reviste las particularidades que la ley que lo hace posible pueda
otorgarle, corresponde ingresar al analisis de la titularidad de tal derecho
y su alcance.

b) Propiedad del honorario. Antecedentes Legisla-

tivos v su Historia. Jurisprudencia disimil y contradictoria. Alcances

posibles de la ley.

Al abordar este medular tema, resulta indispensable
en atencion a que los honorarios cuya capacidad de “disposicion” dis-
puesta por la norma objetada resulta de particularidad distinta a los
honorarios devengados judicialmente por la ley de aranceles de caracter
particular, conocer cual fue su origen y desenvolvimiento y muy espe-
cialmente, constituyendo la primera fuente de interpretacion de toda ley,
cual fue la voluntad del legislador al tiempo de sancionarla. De tal anali-

sis, a menos que una modificacidn especifica y expresa acredite la volun-



tad indubitada del legislador de alterar tal sentido y ello sélo en tanto no
se oponga o contradiga la letra o el sentido de normas de mayor jerar-
quia y/o el resto del plexo normativo vigente, surgira incuestionable su
verdadero objeto, sentido y alcance.

b.1) Antecedentes Legislativos del honorario y su

historia.

En lo atinente a la cuestion especificamente vincula-
da a los honorarios devengados por la representacién del Fisco, desde
sus origenes la legislacion especifica contuvo normas segun las cuales el
derecho de propiedad sobre los honorarios que debia pagar la parte con-
traria vencida, pertenecian al profesional actuante por la vencedora.

Con motivo de la sanciéon de la Ley de Impuestos In-
ternos del afo 1894, tramitada en el final del afio 1893, se suscito en el
Senado de la Nacion el debate de los presupuestos de la disposicién cita-
da, que a la postre se convirtio en la Ley N° 3.057. En esa oportunidad el
Doctor Yofré —Senador Nacional por Cordoba- solicitdé la inclusién -que
fue aprobada- de una parte final del art. 6° del proyecto de norma, que
autorizé a los Procuradores Fiscales a cargo de la ejecuciéon judicial de
impuestos impagos a cobrar honorarios de la parte contraria condenada
en costas; ello, con el fin de lograr un mayor interés de tales represen-
tantes en el cobro de las acreencias fiscales (Diario de Sesiones del Se-
nado de la Nacién de 1893). A fin de acreditar indubitablemente lo ex-
puesto, acompano copia certificada por el propio Poder Legislativo de las
paginas 906 a 927 del Libro de la Honorable Camara de Senadores del
Congreso Nacional, correspondiente a la sesion del 23 de diciembre de
1893, en la cual se transcribe todo el tratamiento concretado en dicha
sesion y que en el punto Il del orden del dia aborda la discusiéon del te-
ma.

A fin de facilitar la apreciacion por parte de V.S. cabe
indicar que el tratamiento especifico del punto comienza en la pagina
909 desde que el Sefior Presidente del Senado dispone la lectura del arti-
culo propuesto por el Senador cordobés, y que concluye ya promediada
la pagina 910, donde consta su votacién y aprobacion.

La conclusion del debate y la aprobacién sin disiden-
cias de la mocion propuesta en relacion a la segunda parte del articulo
considerado, resulté en el siguiente texto del articulo 6° de la Ley 3057:
“En todos los casos litigiosos a que diere lugar esta ley, intervendran en

representacion del Estado, ante cualquier jurisdiccién, los procuradores



fiscales, pudiendo nombrar el Poder Ejecutivo los que fueren necesarios,
ya porgue no los hubiera en la seccion respectiva, ya por demasiado re-
cargo de trabajo en las existentes. En tales casos, dichos fiscales podran
percibir los honorarios que les correspondan, por razén de costas a cuyo
pago fuera condenada la parte contraria”.

Sin perjuicio de que la lectura completa de las dos
paginas de tratamiento del asunto debatido deviene mas que ilustrativa
para apreciar el sentido de la norma, toda vez que deja bien claro que la
capacidad de tal cobro de honorarios por parte de los Procuradores Fis-
cales se establecié de manera absolutamente independiente del sueldo
con el que fuesen remunerados por parte del Estado, resulta importante
transcribir aqui brevemente algunos parrafos de la fundamentacion del
legislador propiciante y proponente y que constituy0 y se constituye has-
ta el presente en la indiscutible “voluntad del legislador” a partir de su
aprobacion.

Decia el Senador Yofré: “Pido la palabra. Siento disen-
tir en este punto con el sefior Ministro de Hacienda. Yo pienso que estos
funcionarios nombrados son funcionarios publicos que deben ser retribui-
dos por el Estado; pero, he pensado también que, como esta retribucién no
ha de ser excesiva y han de consultarse los verdaderos intereses de la
hacienda publica, podria conciliarse la necesidad de encontrar buenos
abogados que se hagan cargo de estos asuntos, con una retribucion por
sus servicios, y ademas el derecho de percibir las costas en que la parte
contraria incurriese. Mi pensamiento ha sido que estos empleados, estos
procuradores fiscales nombrados por el Poder Ejecutivo, en los casos pre-
vistos, tengan el sueldo que los demas procuradores fiscales actuales, 6 el
gue el Ejecutivo les fije, segun la importancia de la seccidn cuyos intereses
vayan a servir. Si se ha puesto esa segunda parte por la que se les da de-
recho & percibir lo que resulte de costas, en que haya sido condenada la
parte contraria, es para salvar este inconveniente que habia experimenta-
do el sefior Ministro de Hacienda: la indiferencia con que algunos procura-
dores fiscales a sueldo atienden los intereses del fisco, en razén a que solo

perciben mensualmente su emolumento. Hemos querido contribuir en esto

al pensamiento del sefor Ministro de Hacienda, dandole un estimulo mas

para promover la excitacion fiscal vy la vigilancia de los intereses del Esta-

do en estos casos. ...” (El subrayado es propio).

Conforme lo expuesto, sélo la grave ignorancia o el

deliberado animo de trasvestir la letra y el sentido de la norma, puede



hacer concluir que la propiedad del honorario especial aqui tratado deri-
vado del derecho que otorga la ley especial que lo crea, no pertenece al
profesional actuante.

Treinta y nueve afos después, en el texto original de
la Ley de Procedimiento Fiscal N° 11.683 dictada en el afno 1933, se es-
tablecia en el entonces articulo 97: “En los casos de demandas contencio-
sas a que hace referencia la presente ley, el Fisco sera representado por

los procuradores fiscales quienes percibiran honorarios conforme a la

requlacién de la ley, cuando los jueces condenaren a los demandados o

apelantes, al pago de las obligaciones o multas respectivas”

Asi, desde el comienzo y durante 40 afnos, los repre-
sentantes del Fisco cobraron los honorarios de los contrarios condenados
en costas de manera individual, independiente y propia.

Mas tarde, en el afio 1934, la Ley 12.151 modificato-
ria de la primera version de la ley 11.683, dispuso ya como articulo 98:
“Representacion. Cuando fuera necesaria la comparecencia de la Direccion
ante la jurisdiccién comun, o para el cobro de impuestos y multas, podra

ser representada por los funcionarios que designe a quienes se les distri-

buirdan las costas judiciales a cargo del contribuyente, en la forma que

aquella determine”. (el subrayado y resaltado son propios). Como se vera
mas adelante, es precisamente esta norma la que de manera especifica
no soblo vuelve a reconocer la propiedad del honorario en cabeza del pro-
fesional actuante, sino que también incorpora la facultad de distribuciéon
del Fisco que antes no existia pero al mismo tiempo establece el limite
con que la puede ejercer, al sefialar “a quienes” puede distribuirselos;
esto es a los representantes del fisco actuantes.

Los antecedentes descriptos y citados concluyeron de-
finitivamente en el articulo 98 de la Ley 11.683 cuyo texto en su ultima

version dispuesta por la Ley 25.239 antes de la modificacién aqui im-

pugnada rezaba como ya se expuso anteriormente: “Los procuradores,
agentes fiscales u otros funcionarios de la ADMINISTRACION FEDE-
RAL DE INGRESOS PUBLICOS tendréan derecho a percibir honorarios,

salvo cuando éstos estén a cargo de la Nacién y siempre que haya queda-
do totalmente satisfecho el crédito fiscal. Cuando la representacion se en-
cuentre a cargo de funcionarios designados por la ADMINSTRACION FE-
DERAL DE INGRESOS PUBLICOS, ésta podra fijar la forma de distribucion
de los honorarios. ...”.

Mi parte desconoce si desde el ano '34, para la Capi-



tal Federal se ejercié de alguna forma la facultad de distribucion, pero
sabe positivamente que tal facultad no se ejerci6 de manera alguna para
el interior del pais, sino hasta muchos afos después..

Recién en 1963 a través de la Res. DGI N° 1876/63
(14.10.63) la por entonces Direccion General Impositiva dispuso el pro-

rrateo exclusivamente entre los Agentes Fiscales agrupados por Regio-

nes, de la mayor parte de los honorarios depositados por los contribu-
yentes condenados en costas y sélo dejaba como propios de cada profe-
sional el honorario devengado en juicios cuyo capital fuera inferior a m$s
50.000 (pesos moneda nacional Cincuenta mil). Esto es, la mayoria se
repartia entre todos los agentes fiscales de la Region y la menor parte era
propia. Se acompafa copia de dicha resolucion a fin de facilitar su reco-
nocimiento y lectura (ver arts. 4° y 5° y16°).

Este criterio de la Res. DGI N° 1876/63 rigi6o hasta
febrero de 1992. En ese tiempo, y sin duda apreciandose que mas alla de
la intencién solidaria, el régimen dispuesto provocaba que por Region
cobrasen iguales honorarios quienes trabajaban mucho y quienes no lo
hacian, con el consecuente detrimento de resultado que ello provocaba al
Fisco —como ya lo habia previsto el senador Yofre casi 100 afios antes-,
se dictd la Res. DGI N°150/92. Por esta Ultima se establecia que en cada
asunto, los honorarios hasta $5.000 eran propios del agente judicial ac-
tuante y los que superasen tal suma se distribuyesen a prorrata exclusi-
va de todos los agentes fiscales existentes en la Regién al momento de
iniciacién del asunto. Se acompafia también copia de dicha resolucion
(ver arts. 10°, 11°, 12° y 15°).

En relacion a esta ultima resolucion N° 150/92 cita-
da, cabe hacer notar el contenido de sus considerandos cuando expre-
san: “... Que resulta oportuno, asimismo, revisar los criterios aplicados
hasta el presente en cuanto hace al sistema de distribucion de dichos
honorarios, con el propdésito de alcanzar un mayor grado de eficiencia en
la gestidn de las ejecuciones fiscales. Que la experiencia obtenida demues-
tra la conveniencia de incentivar el desempefio de los Agentes Judiciales,
asignandoles una mayor proporcion de los honorarios de los juicios a su
cargo en funcién de su desempefio personal en la gestién de los mismos.

Un afio mas tarde, y debido a las modificaciones de
estructura organizativa provocadas por aplicacion del Decreto P.E.N. N°

507/93 que incorpor6 a la entonces D.G.I. la tarea de recaudacion y re-



cupero de los créditos previsionales, se dictd la Res.1860/93, que tam-
bién se acompafa y que en lo que hace al tratamiento de la propiedad
de los honorarios de los profesionales que representan al fisco en las eje-
cuciones fiscales, reitera en un todo las disposiciones de la referida reso-
lucion 150/92 (ver arts. 35°, 36°, 37°, 38°, 39° y 40°).

En definitiva, mas all4 de las distintas proporciones
de honorarios propios o0 comunes gque estableciesen las distintas normas
mencionadas, debe advertirse que la DGI distribuia la totalidad de los
honorarios devengados por los abogados en las ejecuciones fiscales (de-

nominados Agentes Judiciales en aquella época), exclusivamente entre

ellos, respetando el origen y propiedad del concepto depositado por el
tercero (contribuyente condenado en costas); esto es: honorarios genera-
dos por la actuacién judicial.

El ejercicio de dicha facultad, en tanto no violara el
origen, naturaleza, propiedad y consecuente destino del concepto, se
apreciaba légico a fin de equiparar tareas y responsabilidades equipara-
bles y de tal modo corregir y morigerar diferencias naturales generadas
en las adjudicaciones a distintos abogados Agentes Fiscales de juicios de
distintos montos que originaban honorarios de distinta envergadura y
también con ello distintas suertes en las capacidades de pago de los con-
tribuyentes. En suma, sin alterar el concepto, la facultad ejercida procu-
raba imponer equidad entre los pares, tal cual habia sido el espiritu de la
reforma que introdujo la capacidad de “distribucién” y no de “disposi-
cion” de tales honorarios.

Para resumir hasta aqui, las normas que ejerzan la
facultad de distribucién pueden modificar la proporcion de lo propio o lo
comun pero no pueden destinar el resultado de tales proporciones sino a

quienes "...tendran derecho a percibir honorarios...", reafirmando el

reconocimiento de propiedad del mismo. Corroborante con tal univoco
sentido es el hecho que en todas y cada una de las resoluciones mencio-
nadas y acompafnadas, el criterio de adjudicacion se considera a partir de
la “iniciacion” de los juicios entendiendo desde alli el devengamiento y
titularidad del honorario y ademas que en todos los casos el ultimo de
los articulos referidos otorga el reconocimiento de propiedad al profesio-
nal licenciado, renunciante, cesanteado, fallecido o a sus “derecho
habientes”.

De acuerdo a lo visto y acreditado precedentemente

en relacion a la propiedad del honorario devengado a favor del profesio-



nal representante del fisco en virtud de lo dispuesto por el articulo 98 de
la ley 11.683, no correspondia que la AFIP concretase distribuciones aje-
nas a su propia naturaleza ni tampoco que le otorgase el tratamiento de
pago de caracter remunerativo; no deberia sufrir descuentos de tal carac-
ter ni tampoco pagarse adicionales y, en cuanto a su consideracion im-
positiva, deberia tratarlos como ganancias independientes permitiendo
consecuentemente a los profesionales actuantes descontar los gastos ne-
cesarios para su obtencién, los que siempre fueron muchos y a su exclu-
Sivo cargo.

No obstante tan clara situacion juridica que como se
acredita se mantuvo reconocida a lo largo de un siglo (1893 -ley 3057-
1993 -Res. DGI 1860/93), la misma comenzd a verse afectada desde el
ano 1997 (Res. DGI N° 171/97 suscripta por el Subdirector de la DGI a
cargo de la Direccién General, contador Jorge Sandullo,) y a través de
otras distintas disposiciones de la AFIP que comenzaron a concretar dis-
tribuciones contrarias al régimen legal dispuesto por el articulo 98 de la
ley 11.683 que mantuvo su texto incOlume hasta la reforma de diciembre
de 2017 que aqui se impugna.

Carece de entidad para este caso, considerar el deta-
lle de tales sucesivas resoluciones y disposiciones, todas de jerarquia in-
ferior al articulo 98 de la ley 11.683, y que concretaron detracciones a los
honorarios de los actuantes profesionales abogados representantes del
fisco en las ejecuciones fiscales y a favor de quienes se devengaban tales
honorarios, con distinto destino tanto a funcionarios internos determi-
nados o indeterminados de la AFIP que no tenian intervencion en el jui-
cio (Disp. N°145/2001 y Disp. N° 328/2014) como también a deduccio-
nes previas con el objeto de pagar accesorios remunerativos (SAC o Plus
Vacacionales- y/o aportes y contribuciones previsionales sobre tales
mismos honorarios Disp. N° 290/02). En suma, la distribucion entre
guienes “tendran el derecho a percibir los honorarios”, fue en tales casos
gravemente afectada.

Contra estas disposiciones muchos profesionales in-
teresados directos dedujeron y se siguen manteniendo acciones judicia-
les de distinto tipo que tuvieron disimiles resultado en muchos casos
aun no definitivos.

b.2) Jurisprudencia disimil y contradictoria.

Las acciones judiciales a que se hizo referencia en el

parrafo precedente, dieron lugar a jurisprudencia encontrada, disimil y



contradictoria a la que cabe analizar en detalle a los fines de establecer
definitivamente la correcta titularidad del honorario a cargo de la parte
contraria condenada en costas y devengado a favor del profesional repre-
sentante del fisco actuante conforme el articulo 98 de la ley 11.683. Tal
analisis se concretara solo respecto de los fallos tomados como pauta por
la jurisprudencia que, de manera cierta o aparente, ponen en duda la
titularidad del honorario en cabeza del profesional actuante, puesto que
aquellos favorables a este ultimo sentido y que reafirman el correcto cri-
terio —-respetuoso de la Carta Magna- que mi representada comparte, sélo
seran citados ya que por su acierto no se advierte razén para discutir.
Veamos:

b.2.1) Caso “Fisco Nacional (DGI) c/El Paulista
S.A.”

El primero y mas tocante caso a analizar, generador
de grave confusién respecto de la propiedad del honorario del articulo 98
de la ley 11.683, es el dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién el 11/9/84 en los autos caratulados “Fisco Nacional (DGI) c/El
Paulista”, (Fallos 306:1283).

Para su acabada interpretacién es pertinente descri-
bir brevemente el asunto sobre el cual verso el litigio. El juicio “Fisco Na-
cional (DGI) c/El Paulista” fue una ejecucion fiscal por la cual el orga-
nismo recaudador, a través de su agente judicial Dr. Gregorio Alberto
Dillon, logré sentencia favorable respecto de un reclamo de naturaleza
tributaria y en la cual se regularon honorarios a favor de dicho letrado.
Al tiempo de la ejecucidén de dicha sentencia tanto respecto del concepto
reclamado como de las costas condenadas, el Congreso Nacional san-
ciono la Ley de Moratoria fiscal N° 22.681 que, entre otros beneficios a
los deudores, dispuso en su articulo 8° una importante quita (90%) de
los honorarios condenados o correspondientes a juicios por las obligacio-
nes que se regularizaran y que estuvieran pendientes de cobro. A partir
de la vigencia de tal norma de blanqueo y acogido a ella en tiempo opor-
tuno, el demandado sostuvo que habiendo regularizado conforme la ley
su obligacién fiscal, s6lo debia ingresar el honorario reducido dispuesto
por tal ley de excepcién a la que habia adherido. El profesional represen-
tante del fisco cuestion6 la quita de los honorarios ya regulados, dedu-
ciendo tal contradictorio en el mismo juicio de ejecucion fiscal y contra el
propio demandado, planteando la inconstitucionalidad de la detraccion

y, lo que a todas luces resultaba ajeno a la solucién que perseguia el im-



pugnante, fundando su derecho en la ley de aranceles y honorarios de
abogados vigente a aquella época (Ley 21.839).

Sustanciado el planteo en sus instancias inferiores, el
Tribunal Federal, en fallo dividido (El Dr. Belluscio vot6 a favor de la in-
constitucionalidad toda vez que consideré que los honorarios originaria-
mente regulados, auin cuando impagos, se encontraban firmes y consen-
tidos y en consecuencia integraban el patrimonio del profesional impug-
nante), sostuvo que los funcionarios publicos en general tienen “... por
remuneracion de ellos la retribucién que las normas les asignan...”; y que
“En los casos en que una reparticion del Estado Nacional designa a uno de
sus agentes para que lo represente en proceso judicial, este no ejerce su
actividad en funcién de un contrato de derecho privado, como los de man-
dato o locacion de servicios, sino en virtud de la relacién de empleo publico
gue lo une con el organismo administrativo. Y si bien nada impide que,
cuando se lo estime conveniente, la administracion retribuya a alguno de
sus funcionarios con sumas provenientes del tesoro publico, ... , ello no
implica transformar la relacién de empleo publico en un vinculo regido por
el derecho privado.”; destacando que “... la obligacién que pesa sobre la
parte que litiga contra el Estado y es condenada a abonar a los agentes
gue lo han representado una suma que en apariencia es un honorario, solo
tiene por fuente la ley que lo impone...”. Ademas, agregd que si existio al-
guna lesion por la quita establecida por la ley, su reparacion no puede
exigirse al contribuyente ni tampoco en el mismo juicio sino que “... sélo
podria demandarse al érgano para el cual se ha desempefado la funcion”.

A partir de tal antecedente, muy posteriormente y a
instancias del organismo recaudador, tanto algunos fallos de tribunales
inferiores como dictamenes a cuyas conclusiones adhirieron algunos re-
solutorios, sostuvieron que el derecho dispuesto por el articulo 98 de la
ley 11.683 no era en realidad un honorario y que tal derecho le pertenec-
ia al Fisco.

V.S. advertira y concluirda junto con mi parte que tal
interpretaciéon es absolutamente infundada y antojadiza.

La doctrina que surge de “El Paulista” es que en vir-
tud de la relacién de empleo publico, el origen de los honorarios deven-
gados en las ejecuciones fiscales no tiene raigambre en la ley de arancel —
relacién privada- sino en el propio articulo 98 de la ley 11.683 ("... solo
tiene por fuente la ley que lo impone") y consecuentemente una ley de mo-

ratoria que se dicta en razon de interés publico puede restringir tal dere-



cho cuando aun no se haya concretado el cumplimiento de la obligacion.
Es exclusivamente por esta ultima razon que en dicho decisorio la Corte
expresd gue mediando una relacién de empleo publico el contribuyente
no tenia porqué satisfacer un honorario integro cuando su existencia que
proviene de la ley especifica, habia sido suspendida o derogada parcial-
mente en el tiempo y/o0 en su alcance por ley especifica posterior.

Es que es posible admitir que, salvo que una ley es-
pecifica establezca el derecho al cobro de honorarios integrantes de las
costas a la parte contraria vencida, el funcionario o agente profesional
representante del Estado o de algunas de sus reparticiones u organis-
mos, No tenga en principio derecho al cobro de honorarios; pero cuando
esto es de dicho modo (y existen casos en los cuales por falta de disposi-
cion expresa, los agentes profesionales dependientes de entes publicos,
que intervienen judicialmente en la defensa de resoluciones o disposicio-
nes dictadas por los entes de los cuales dependen que resultan recurri-
das judicialmente, carecen de tal derecho -Ej. BCRA, CNV, IGJ, u otros-),
no existird devengamiento alguno de honorarios y consecuentemente no
nacera para la parte contraria perdidosa la obligacion de afrontar tal ero-
gacion. Este ultimo aspecto seflalado no es menor a partir que se des-
arrolle en la oportunidad pertinente de esta demanda, el agravio por la
indebida capacidad que otorga la reforma aqui impugnada, pues mantie-
ne la vigencia del devengamiento de honorarios a favor del profesional
actuante pero degrada por completo la loégica propiedad devenida de tal
devengamiento, al otorgarle una arbitraria disposicion a la AFIP.

Por de pronto en este caso “El Paulista”, como se dijo,
si existia tal derecho al cobro de honorarios pero se encontraba concul-
cado en el alcance indicado por la norma temporaria especifica (morato-
ria). En respuesta a los fundamentos del reclamante Dillon, sustentados
en la ley de arancel, es que el fallo en poco ajustada expresion aludi6 a
“apariencia de honorario”, pues parecia pero no era un honorario de la
ley de arancel, sino que era un honorario del art.98 de la ley 11.683 y
consecuentemente a partir de ello, factible de conculcaciéon por ley es-
pecifica posterior (en el caso y con su alcance, la Ley 22.682).

No obstante ello, tal concepto no enerva considerar a
dicho honorario como tal, més alla del régimen especial que la ley le im-
pone, y mucho menos desconocer su propiedad en cabeza del represen-
tante que actua profesionalmente ante los estrados judiciales, como indi-

ca la ley.



Como es facil advertir, en este mentado fallo, la Corte
no dice que el Fisco sea el propietario de los honorarios, lo que dice es
que el agente fiscal no le puede exigir al contribuyente la diferencia remi-
tida por la ley posterior. Tampoco dice, sin perjuicio del malogrado uso
del término "apariencia”, que no sean honorarios sino solo que no son
derivados de la ley de arancel y reclamables como en una relacion priva-
da. Si se entendiese del modo en que tiempo mas tarde la AFIP, u otros
decisorios posteriores, supusieron que el fallo expresaba, no tiene expli-
cacion que todos los involucrados en aquel asunto admitieran sin hesita-
cion gque el 10% remanente de honorarios no afectados por la moratoria,
pertenecian al Dr. Dillon como profesional actuante y no al Fisco o al or-
ganismo encargado de la recaudacion.

En suma, el decisorio del Tribunal Federal aqui anali-
zado, muy por el contrario a poner en crisis la propiedad del honorario
del art.98 de la ley 11.683, deja inalterable el reconocimiento de propie-
dad del mismo en cabeza del profesional cuya actuacion lo generé y a
favor del cual se devengo.

Esto explica varias cosas. En primer lugar que, des-
pués de dictado tal fallo en septiembre del afio 1984, ocho y nueve afos
después respectivamente, la propia DGI (AFIP) dispusiera el dictado de
las ya referidas resoluciones N° 150 del afio 1992 y N° 1860 del afo
1993 en las que reconocié plenamente la propiedad exclusiva del honora-
rio devengado en virtud del art.98 de la ley 11.683 sélo a los profesiona-
les actuantes. Esto es, en base a una correcta interpretacion sin inten-
cionales tergiversaciones, el fallo “El Paulista”, s6lo expresaba lo que mi
parte aqui explica y nada mas.

En segundo lugar, la correcta interpretacion aqui se-
Aalada, sustenta y explica que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en fallo posterior dictado en autos "Transportadora de Gas del Norte
S.A. (T.F. 1482 ZC-l) c/ DGI" el 25 de abril de 2000, resolvié en oportu-
nidad de deducir el Fisco Nacional recurso ordinario de apelacion contra
la Sentencia de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal que impuso las costas en el orden
causado: " ...Que, por lo tanto, cabe concluir en que el recurso ordi-
nario planteado por el Fisco Nacional es formalmente improceden-

te toda vez que el importe de los honorarios de los profesionales

gue actuaron en el proceso por el ente recaudador -de acuerdo con

el criterio establecido en la mencionada causa- no es computable a




tales efectos pues, en virtud de lo establecido por el articulo 98 de

la ley 11.683, no se advierte gue concurra al respecto el interés de

la Nacidén sino el propio de los aludidos profesionales. ...".

Esto es, el Maximo Tribunal con posterioridad a la re-
solucién con la que afos después, equivocadas interpretaciones preten-
dieron restringir el derecho de los profesionales actuantes, afirmé con
toda claridad que no es el Fisco el titular del derecho de honorarios, sino
los profesionales que en su representacion actuaron y consecuentemen-
te, no cabe respecto de tales honorarios la via del recurso ordinario de
apelacion. (Fallos: 323:729).

En igual sentido la Corte en “Sevel Argentina S.A.
c/Estado Nacional” en sentencia de igual fecha 25/4/2000 (Fallos:
323:792) sostiene: “De manera que, en lo relativo a los honorarios de
tales funcionarios, la cuestion planteada ante esta instancia no es
del interés del Estado Nacional, ya que éste, en ningun caso, de-
bera hacerse cargo de esos honorario. ...”, para concluir, “ ...6° Que
lo expresado es coherente con la jurisprudencia del Tribunal que
ha establecido, en los supuestos en que se impugnan regulaciones
de honorarios a cargo de la parte contraria al Estado Nacional,
que los recursos ordinarios son formalmente inadmisibles en razén
de que la Nacién carece de interés en esas incidencias (Fallos:
301:1050; 313.818; 314:993; 315:1416, entre muchos otros)”.

Y nétese al respecto que para resolver de estos ulti-
mos modos, la Corte hace mérito de varios antecedentes (expresa “entre
muchos otros”) y no hace mencion alguna a cambiar su criterio de apre-
ciacion respecto de “El Paulista”. Sencillamente no encuentra contradic-
cion alguna entre estos fallos y el antecedente con el que luego la AFIP

pretende sustentar la propiedad del Fisco. La Corte siempre sostuvo

gue los honorarios son del profesional actuante.

En este mismo sentido, es claro el art. 3 in fine de la
ley 27.423 que dispone categdricamente que: “Los honorarios seran de

propiedad exclusiva del profesional que los hubiere devengado”. (El re-

saltado nuevamente corresponde a quien suscribe).

Incluso respecto a que las particularidades de la rela-
cion entre las partes y sus representantes tengan la capacidad de afectar
la naturaleza de los honorarios devengados en las respectivas actuacio-
nes, la misma Corte Suprema tuvo oportunidad de expresarse posterior-

mente en el Caso “Central Neuquén S.A. c/Provincia de Buenos Aires”



del 16.4.02 (Fallos: 325:742) en el que aclar6 —al considerar el tratamien-
to del IVA sobre honorarios- que mas alla de los acuerdos o imposiciones
o reglamentaciones internas que existan en el ambito de trabajo profe-
sional: “... resultan ineficaces para alterar los aspectos de la rela-
cion juridica sustancial y procesal verificada entre los letrados y
la condenada en costas.”

Asi, es definitivamente tergiversado sostener que
aquel decisorio antecedente del afio 1984, sustente nada que ponga en
duda el caracter y naturaleza de honorarios de los que establece el arti-
culo 98 de la ley 11683 y su propiedad por parte del profesional actuan-
te.

b.2.2) Caso “Daddn, Victor Carlos y otro c/AFIP”

Este fallo (Fallos: 220:4721) resulta mas paraddjico y
confuso que el anterior pero de todos modos, atento a que una antojadiza
apreciacion del mismo llevdo a una conclusidon gravemente antijuridica
que tuvo réplica en algunos casos analogos, obliga a un detenido examen
pertinente que lo demostrara completamente insustancial e ineficaz para
servir de antecedente considerable o citable tanto para casos similares
como para el presente que aqui se ventila.

El decisorio aqui examinado verso sobre el reclamo de
inconstitucionalidad por via de amparo por parte de dos agentes fiscales
actores, respecto de la Disposicion de la AFIP N° 290/02 que dispuso
detracciones a los honorarios objeto de distribucion con destino al pago
de sueldo anual complementario, contribuciones patronales sobre némi-
na salarial y plus vacacional calculados sobre los propios honorarios a
percibir por los agentes fiscales. Va de suyo, aun cuando no es factible
de apreciacion certera, que en atencion a la via acotada de accion des-
arrollada —amparo-, los actores limitaron el pedido a la declaracién de
inconstitucionalidad de la norma y consecuentemente el cese de las de-
tracciones que instruia, mas no al cese de los beneficios de cobro de
aquellos adicionales que, hasta el momento del dictado de la norma im-
pugnada, sufragaba, como se vera, indebidamente, el Estado.

Tal, a juicio de mi parte, excesiva pretension, motivo
una vez mas a juicio de mi parte, equivoca solucién jurisdiccional.

Lo apreciablemente excesivo del planteo, fue que los
actores persiguieron correctamente la declaracion de inconstitucionali-
dad de la disposicion atacada y cese de las detracciones, pero dejando

vigente el pretendido derecho a mantener sobre los honorarios del art. 98



que percibiesen el pago de tales complementos (aguinaldo, contribucio-
nes de seguridad social y plus vacacional) por parte del Estado en su
condicidon patronal, circunstancia que, como consecuencia de tan con-
tradictoria pretension, implicaba, aun sin afirmarlo, que los honorarios
del art.98 fuesen sueldo o en todo caso, una parte variable de sueldo con
el que eran remunerados.

Mas alla de tal contradiccién, apreciando facilmente
la antijuridicidad de la norma impugnada, tanto el juez de grado como la
camara de apelacion revisora acogieron la pretensién, declarando la nu-
lidad de aquella Disposicién al advertir con claridad que ésta contravenia
las prescripciones del articulo 98 de la ley 11.683 que consagra el dere-
cho de los agentes fiscales a percibir honorarios y que la potestad distri-
butiva de la AFIP no la autorizaba a modificar el origen ni la naturaleza
del concepto “honorarios”.

Sustanciado el recurso extraordinario deducido por la
demandada y requerida la opinién del Ministerio Publico, la Corte Su-
prema solo hizo suyos por remision, los argumentos brindados por la
Sra. Procuradora Fiscal subrogante Dra. Mirta Beir6 de Goncalvez en
dictamen de fecha 11.7.2006 (S.C. D. n° 406, L.XL.) por el que propicio el
rechazo del reclamo de inconstitucionalidad con los argumentos que se-
guidamente se resefiaran y analizaran y que, en atencién a sus términos
y conclusiones, hacen desear en gran medida haber tenido una opinién
propia y nominal de cada uno de los integrantes del Maximo Tribunal.

En lo que referia al fondo del asunto, comenzé el dic-
tamen recordando a partir del capitulo V, la doctrina expuesta en el caso
“El Paulista” y reafirmando que el derecho reconocido al cobro de hono-
rarios sufragado por parte de un tercero no implicaba transformar la re-
lacion de empleo publico en una regida por el derecho privado. Tal cir-
cunstancia, como se considerd precedentemente, no implica ningun
desmedro al derecho de los profesionales.

Sin perjuicio de ello, ya de manera consciente o ya de
modo casual, la opinién analizada desliz6 premisas confusas cuando ex-
presé en dos oportunidades que tal reconocimiento de honorarios a favor
de los letrados intervinientes, proviene de la “administracion” y que el
mismo alcanza a una participacién sobre aquellos. Dice el dictamen: “...

gue cuando lo estime conveniente, la administracion reconozca a algunos

funcionarios el derecho a cobrar un honorario...” y “Ello es, precisamente

lo que acontece en el caso, en que, ademas de la remuneracion estrictu



sensu asignada, la Administracién reconoce a los agentes fiscales que re-

presentan o patrocinan al fisco, participacion en sumas provenientes de

terceros a las que se refiere el articulo 98 de la ley n° 11.683, al decla-
rar...” (ver 2°y 3° parrafo del dictamen citado; los subrayados son pro-
pios).

En primer lugar, no aparece claro en la opinion verti-
da, cual es la acepcién con que se utiliza el término “administracion”,
toda vez que parece que el Maximo Tribunal la concreta en reemplazo del
término “norma o Ley”, pero el dictamen puesto aqui en tela de juicio lo
entiende como Organismo Recaudador. A todo evento, cualquiera fuesen
el alcance de las acepciones, debe tenerse presente que el derecho a
honorarios del profesional no deviene de una decision de la Administra-
cion sino de la propia Ley. En segundo lugar, dicho derecho otorgado no
es a una “participacion” en sumas provenientes de terceros, sino direc-
tamente el derecho a los honorarios a los que fuese condenada en costas
la parte contraria.

Fuese con consciencia o sin ella, el punto es que los
pequenos (o grandes) deslices terminolégicos sefialados en que incurre el
dictamen, resultan enteramente funcionales a la equivoca decision a la
que arriba. Es muy distinto en orden a la eventual capacidad de modifi-
carlo o restringirlo, que sea la Ley la que otorgue de manera directa el
derecho al cobro de honorarios, a que sea la Administraciéon (entendida
como Poder Ejecutivo) quien reconozca un derecho a participacion sobre
ellos. En el primer caso se precisara de norma expresa del mismo nivel
para alterar tal derecho, mientras que en el segundo bastara para hacer-
lo, una simple resolucion de organismo administrativo inferior, tal como
sucedio en el antecedente analizado.

Ello, puesto que a renglén seguido la opinante afirmé
que: “la preceptiva, si bien sienta el derecho de dichos agentes a la per-
cepcion de los honorarios, no establece que aquél alcance necesariamente
a la totalidad de los mismos. Ademas, en un parrafo ulterior faculta a la
AFIP a distribuir esos importes” (el subrayado es propio).

Esta afirmacion, medular para la apreciacion del de-
cisorio, no puede pasarse por alto. Es principio elemental y universal-
mente reconocido en el derecho que, cuando la ley no hace distinciones o
parcializaciones, no cabe en modo alguno a quien la interpreta o la apli-
ca, hacerlas (Fallos:317:781). Lo que sustancialmente se discutia en el

caso en analisis y sustancialmente se discute también en las presentes



actuaciones, atafie al derecho de propiedad. No es pensable que en todo
el plexo normativo argentino en cada oportunidad que las normas refie-
ran al dominio, se suponga que deba aclararse especificamente en cada
caso, que el referido derecho real incluye toda su entidad, so riesgo de
poder considerar el mismo parcialmente afectable. Asi, bajo el insosteni-
ble criterio de la jurisdiccién opinante, en tanto el precepto constitucio-
nal que sostiene que la propiedad es inviolable (art.17 C.N), no aclara
que “toda” ella lo es, bien podria tenerse por legalmente admisibles viola-
ciones o0 conculcaciones a discrecién. Siguiendo el razonamiento de la
dictaminante, ¢es pensable entonces que de acuerdo al régimen normati-
vo argentino si una persona es duena de cuatro inmuebles pueda ser
privado por el Estado o por un particular, de uno, dos o tres de ellos en
atencion a la falta de referencia a la “totalidad” en la norma que le adju-
dico el dominio? La respuesta es obvia y mas si se atiende a las previsio-
nes constitucionales aun en los casos de expropiacion por causas de uti-
lidad publica.

Para pretender sustentar su inadmisible considera-
cion, que deja de lado los caracteres de integridad, perpetuidad, exclusi-
vidad y exclusién de los que goza naturalmente el derecho real de domi-
nio segun los articulos 1941, 1942, 1943 y 1944 del Cddigo Civil y Co-
mercial de la Nacidon (y en todas sus versiones anteriores desde su origi-
naria sancién), la opinion decisoria hace mérito a continuacion, de su-
puestos consentimientos por parte de los actores a otras detracciones
concretadas por disposiciones anteriores o posteriores de la AFIP que no
sufrieron reproche de aquellos y de que la Procuracién del Tesoro ha ad-
mitido en opiniones suyas tales detracciones para distribucion en tanto
se mantenga un incentivo mayor a favor de los responsables directos de
la atencion del juicio (ver referencias a Disp. AFIP n° 145/01 y n°® 493/05
o disposiciones de planes de moratorias o facilidades de pago o regime-
nes especiales de cancelacion y consideracion de ultimos parrafos del
capitulo V del dictamen).

Tal esfuerzo argumental resulta indtil ante el caracter
de la nulidad impetrada en la accién examinada y que fue facilmente re-
conocida por las instancias anteriores del caso. La inconstitucionalidad
que padezca una norma que conlleva a su nulidad absoluta, no es con-
firmable ni consentible. La perduracién en el tiempo de tal antijuricidad,
sb6lo podra eventualmente conculcar la capacidad de reclamo de los da-

Aos derivados de ella, pero nunca dara sustento a su continuidad una



vez denunciada y reconocida y mucho menos puede respaldar la capaci-
dad de nuevas violaciones (art. 387 Cdadigo Civil y Comercial de la Naciéon
y viejo art. 1047 del Cédigo Civil vigente al tiempo del dictamen). Por lo
demas, los antecedentes de opinién de la Procuracion del Tesoro tendi-
dos en cuenta, refieren a regimenes de distribucién dispuestos en otros
organismos muy distintos de los que puedan derivar del articulo 98 de la
ley 11.683 que en forma clara y especial asigna el derecho al profesional
actuante. Asi, dicho fundamento expresado por el Ministerio Publico en
el caso es sélo aparente, insostenible y también nulo.

En el jalonamiento con el que pretende cimentar su
opinion, al iniciar su Capitulo VI, el dictamen decisorio hace mérito de
ambos dictamenes de la Procuracion del Tesoro de la Nacion que concre-
tados justamente al efecto y como antecedente del dictado de la Disposi-
cion AFIP 290/02 objetada, sostienen, abandonando inveterada opinion
anterior contraria, que los honorarios del articulo 98 de la ley 11.683 “...
al momento de su distribucion, se constituyen en incentivos o estimulos
(cfr. Considerandos disposicién n°290/02).”

Esta curiosa transmutacion o transustanciacion
afirmada por los dictamines referidos y hecha suya por la dictaminante,
es tan asombrosa como la necesidad de aclaracion de totalidad de la
propiedad en la ley, comentada precedentemente.

El efecto incentivante o estimulante de cobrar hono-
rarios judiciales del articulo 98 de la ley 11.683 puede razonablemente
ser muy natural pero de ahi a cambiarle la naturaleza juridica de hono-
rario judicial devengado a favor del profesional por su actuacion, se
aprecia un largo trecho fuera de todo sustento en el ordenamiento juridi-
co y aun de toda légica. Es mas, la opinion que sustenta el decisorio con-
sidera que esta imaginativa transustanciacion ocurre en oportunidad y
por efecto de la distribucion, olviddndose que ha sido directamente la ley
la que otorgd el derecho al profesional.

Tampoco alcanza a conmover la naturaleza juridica
propia del honorario del articulo 98, el argumento volcado seguidamente
en el dictamen que refiere que tal distribucion se enmarca en la politica
de administracién tributaria del organismo, pues todas las capacidades
que le quepan a este ultimo para aquella, deben disponerse y desarro-
llarse con estricto apego a las leyes y no ignorando su claros y directos
términos.

En cuanto a esto altimo (los claros y directos térmi-



nos de la ley), el dictamen contintda su esfuerzo elusivo al recordar que “
... por encima de lo que las leyes parecen decir literalmente, es propio de
la hermenéutica indagar lo que ellas expresan juridicamente, es decir, en
conexion con las demas directrices que integran el ordenamiento general
del pais. Y si bien en dicha indagacion no cabe prescindir, por cierto, sin
mas de las palabras de la ley, tampoco procede atenerse rigurosamente a
ellas cuando la interpretacion razonable y sistematica asi lo requiere... ” .

No obstante el cierto y consabido concepto, sostenido
por el Alto Tribunal en muchas oportunidades, en nada aplica al caso. Es
notable que el innecesario, en el caso, ejercicio de hermenéutica que
concreta el dictamen, se agote en un solo antecedente jurisprudencial
(“El Paulista”) que como vimos no dice que los honorarios judiciales del
articulo 98 no sean tales o que no sean del profesional actuante, y luego
exclusivamente en dictdimenes de la Procuracién del Tesoro dados con
motivo y al efecto de la propia disposicion 290/02 atacada y que ademas,
milagrosas transmutaciones mediante, contrarian inveterados dictame-
nes anteriores favorables a la pretensién de los actores, o si no, en dispo-
siciones de la propia AFIP y/0 en sus considerandos, que afectados del
mismo vicio que la considerada en el caso, resultaban de ninguna vali-
dez.

Llama la atencidon que si alguna duda respecto a la
propiedad de los honorarios le aquejaba a la dictaminante a pesar de los
claros términos del articulo 98 de la ley 11.683, en el referido ejercicio de
interpretacion de textos que concretara en el dictamen, no recurriese a la
primera fuente de entendimiento de toda ley que es su propio texto y si
de ello guardase dudas recurrir a la voluntad del legislador (evoquense
aqui los fundamentos del senador Yofré). Al respecto, no se comprende
que el dictamen se apartase de numerosos e inveterados antecedentes de
la Corte que expresan: “La primera regla de interpretaciéon de un
texto legal es la de asignar pleno efecto a la voluntad del legisla-
dor, cuya fuente inicial es la letra de la ley. En esta tarea no pue-
den descartarse los antecedentes parlamentarios que resultan uti-
les para conocer su sentido y alcance (Fallos: 182:486; 296:253;
306:1470)” (Fallos: 317.788; 328:4655).

Mas llamativo aun es que al ejercitar tal analisis el
dictamen omitiese los mas recientes y mucho mas diafanos antecedentes
de la Corte ya citados de “Transportadora de Gas del Norte” o “Sevel”

ambos del ano 2000, que establecen claramente la naturaleza del hono-



rario analizado y su titularidad en cabeza del profesional, negandosela de
plano al Fisco; o aln mas, que asi como apreciara supuestos consenti-
mientos (invalidos) por parte de los actores, el dictamen no apreciase
cien afos de consentimiento y respeto por parte del organismo deman-
dado en cuanto a la titularidad del honorario y su alcance de distribu-
cion (Resoluciones DGI N° 150/92 o N° 1860/93) . No tiene explicacion,
si algo habia para explorar en la exégesis del articulo 98, que el dictamen
no considerase leyes analogas como la propia ley de arancel vigente al
momento de la opinién, o los propios alcances del derecho real de domi-
nio del Cdadigo Civil y, por sobre todo, la propia integridad de la propie-
dad establecida por el articulo 17 de la Constitucion Nacional. Asi, es
incomprensible sostener como lo hizo en su opinidon la subrogante del
Ministerio Publico que la disposicion atacada no “... comprometa en un
plano sustantivo el derecho a los honorarios que les reconoce a los agen-
tes fiscales el articulo 98 de la ley 11.683”.

Pero ademas, el articulo 98 de la ley 11.683 vigente al
tiempo de la opinidn era suficientemente claro y no necesitaba mas in-
terpretacién que la que surgia de su simple lectura. Cuando el texto de
una norma es claro y contundente, debe ser aplicada en el sentido que
indican sus propios términos, sin que sea dable al juez hacer distincio-
nes que no dimanan de ella (Bogao Parravinici Juan Manuel C/ Postai
Humberto Nicolas - S/ Ejecutivo - Cuerpo de Ejecucién de Sentencia -
Recurso de Casacion TSJ Cérdoba, Sala Civil y Comercial Expediente
B37/08 Auto interlocutorio N° 273 10/08/2011, y en igual sentido el
citado Fallo: 317:781).

Solo ya finalizando su particular exposicion, la opi-
nion sostiene uno de sus pocos argumentos compartibles en cuanto a
que “... no se considera razonable que, ... una regulacién contra terceros
favorable a los agentes publicos, les genere, ademas, en punto a los hono-
rarios, el derecho a adicionales remuneratorios a cargo del Estado Nacio-
nal, asi como las correspondientes contribuciones que se devenguen en
relacion a los citados estipendios, ...”. EIl punto es correcto, soélo que tal
razonable rechazo a que el Estado pague accesorios sobre tales honora-
rios, se debe a que estos ultimos no son sueldo de caracter remunerativo
sufragado por la Administracion, sino justamente honorarios pagados
por un tercero de los que no nace la obligacién que deriva del pago men-
sual remuneratorio que concreta el empleador.

De manera abiertamente autocontradictoria, a conti-



nuacion el dictamen afirma que “Lo explicitado de ninguna (habria queri-
do agregar “manera”) puede interpretarse como un desconocimiento del
derecho de los agentes fiscales a la percepcion de honorarios reconocido
por el articulo 98 de la ley 11.683, el que no se aprecia que alcance a la
totalidad de los mismos, bien entendido, por otro lado, que a los ultimos no
les resulta totalmente extrafia la condicidén de “recursos del estado”, desde
gue, en suma, allende su condicion aleatoria y externa a la institucion,
mediante estos honorarios el Estado “logra el poder de compra necesario
para efectuar erogaciones propias de su actividad” (sic).

Este ultimo concepto no resiste el analisis aun frente
a si mismo. De manera sucesiva afirma que la propiedad del honorario
corresponde al agente fiscal, pero insélitamente vuelve a sostener que la
ley no dice que sea “todo” (tal vez sea un poco; ;cuanto?, no se sabe; pa-
reciera que lo que la AFIP diga), pero sostiene al mismo tiempo “por otro
lado” que también pueden ser “recursos del estado” pues con tales hono-
rarios el Estado logra poder de gasto por su actividad. Dificil de creer,
pero todo eso es lo que dice. Casi, un condominio creado por interpreta-
cion de la ley o por dictamen de la Procuradora Fiscal subrogante que
dice que eso es lo que la ley dice.

Pero segun puede apreciarse, las contradicciones ex-
puestas parecen tener por objeto asimilar el tratamiento de los honora-
rios agui examinados con otros conceptos completamente ajenos, puesto
que finalmente expresa: “... tampoco se advierte irrazonable la caracteri-
zacion, en el supuesto, de los honorarios como incentivos ...”, asimilando-
los al “fondo estimulo” del art.113 de la ley 11.683 —-mas tarde “cuenta de
jerarquizaciéon”-.

No es necesario mayor esfuerzo para advertir que la
cuenta de jerarquizacion a cuyo tratamiento el dictamen pretende equi-
parar a los honorarios judiciales integrantes de costas a la parte contra-
ria al Estado, constituye una cosa bien distinta que estos ultimos. En
términos generales la cuenta de jerarquizacién es un porcentaje de los
dineros recaudados por el Fisco -esa si es su plata- que la ley faculta al
organismo recaudador para disponer como premio en favor de sus em-
pleados; muy distinto de la naturaleza de honorarios judiciales devenga-
dos por la actuacion profesional en juicio. El ente recaudador no cobra ni
recauda honorarios, ni la Ley de Procedimiento Fiscal lo faculta a ello; la
ley sélo otorgaba este ultimo derecho a “Los procuradores, agentes

fiscales u otros funcionarios ...” que la representen y no al organismo



a quien, en todo caso, le otorg6 soélo la facultad de concretar a su respec-
to una distribucion que no puede transgredir la naturaleza y propiedad
del concepto que distribuye.

Concluida la evaluacién del antecedente, a esta altura
parece claro que todo el esfuerzo desarrollado en la opinion analizada,
estuvo direccionado a un resultado predispuesto: cubrir la dificultad pre-
supuestaria del organismo demandado para afrontar sobre el referido
honorario, indebidos complementos que no existirian con so6lo atenerse a
una correcta apreciacion del origen, naturaleza y propiedad de aquél. De
tal modo, parece claro que el “objeto” y efecto de tal forma arrevesada de
“interpretacion” de la ley fue solventar una (indebida) deficiencia presu-
puestaria de la AFIP, pero, a la luz del debate parlamentario de 1893
transcripto mas arriba, ¢puede apreciarse que ese haya sido el objeto de
la sancion del articulo 6° de la ley 3057 y luego articulo 98 de la ley
11.683? Sin duda que no. Y la télesis de una norma también se aprecia
por el resultado concreto que arroja. En el caso, lejos de favorecer al pro-
fesional, el articulo 98 entendido por la dictaminante Goncalvez, sélo sir-
ve para favorecer a la AFIP y perjudicar a los representados de mi parte.

En acabado resumen, el antecedente “Dadon” concre-
tado por remision por parte del Superior Tribunal al dictamen visto, al
margen de las ajenas asimilaciones parciales que concreta y que fueron
sefaladas, tampoco deja de reconocer la propiedad del honorario del
articulo 98 de la ley 11.683 (cuando menos la mayor parte de ellos) en
cabeza del profesional actuante y sélo declara valida una detracciéon par-
cial con destino previsional, sobre tal honorario.

b.2.3) Los derivados del caso Dadoén.

Lamentablemente, tan incoherente y cabe entender
invalido antecedente, sirvid, tal vez en la utilidad perseguida, para que
todos los ldgicos reclamos deducidos en cantidad por los agentes fiscales
respecto de normas de detraccion, tuvieran la misma injusta y triste
suerte por remisién ya no a la opinién del Ministerio Publico, sino ahora
al propio antecedente de rechazo por parte de la Corte Suprema, que sin
andlisis alguno en atencién al precedente, desechaba el planteo cuando
invariablemente la AFIP recurria a ella por via de apelacion toda vez que
se encontraba en juego, una norma de caréacter federal (Dips.290/02).

Asi, se han producido decisorios que sustentados casi
exclusivamente en “El Paulista” y “Dadon”, contrariaron antecedentes de

las distintas Camaras Federales de Apelaciones de distintas jurisdiccio-



nes judiciales del interior del pais y también de la Camara Federal de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de la Capital Federal que
desde siempre, con juridica légica a juicio de mi parte, habian reconocido
el derecho del profesional actuante respecto de los honorarios del articu-
lo 98 de la ley 11.683, llegando ahora a sostener con base en citados an-
tecedentes completamente inaplicables (C.N. Cont. Administrativo Fede-
ral, Sala Ill, autos “La Morocha S.A. s/recurso Tribunal Fiscal, del
26.2.1985” —que no trata de honorarios del articulo 98 de la ley 11.683,
sino de la actuacion de profesionales del Tribunal Fiscal-; o C.N. Cont.
Administrativo Federal, Sala I, “Santarelli, Mario c/Estado Nacional, del
19.4.2001), que en realidad las sumas reguladas pertenecian al Fisco y
no a aquellos a cuyo favor se pronuncia nominalmente la regulacion.

Asi, por via de sucesivas y graves desviaciones juris-
diccionales, se concluyd en un resultado completamente contrario a los
claros términos de la ley. A partir de tan desviadas interpretaciones ju-
risprudenciales y el poder casi omnimodo de un organismo, sin ley dis-
tinta a la que durante méas de cien afos se entendioé con razén que otor-
gaba un derecho al profesional quien es el Unico que puede generarlo, se
transform6 al Estado o, lo que es peor, a su organismo recaudador en
los titulares del mismo, al tiempo que sus originarios duefos quedan re-
ducidos a la condiciébn de meros sujetos inertes que asumen personal-
mente en el juicio la responsabilidad que deriva de su actuacion profe-
sional frente a terceros y al propio Estado (ver adjudicacion expresa de
responsabilidad del art.92 ley 11.683) y sin perjuicio de ello, en cuanto a
la contraprestacién por ello, quedan sometidos a la absoluta e ilimitada
voluntad de su representado.

Pareceria tiempo entonces de que tales disvaliosos
antecedentes resulten revistos y corregidos. En esa intenciéon se inscribe
el precedente desarrollo aqui concretado, que puede parecer innecesa-
riamente largo si se apreciara con simple logica elemental el tema, pero
que deviene indispensable, con el objeto de poner fin a la sangria por de-
gradacion de derechos o directa anomia, llevada adelante en el transcur-
so de las dos ultimas décadas y concretada de hecho y a través de alam-
bicadas interpretaciones de la ley, en contraposicién a mas de un siglo
de correcta apreciaciéon y cumplimiento de la norma, y consecuentemente
requerir tanto de V.S. como de todas las instancias revisoras del deciso-
rio que recaiga en el presente juicio, un analisis propio, profundo y parti-

cular del caso por parte de los sentenciantes, que no se agote de inme-



diato en remisiones impropias y ajenas a la cuestion y que responda con
consideracién de todo el régimen normativo vigente, a los argumentos
desarrollados en la presente demanda.

El punto no es menor, en orden a que, como luego se
explicitarda, la reforma impugnada en esta demanda se inscribe en la
misma direccién de cercenar derechos plenos acordados por la ley, a los
gque nuestro Pais a través de sus 6rganos de gobierno se obligé a respe-
tar, propiciar y hacer progresar por virtud de acuerdos internacionales
cuyas mandas se equiparan a la Constitucion Nacional.

En conclusion al tema de antecedentes jurispruden-
ciales insustanciales, como hemos visto, a pesar de las falencias inter-
pretativas o de las serias deficiencias apreciadas, ni en el caso “El Paulis-
ta”, ni en el caso “Daddén”, ni tampoco en todos los demas decisorios que
siempre los citan o remiten a ellos como pauta de resolucién, nunca el
Méaximo Tribunal ha sostenido que los honorarios del articulo 98 de la
ley 11.683 no perteneciesen al profesional actuante, y tampoco afirmo
gue fuesen del Fisco ni mucho menos de la AFIP. A lo sumo resolvié que
una ley especial puede remitir dicho honorario (“El Paulista”) y/o que
apreciaba valida una detraccién sobre ellos (“Dadén”), pero no se encon-
trara a lo largo de todas sus extensiones, una afirmacion definitiva que
reste la titularidad en cabeza del profesional. Muy por el contrario, los
casos “Transportadora de Gas del Norte”, “Sevel” y todos a los que ellos
remiten, expresan claramente que el Estado es ajeno a tales honorarios.

Pero la prueba mas palmaria de esto ultimo, la cons-
tituye precisamente la modificacion concretada por la reforma que aqui
se impugna. Si los honorarios ya fuesen de la AFIP, ¢a santo de qué la
reforma, a todas luces propiciada por la propia AFIP, para otorgarle una
facultad de “disposicion” que supuestamente ya tenia? Ergo, ni el Fisco

ni la AFIP fueron jamas, antes de la invalida reforma, titulares de los

honorarios aqui discutidos.

b..3) Alcances posibles de la ley.

Como puede advertirse, todos los cercenamientos y
dificultades padecidos por los profesionales actuantes que aqui represen-
ta mi mandante, derivaron de las referidas interpretaciones aun cuando,
como hemos visto, la literalidad del art.98 de la ley 11.683 dijo siempre
que los honorarios eran de los profesionales representantes del Fisco.
Todos los antecedentes legislativos referidos son contestes en ello (repa-

rar en las distintas versiones de la ley a lo largo de los afos, en “quie-



nes” son los que tienen el derecho).

El hecho de que la norma especifica estableciera ex-
presamente que la AFIP quedaba facultada a fijar la forma de distribu-
cion de los honorarios, demuestra palmariamente que ella no era su titu-
lar, puesto que de serlo, no hubiese sido necesaria una norma que la au-
torizara a distribuir. La capacidad de la AFIP a distribuir nacio de la ex-
presion de la ley y no de la naturaleza del concepto distribuido.

Es ademas elocuente el alcance del mandato legal,
cuando se advierte que la facultad reconocida al Fisco se limitaba a “dis-
tribuir”, sin que pudiera ejercer otras atribuciones mayores, como seria
justamente las de disponer libremente tal como lo haria el titular del de-
recho, como indebidamente pretende ahora la reforma atacada.

Este punto abarca el concepto vinculado a la deter-
minacion de quienes pueden ser los destinatarios de la distribucion. Es
que la facultad de distribucion de honorarios que la ley acuerda a la AFIP
no es absoluta ni libre, sino que tiene limites y restricciones emergentes
de la naturaleza juridica del derecho reglamentado y debe guardar co-
rrecta relacion con el derecho a percibir honorarios que la misma ley
consagra, de manera tal que toda conclusion que comprenda el sentido y
finalidad de tales derechos, debe necesariamente presentar la debida
compatibilidad entre uno y otro. De ahi que las facultades de distribuir
atribuidas al Organismo no pueden escindirse de la naturaleza y propie-
dad de aquello que distribuye, pues ello significaria tergiversar la finali-
dad para la que dichos poderes han sido instituidos.

La facultad de distribuir de la AFIP incorporada en las
reformas posteriores de la ley, impone una restriccion al dominio pleno
de los representantes fiscales titulares de tales honorarios (antes se lo
ponian directamente en el bolsillo, en cambio a partir de la reforma
1934, si el organismo hacia uso de la facultad de distribuir -pues como
se vio durante distintos tiempos y ambitos aun pudiendo hacerlo no lo
hizo-, debe entregar lo cobrado al organismo para que éste por razones
de equidad u orden practico lo distribuya); pero el ejercicio de tal facul-
tad, no cambia la naturaleza del concepto distribuido. La capacidad op-
cional que se verifica (la distribucion era facultativa y hemos visto que
durante mucho tiempo no se ejercio), ratifica que no tenia entidad para
cambiar la naturaleza del honorario; esto es, cuando no ejercio la facul-
tad era honorario y cuando si la ejercié no lo era? La postura no resiste

el andlisis.



Va de suyo entonces que la facultad de distribucion
otorgada no implicaba alterar el origen y naturaleza del concepto que se
autorizaba a distribuir, sélo significaba que tal derecho al honorario de-
vengado por la actuacién judicial, se encontrase ahora limitado. Los
honorarios eran tales y pertenecian a los profesionales cuya actuacion
los habian devengado; sin perjuicio de ello, a partir del ejercicio de la fa-
cultad de distribucion por parte del organismo, aquellos se encontraban
constrefiidos a entregarlo a su mandante, a efectos de su distribucién
entre los titulares del derecho.

El régimen normativo argentino esta plagado de insti-
tutos que a pesar de no constituir dominios plenos, esto es, ser menos
plenos o imperfectos o con limitaciones a aquél, en ningdn caso pierden
su naturaleza y condicion de tal. Asi, ocurre por ejemplo en los casos de
dominio fiduciario, o el dominio revocable o desmembrado a través de
usufructos y/o tenencias acordadas, o0 bienes sometidos a regimenes de
limitaciones legales o convencionales en el tiempo o0 que requieren de ins-
tancias previas a los efectos de ser plenos. No es admisible, por ejemplo,
sostener que, en virtud de la capacidad legal que su funcion le otorga a
la distribucion respecto de los bienes del causante, el albacea testamen-
tario o judicial adquiera la condicién de heredero o legatario (propietario)
en tanto no lo fuese por legitima o institucion al efecto. O en su versiéon
contrapuesta, que el caracter de titulares del derecho de los herederos o
legatarios pierda entidad en virtud de la necesidad de tener que esperar
la entrega por parte de aquél funcionario. Mucho menos que tal restric-
cion otorgue al responsable de tal distribucion la capacidad de concretar-
la entre quienes no resultan titulares del derecho, en el caso herederos o
legatarios, sino que esté facultado a distribuirlo entre otros terceros aje-
Nos que mejor le parezca.

Por lo demas, es obvio apreciar que la pertenencia del
derecho a honorarios del profesional resultaba suficientemente clara en
la ley, si se advierte el privilegio que la misma norma concede al crédito

fiscal, sobre aquéllos. Adviértase que la ley (art. 98 ley 11.683) siempre

establecid el derecho del representante a cobrar los honorarios una

vez satisfecho el crédito fiscal. Si el titular de uno y otro crédito

fuese la misma persona, ¢s.cudl es la razén de establecer el privilegio?

En el mismo sentido, como ya se sefiald, ndtese que
la ley de procedimiento nunca incorpor6 a los honorarios como concepto

a recaudar por el Fisco en tanto si detall6 a los restantes rubros (impues-



tos, aportes, contribuciones, multas, etc.). Corroborante de tal diferencia
es que en los mismos procesos de ejecucion fiscal, los propios jueces eje-
cutantes entendieron que las facultades extraordinarias dispuestas por
el art.92 reformado ya por la Ley 25.239, se circunscriben exclusivamen-
te al recupero de créditos fiscales, fundando tal parecer en que la titula-
ridad de los mismos y su necesidad de rapido cobro para atender sus
obligaciones, sustentaban las particulares capacidades que otorgd la re-
forma, mientras que para el cobro de honorarios no correspondian tales
facultades extraordinarias, debiendo perseguirse el cobro por via corrien-
te de ejecucidn pues el titular de tal derecho era el profesional actuante y
no el Fisco.

En conclusion respecto al modo de apreciar el sentido
de las normas, cabe recordar que el maximo Tribunal Federal ha enten-
dido que: “La interpretacion de las leyes debe hacerse arménicamente te-
niendo en cuenta la totalidad del ordenamiento juridico y los principios y
garantias de raigambre constitucional para obtener un resultado adecua-
do, pues la admisiéon de soluciones notoriamente disvaliosas no resulta
compatible con el fin comudn, tanto de la tarea legislativa como de la judi-
cial” (Conf. CS julio 15-1997 “Astillero Principe Imenghi S.A. c/Bco. Na-
cional de Desarrollo” -voto del Dr. Bossert- (Fallos: 320:1495); idem: “Sil-
veyra, Alberto y otros c/Empresa Ferroviarias Argentinas y otros” (Fallos:
320:1547)). Con el mismo alcance la jurisprudencia ha entendido: "Las
leyes deben interpretarse siempre evitando darles un sentido que ponga
en pugna sus disposiciones destruyendo las unas por las otras y aceptan-
do como verdadero el que las concilie y deje a todas con valor y efecto” (CS
septiembre 25-1997 “Cermac S.A. ¢/DGI” (Fallos: 320.1910); y “Cuando
una ley es clara y no exige mayor esfuerzo interpretativo, no cabe sino su
aplicacion” diciembre 10-1997 “Tradigrain S.A. c/Administracion General
de Aduanas” (Fallos:218:56 ).

Concluyendo el presente Capitulo VI: Los honorarios

del articulo 98 de la ley 11.683 siempre fueron honorarios judiciales

sin perjuicio de su caracter y régimen especial; pertenecieron a los

profesionales que los generaban; y la capacidad de distribucién que

sobre los mismos pudo acordarle la ley a un tercero (AFIP) no permitia

alterar su naturaleza y efectos.

VIII- EL NUEVO ARTICULO 98 DE LA LEY 11.683.
SU INCONSITUTCIONALIDAD. LAS NORMAS AFECTADAS.




a) El nuevo articulo 98.

Tal como se transcribié mas arriba, el nuevo articulo
98 de la ley 11.683 que aqui se impugna, invierte los términos de los
modos de redaccion gue tuvieron todas sus versiones anteriores, incor-
porando desde su inicio, antes incluso de describir el bien susceptible de
disposicion, la facultad de la AFIP de hacerlo. Como se expuso, el nuevo
texto reza: “ARTICULO 98 - La disposicién y distribucién de los honorarios
gue se devenguen en los juicios a favor de los abogados que ejerzan la re-
presentacién y patrocinio del Fisco, sera realizada por la Administraciéon
Federal de Ingresos Publicos, en las formas y condiciones que ésta esta-
blezca. Dichos honorarios deberan ser reclamados a las contrapartes que
resulten condenadas en costas y solo podran ser percibidos una vez que
haya quedado totalmente satisfecho el crédito fiscal. ...” Agrega sin solu-
cion de continuidad: “Cuando el contribuyente o responsable cancele la
pretensién fiscal, u ofrezca en pago las sumas embargadas de acuerdo
con el procedimiento previsto en los parrafos undécimo y duodécimo del
articulo 92, antes del vencimiento del plazo para oponer excepciones, los
honorarios que se devenguen seran fijados en el minimo previsto en el
articulo 7 de la Ley de Aranceles y Honorarios de Abogados y Procurado-
res y Auxiliares de la Justicia Nacional y Federal, salvo que por lo elevado
de la base regulatoria corresponda reducir su monto. ...”

Como fue dicho, sin perjuicio del trasvasamiento del
orden de exposicién, la variacién determinante en la modificacién concre-
tada por el art. 218 de la ley 27.430 que aqui se objeta, es que otorgo a la
AFIP la “disposicion” de los honorarios devengados a favor del profesional
actuante, lo que constituye, como se vera a continuacion, una flagrante
violacion a normas de superior jerarquia en la piramide juridica argenti-
na. Veamos:

a.l) Disposicién- Dominio.

Es de apreciacion unanime e indiscutida en derecho
que “ el principal acto juridico que puede efectuar un propietario es el de
disponer de la cosa ...” (Conf. Pefia Guzman, Derecho Civil, Derechos Re-
ales, T° Il , Ed. TEA, pag. 39). Solo quien reviste la propiedad de un bien
puede disponer de él y resulta indispensable su consentimiento expreso
o tacito y ajeno a todo vicio para validar su desprendimiento. De alli la
originaria prohibicion y nulidad de los articulos 1329 y 1330 del viejo
Caddigo Civil a la venta de cosa ajena salvo ratificaciéon del propietario, o

la obligacion de reparar los dafios ante la imposibilidad de transmitir el



bien ajeno dispuesta por el art. 1008 del Cdodigo Civil y Comercial de la
Nacién vigente.

Es que la facultad de disposicién no es escindible del
dominio pues su falta altera la esencia de este ultimo y s6lo el dominus
presenta tal capacidad. A consecuencia de ello, en sentido corroborante,
el articulo 1972 del Cdodigo Civil y Comercial de la Nacion fulmina de nu-
lidad en los actos a titulo oneroso, la clausula que imponga no transmitir
a persona alguna el dominio de una cosa determinada o de no constituir
sobre ella otros derechos reales.

Bajo tales parametros queda fuera de discusién que
la reforma impugnada a partir de la capacidad de disposicién plena que a
través de su nuevo texto concede a la AFIP, otorga a ésta la propiedad de
los honorarios devengados a favor de los profesionales actuantes en re-
presentacion del Fisco en los juicios de ejecucion fiscal.

b) Inconstitucionalidad. Las normas afectadas.

La facultad que pretende concretar la norma refor-
mada a favor de la AFIP choca groseramente con el resto del marco nor-
mativo que trata la materia aqui traida a conocimiento. Concretamente la
pretendida manda entra en pugna con el articulo 3° de la Ley 27.423, los
articulos 1941, 1942, 1943, 1944 y cctes. del Codigo Civil y Comercial de
la Nacién, contra los articulos 17 y 31 de la Constitucion Nacional y con-
tra el articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y el articulo 2.1. del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales, incorporados por los incisos 22 y 23 del articulo 75 de
la Constitucion Nacional. Apreciaremos brevemente de manera indepen-
diente cada norma afectada por la que es objetada.

b.1) La afectacion al articulo 3° de la Ley 27.423.

Sancionada por el mismo Congreso Nacional sélo
unos dias antes (30.11.2017) de la reforma aqui impugnada y promulga-
da por el Poder Ejecutivo sin observaciones atinentes a la materia aqui
analizada, también antes de la promulgacién de la norma objetada (B.O.
21.12.2017), la ley referida, luego de un largo tratamiento y debate par-
lamentario y con sostenido impulso por parte de los Colegios de Aboga-
dos de todo el pais y muy especialmente por el Colegio Publico de Aboga-
dos de Abogados de la Capital Federal, también llamada “Ley de Arance-
les y Honorarios de Abogados y Procuradores y Auxiliares de la Justicia
Nacional y Federal”, regula sin exclusion de ningun tipo, la actuacion,

obligaciones, responsabilidades y derechos que le caben a los abogados



en su actuacién ante la Justicia Nacional y Federal de todo el pais.

Conforme el juego arménico de sus tres primeros
articulos, la nueva Ley 27.423 abarca claramente la actuacion de los re-
presentados por mi parte en la presente accion, y concretamente en su
articulo 3° determina la propiedad de los honorarios a favor del profesio-
nal actuante. Una muy sintética y esquematica transcripcion hara inne-
cesaria mas explicaciones al respecto, destacando que en todos los casos
los remarcados en negrita, subrayados y agregados entre paréntesis, son
propios.

Dicen los articulos indicados:

“TITULO | Disposiciones generales Capitulo 1. Ambito y
presuncion.

“Articulo1®.—- Los honorarios de los abogados y pro-
curadores que por su actividad judicial, extrajudicial, administrativa o en
tramites de mediacion actuaren como patrocinantes o representantes,
o auxiliares de la Justicia, respecto de asuntos cuya competencia co-
rrespondiere a la justicia nacional o federal, se regularan de
acuerdo con esta ley. Asimismo, estas normas se aplicaran para la regu-
lacion de los honorarios de los demas auxiliares de la Justicia con respecto
a su actuacion en los asuntos referidos en el parrafo primero, excepto lo
gue con relacién a ello dispongan las leyes especiales”. (INCLUYE A LOS
REPRESENTANTES DEL FISCO QUE ACTUAN ANTE LA JUSTICIA FE-
DERAL).

“Art. 2°.— Los profesionales que actuaren en cali-
dad de abogados para su cliente y hayan sido contratados en forma
permanente, con asignacion fija, mensual o en relacién de depen-
dencia, no podran invocar esta ley, excepto respecto de los asuntos
cuya materia fuere ajena a aquella relacion o si mediare condena en
costas a la parte contraria o a terceros ajenos a la relacion con-
tractual.” (INCLUYE LOS CASOS DE HONORARIOS QUE PAGA EL
CONTRIBUYENTE)

“Art. 3°.— La actividad profesional de los abogados y
procuradores y de los auxiliares de la Justicia se presume de caracter one-
roso, salvo en los casos en los que conforme excepciones legales pudieren
0 debieren actuar gratuitamente. Los honorarios gozan de privilegio gene-
ral, revisten caracter alimentario y en consecuencia son personalisimos,
embargables sélo hasta el veinte por ciento (20%) del monto que supere el

salario minimo, vital y mdvil, excepto si se tratare de deudas alimentarias



y de litis expensas. Los honorarios seran de propiedad exclusiva del
profesional que los hubiere devengado.” (LOS HONORARIOS SON DE
PROPIEDAD DEL REPRESENTANTE DEL FISCO).

V.S. advertird facilmente de la lectura de lo remarca-

do en negrita que es lo que resulta atinente y aplicable al caso, que la
pretension del nuevo articulo 98 de la ley 11.683 de otorgar a la AFIP la
“disposicion” y con ello la propiedad de los honorarios devengados por los
profesionales que la representan, contraria abiertamente el articulo 3° de
la Ley 27.423.

No es Obice para la aplicacion en el caso de la mas
que clara disposicion del articulo 3° de la Ley 27.423, la condicion que
puedan revestir y/o el régimen especial que puedan caberle a los honora-
rios del articulo 98 de la ley 11.683, toda vez que estos ultimos son y
seran siempre honorarios judiciales devengados por el profesional ac-
tuante. Resultando imposible, como se ha visto, que el devengamiento
pueda provenir y nacer de actuacion de persona distinta que el propio
profesional que por su actuacion los genera, tal naturaleza estara inexo-
rablemente presente en todos los casos, sin perjuicio que la mecanica de
percepcion pueda ser distinta por disposiciones particulares que deban
aplicarse. Notese como se sefialé anteriormente al respecto, que la propia
letra del articulo 98 ahora malamente modificado, de todas formas y co-
mo no podria ser de otro modo, refiere a los “... honorarios que se deven-

guen en los juicios a favor de los abogados que ejerzan la representaciéon y

patrocinio del Fisco..”

Es que en razon de la particular y propia naturaleza
de la materia que se trata —honorarios judiciales-, nunca podra ser de
otro modo que el precedentemente expuesto; estos siempre naceran en
cabeza del profesional y desde su origen a él le perteneceran.

Por lo demas, la aplicacion de la nitida doctrina del
articulo 3° de la Ley 27.423 se aprecia indubitada si se advierte que el
segundo parrafo de la norma impugnada, que establece una reduccién
de honorarios en casos de pagos tempranos del contribuyente en juicio y
que en modo alguno es objeto de la presente impugnaciéon, remite para
su calculo a la misma ley con la que aqui se sostiene la impugnacion.

Asi, el inuatil esfuerzo procurado con la nueva redac-
cion del articulo 98, que en su alambicada forma de exposicion compa-
rada con el nitido texto del articulo 98 vigente hasta esta reforma invali-

da, sélo intenta disimular la concrecion de algo tan impropio como la



cuadratura del circulo, sélo persigue coronar con supuesta fuerza legal,
el endeble andamiaje de hecho estructurado a instancias del organismo
recaudador en los ultimos afos, sobre la base de dictamenes y antece-
dentes que, a la luz de un mero analisis como el precedentemente reali-
zado, son claramente insostenibles, de modo que ello le permita de mejor
y mas amplia manera cubrir y continuar detracciones de bienes que no
le pertenecen para un destino que tampoco resulta conocido. Podria de-
cirse, como forma descriptiva, que sélo es el intento de “huir para ade-
lante”.

Tal como se explicitara en el capitulo de conclusiones
de este planteo, lo sustancial del fundamento, criterio y texto de norma
que rigi6 el tratamiento de los honorarios del articulo 98 durante mas de
un siglo, comparado con la orfandad de fundamento, criterio y texto de
norma con la que se pretende sustituirlo, acreditara el futil intento pre-
cedentemente sefalado.

b.2) La afectacidn a los articulos 1941,1942,1943,

1944 y cctes. Del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién.

Los articulos citados del Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion que resultan soslayados por la norma impugnada, pertenecen
todos, obviamente, al tratamiento que el citado cuerpo legal concreta
respecto del derecho real de dominio y establecen las propiedades con
que tal instituto goza y de las que no se puede privar al dominus, sin
contrariar su manda.

Como en caso anterior, de su transcripcidén se aprecia
de mejor modo lo expuesto. Dicen tales preceptos:

Articulo 1941.- “Dominio perfecto. EI dominio perfecto
es el derecho real que otorga todas las facultades de usar, gozar y dispo-
ner material y juridicamente de una cosa, dentro de los limites previstos
por la ley. El dominio se presume perfecto hasta que se pruebe lo contra-
rio”.

Bajo este precepto resulta impuesto que la capacidad
de disposicion material y juridica del bien resulta insita al dominio. No
conmueve tal realidad el hecho que en el caso bajo analisis (honorarios
del articulo 98 de la ley1l1.683) pueda entenderse que asistimos a un
dominio imperfecto en virtud de la limitacion a su cobro directo sin pre-
via distribucion de la AFIP pues, como vimos, tal acotacion no altera su
naturaleza ni mucho menos implica sustituir la titularidad del mismo.

Constituyendo justamente la indebida facultad otor-



gada por el nuevo articulo 98, un cambio de titularidad de los honorarios
devengados, la norma impugnada choca de pleno con el articulo de fondo
analizado.

Articulo 1942.- “Perpetuidad. El dominio es perpetuo.
No tiene limite en el tiempo y subsiste con independencia de su ejercicio.
No se extingue aunque el duefio no ejerza sus facultades, o las ejerza otro,
excepto que éste adquiera el dominio por prescripcion adquisitiva”.

Al respecto, el caracter de perpetuidad destacado en
el articulo 1942 del Cddigo Civil se ve afectado por la sustitucion de titu-
laridad referida que concreta la norma impugnada. (Cémo es juridica-
mente posible que el honorario judicial nacido en cabeza y consecuente-
mente perteneciente originariamente al profesional actuante, pase a titu-
laridad de la AFIP sin acto alguno del primero?. Descartada la prescrip-
cion adquisitiva, el ordenamiento de fondo establece la perpetuidad del
dominio a favor de su primer propietario, circunstancia que el nuevo
articulo 98 arrasa sin razén ni sustento alguno. Como se expuso, si la
nueva ley constituye una virtual expropiacién, salta a la vista la falta de
declaracion de utilidad publica y la previa indemnizacion que la haga
valida.

Asi, es facilmente advertible que la ordenada perma-
nencia en el tiempo de la titularidad originaria por parte de sus legales
duefos que impone el Cédigo, se ve directamente atacada por la facultad
de disposicion que concreta el nuevo articulo 98, debiendo el Juzgador
sostener la norma de fondo a fin de recomponer y preservar el ordena-
miento legal pertinente.

Articulo 1943.- “Exclusividad. El dominio es exclusivo
y no puede tener mas de un titular. Quien adquiere la cosa por un titulo,
no puede en adelante adquirirla por otro, si no es por lo que falta al titulo”.

Este caracter propio del dominio impide la capacidad
de disposicién que la invalida norma otorga al organismo recaudador,
toda vez que la consecuente exclusividad dispuesta por el Codigo apre-
ciada en este caso respecto del derecho devengado a favor del profesio-
nal, se ve interferida por la intervencion sin limites de otro sujeto que
concreta actos de titularidad del derecho nacido a favor de aquél.

Articulo 1944.- “Facultad de exclusion. ElI dominio es
excluyente. El duefio puede excluir a extrafios del uso, goce o disposicion
de la cosa, remover por propia autoridad los objetos puestos en ella, y en-

cerrar sus inmuebles con muros, cercos o fosos, sujetAndose a las normas



locales”.

Como contracara de aquella exclusividad dispuesta
por el articulo 1943, el articulo 1944 en confronte establece el caracter
excluyente del dominio a favor del propietario. Es obvio que no pudiendo
existir otro duefio (salvedad hecha l6gicamente del condominio) es natu-
ral que el primero pueda excluir del ejercicio de las facultades que otorga
la propiedad de un bien, a quienes no son titulares de este ultimo.

Consecuentemente, es impropio que la norma impug-
nada pretenda otorgarle a la AFIP la capacidad de “disposicion” de un
bien que desde su origen tiene otro titular.

En cuanto a los articulos concordantes del Cuerpo
Normativo de fondo que este reclamo sostiene como también afectados,
resulta tan numerosa su citacibn como también obvio su alcance con-
frontativo con la norma impugnada, que la necesidad de no extender mas
este reclamo, aconseja evitar su abundada consideracion, bastando sélo
merituar a simple titulo ejemplificativo al articulo 1945 descriptivo de la
extension natural del dominio de una cosa la que naturalmente com-
prende toda su entidad e integridad (repare aqui V.S. sobre la infundada
consideracion del dictamen del Ministerio Publico en el caso Dadén, por
la que sostenia la necesidad de que el viejo articulo 98 aclarase que la
propiedad del profesional sobre los honorarios se refiriera a la totalidad
de los mismos), no pudiendo entonces una ley afectar sin causa, una
parte mayor o menor de dicho dominio. Cabria considerar también entre
otros, la alteracion al régimen de adquisicion del dominio y a mas parti-
cularidades que alcanzan al instituto.

Es innecesario destacar en demasia que la oposicion
que enfrenta el nuevo articulo 98 de la ley 11.683 respecto de las normas
de fondo sefaladas, fulmina su presumida virtud al contraponerse a dis-
posiciones en calidad y cantidad superiores a ella y que imponen decla-
rar su invalidez y preservar de los perjuicios que de su aplicacion deriva
para los representados de mi mandante, como también de los perjuicios
gue su vigencia concreta al orden juridico general.

b.3) La afectacién al articulo 17 de la Constitu-

cion Nacional.

Reza el citado texto constitucional: “La propiedad es
inviolable, y ningun habitante de la Nacion puede ser privado de ella, sino
en virtud de sentencia fundada en ley. La expropiacion por causa de utili-

dad publica debe ser calificada por ley y previamente indemnizada. ... La



confiscacion de bienes queda borrada para siempre del Cédigo Penal ar-
gentino. ...".

La disposicion atacada restringe a los representados
de mi parte en forma absoluta, definitiva e insanable del derecho que
como hemos visto todo el cuerpo normativo atinente y hasta la propia
norma modificada le acuerda (recuérdese aquello de “ ... que se deven-
guen en los juicios a favor de los abogados que ejerzan la representacion
y patrocinio del Fisco, ...”), constituyendo tal facultad de disposicion que
por lo demas no presenta cortapisa ni limitacién alguna, una violacién a
la propiedad, inadmisible de acuerdo al derecho positivo argentino.

Cualquier forma o mecanica de supuesta distribucion
en favor de los profesionales afectados que concrete de tales honorarios
la AFIP con posterioridad a su exaccién, no tendra efecto saneador algu-
no del vicio que aqueja el ejercicio de su indebida facultad. En realidad,
como nuevo supuesto dominus sin titulo ni causa legitima, el reparto que
pueda hacer de sus nuevos bienes, no seran mas gque actos justamente
de disposicion regidos por una mayor o menor razonabilidad, pero que
resultan posibles luego de privar indebidamente a sus legitimos y origi-
narios duefios, en razén de la norma inconstitucional. N6tese aqui cla-
ramente, el ya denunciado artilugio redundante que concreta la norma
atacada, cuando a modo de disimulo refiere otorgar “La disposicion y dis-
tribucién de los honorarios”, obviando la evidente circunstancia de que la
concesion de la primera capacidad sin limites, lleva incluida forzosamen-
te la segunda. En suma, una verdadera tautologia terminoldgica que no
esconde el claro vicio que contiene.

Y no es dable en el caso sostener que el derecho al
cobro de honorarios judiciales aqui afectado por el nuevo articulo 98 de
la ley 11.683 se trate de un derecho aun de no adquirido por parte de los
representados de mi mandante o de un simple derecho en expectativa
que pueda conculcarse. Desde el mismo acto de presentacion judicial del
profesional en ejercicio de representaciéon de su mandante, cualquiera
fuese este ultimo, se comienzan a devengar a su favor honorarios cuyo
alcance y correspondencia se merituard en el momento procesal oportu-
no, pero siempre para cuando el organismo indebidamente facultado pre-
tenda hacer ejercicio de disposicién de tales honorarios en virtud de la
norma objetada, los mismos ya pertenecen al profesional que los de-
vengo.

De tal modo se aprecia de manera indubitable el



agravio que la nueva norma concreta en el primer parrafo de su conteni-
do, al derecho de propiedad consagrado en el articulo 17 de la Constitu-
cion Nacional, lo que torna a aquella invalida y de obligada remocion.

b.3.1) Cuestiones atinentes.

Dos cuestiones colaterales a la denuncia de inconsti-
tucionalidad aqui impetrada, pero que sin duda resultan atinentes a su
entidad, merecen un breve pero obligado comentario que demuestra adn
mas, lo disvalioso de la norma atacada.

La primera cuestion a sefialar es que la norma puesta
aqui en crisis concreta ademas de la reforma objetada, una segunda mo-
dificacion en el segundo péarrafo del mismo articulo 98, cuando establece
una reduccion de honorarios en los casos de cancelacién temprana de
deudas concretadas por el ejecutado y que, como se dijo, no es objeto de
impugnacion alguna por parte de mi representada. En esta segunda re-
forma y su irreprochable validez, se verifica con toda nitidez la correcta
exégesis que corresponde otorgar al caso “El Paulista”, detenidamente
analizado con anterioridad, y también se aprecia el preciso alcance que
corresponde otorgar al tipo de honorarios judiciales que trata.

No afecta a la consideracién del derecho de propiedad
consagrado por el articulo 17 de la Constitucién Nacional, la circunstan-
cia que la misma ley especial que en una parte de ella genera el naci-
miento de los honorarios judiciales a favor del profesional actuante, en
otra parte de ella los remita en circunstancias determinadas a favor del
obligado a su pago. Por ello la Corte correctamente entendi6 en “El Pau-
lista” que asi como la ley especial otorga al profesional actuante el dere-
cho a los honorarios judiciales en los juicios de ejecucidn fiscal, también

los pueda morigerar o suprimir pero en favor del obligado al pago. Lo

gue no puede ser admisible por ningun tribunal, por ninguna norma y de
ninguna forma, es que habiendo nacido naturalmente en cabeza y pro-
piedad de una persona profesional y manteniéndose vigentes, tales hono-
rarios judiciales terminen inexplicablemente sin acto de alguno de esta
persona, en cabeza y propiedad de otra.

En suma, en el caso, la ley especial puede tener la
capacidad de relevar del honorario al ejecutado, pero no puede mante-
nerle a éste la obligacion cambiando al Unico beneficiario posible en vir-
tud de haberlos generado. En este ultimo e inadmisible caso, el honora-

rio se estaria convirtiendo en un tributo adicional a pagar por el conde-

nado en costas pero gue tendria como destinatario a la AFIP.




Esto dltimo lleva a la consideracion de la segunda

cuestion atinente, y es que el aspecto si objetado del nuevo articulo 98,

ademas de afectar la propiedad de los profesionales actuantes, hace titu-

lar del dominio de los honorarios a través del indebido otorgamiento de la

capacidad de disposicién, no al Fisco como en alguna oportunidad judi-

cial equivocadamente se sostuvo, sino directamente a la AFIP. Huelga

sefialar que existe una enorme diferencia entre el erario publico per-

teneciente al Estado y su organismo recaudador. Como ente autarqui-

co que es, las “disposiciones” que sin barrera alguna pueda adoptar la
AFIP de los fondos de los que se apropie por efecto de esta reforma y que
en principio no benefician ni al contribuyente ni al Estado, cuando me-
nos debié haber hecho considerar al legislador, muy detenidamente, el
alcance de la reforma que concretaba. Veremos después, si se estuvo a la
altura de la circunstancia.

Al margen de estos ultimos pequefios grandes deta-

lles, resulta claro que la facultad de disposicién otorgada a la AFIP, por

parte del nuevo articulo 98 de la ley 11.683, atenta contra el articulo 17

de la Constitucion Nacional y debe declararse su inconstitucinalidad.
b.4) La afectacién al art. 75 incs. 22 y 23 de la

Constitucion Nacional por afectacién a los arts. 26 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos vy 2.1. del Pacto Internacional

de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

El articulo 75 de la Constitucion Nacional a través de
Su inciso 22, incorpora al régimen juridico argentino con rango superior
a las leyes nacionales y jerarquia constitucional, tanto a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos como al Pacto Internacional de De-
rechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Por su parte, el inciso 23 del mismo precepto impone
como atribuciones y deberes al Congreso de la Nacion: “Legislar y promo-
ver medidas de accidon positiva que garanticen la igualdad real de oportu-
nidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos
por esta Constitucion y por los tratados internacionales vigentes sobre de-
rechos humanos, ...”.

Asi pues, las disposiciones contenidas en ambos tra-
tados internacionales sefialados, constituyen preceptos superiores a los
cuales las leyes argentinas deben amoldarse y compaginarse y conse-
cuentemente le estd vedado al Congreso Nacional la sancion de normas

que las contradigan.



Reza el articulo 26 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos: “Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados Par-
tes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante la cooperacion internacional, especialmente econémica y técnica,
para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se
derivan de las normas econdémicas, sociales y sobre educacién, ciencia y
cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados Ameri-
canos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los
recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.”

Reza a su vez el articulo 2, punto 1.del Pacto Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Articulo 2.1. Ca-
da uno de los Estados Partes en el presente pacto se compromete a adop-
tar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la coopera-
cion internacionales, especialmente econémicas y técnicas hasta el maxi-
mo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por to-
dos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcién de medidas
legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos”.

Ambos tratados de jerarquia constitucional, entroni-
zan en la Argentina lo que tanto doctrina como jurisprudencia del mas
Alto Tribunal denominan como “Principio de Progresividad” y “Principio
de no regresividad o retroceso” por los cuales las naciones participantes
se obligan tanto a lograr progresivamente en la medida de sus capacida-
des la plena vigencia de los derecho del tipo descripto en sus términos,
como mucho mas, la obligacion de no volver atras, a través de leyes u
otras medidas politicas o juridicas, la vigencia del ejercicio de tales dere-
chos ya otorgados y en goce por parte de los administrados, preservando,
cuando menos, el nivel de proteccion y satisfaccion alcanzado. Resulta
innecesario aclarar que tanto el articulo 21° de la Convencion; como el
art.6° del Pacto reconocen el derecho de propiedad aqui afectado por la
norma impugnada.

Debe tenerse presente que conforme se acredité in-
dubitablemente en el presente escrito, el derecho de los representados de
mi mandante a los honorarios del articulo 98 de la ley 11.683 devenga-
dos a su favor, se encuentra otorgado desde el afio 1893 a través de la
Ley 3057 y mantenido vigente en las distintas versiones de articulos 97
y/0 98 de la ley11.683 hasta la modificacién aqui impugnada, siendo re-
conocido a lo largo de mas de ciento veinte afios y considerado y respe-

tado por el mismo organismo ahora indebidamente favorecido, a través



de sus propias resoluciones como las citadas y acompanadas N°
1863/66, 150/92 y/o0 1860/93.

Consecuentemente la manda reformada que priva
integramente a los representados de mi parte de la propiedad de los
honorarios devengados a su favor, otorgando su disposicion a quien ca-
rece de naturaleza para generarlos y ninguna razén para percibirlos,
constituye sin atenuantes un claro retroceso de derechos correctamente
acordados.

Ni siquiera la circunstancia exepcionante de “... en la
medida de los recursos disponibles...” que indica el articulo 26 de la Con-
vencion, resta efecto gravemente regresivo a la norma impugnada, toda

vez gue los recursos de los que la reforma injustamente priva a los

profesionales actuantes, no provienen del erario publico sino de los

particulares demandados a quienes se les reclamaron créditos fisca-

les o0 previsionales.

Circunstancias como la descripta, permiten a Abra-
movich y Courtis expresar: “La obligacion asumida por el Estado es am-
pliatoria, de modo que la derogacién o reduccion de los derechos vigentes
contradice claramente el compromiso internacional asumido” (Conf. Abra-
movich, Victor y Courtis, Christian “Los derechos sociales como derechos
exigibles”, Ed. Trotta, Madrid, 2002, pag.94) y en igual sentido, Espino-
sa-Saldana Barrera considera la irregresividad de los derechos sociales
como “... una prohibicién de no retroceder o desmontar los avances que a
este nivel hayan podido haberse alcanzado...” (Conf. “Economia, Consti-
tucién y Derechos Sociales”, Ed. Ediar, Buenos Aires 1997, péag.232;
Hugo Ernesto Cruz: “Sobre el principio de irreversibilidad”, LL 2003-B,
pag.112).

Es que cuando como en el caso, los derechos logran
plena vigencia resulta obligado al Estado a través de cualquiera de sus
poderes preservarlos, no pudiendo volver para atras por cualquiera forma
posible ya sea por leyes, normas administrativas, disposiciones judiciales
o vias de hecho, debiendo, cuando se trata de derechos econémicos pro-
pender al mantenimiento pleno de la Integridad patrimonial alcanzada.

No puede perderse de vista que el alcance de este
planteo en atencion a la accion de clase que constituye conforme el Capi-
tulo Il de esta demanda, involucra el derecho de un ndmero indetermi-
nado de profesionales actuales y futuros que ven y veran afectada tanto

su integridad patrimonial en la actividad judicial que desarrollen en re-



presentacion del fisco, como la dignidad que les corresponde en el ejerci-
cio de su profesion, aspectos ambos, que cabe a mi mandante preservar.
Va de suyo que la referida conducta regresiva y no
progresiva que deriva de la norma aqui objetada, se encuentra afectada
de inconstitucionalidad y asi debe ser declarada por la autoridad juris-
diccional a la que le corresponda resolver, so pena de quedar obligada mi

parte a la via recursiva que los propios tratados disponen.

IX- LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR Y LA VIRTUD

DE LA LEY.

A esta altura del planteo, cabe una ultima reflexion
referida a dos aspectos de la ley que la jurisprudencia del maximo Tribu-
nal Federal a lo largo del tiempo ha tenido siempre en cuenta no de modo
exclusivo pero si de permanente presencia para la consideracion de la
validez de aquella, que ademas de su compaginacién con el resto del or-
denamiento juridico, son tanto su origen como su resultado.

a) La voluntad del legislador.

En relacion a su origen, como se expuso al desarrollar
en el Capitulo VI, punto b.1) de esta demanda y se acredit6 través de co-
pia certificada de la sesion parlamentaria del 23 de diciembre de 1893
gue lo trato, la historia del nacimiento del derecho a cobrar honorarios
en las ejecuciones fiscales por parte de los profesionales que representa-
sen al Fisco, surgié por mocién que introdujo el legislador (senador
Yofré). En el referido capitulo mi parte transcribio la parte pertinente del
debate, cuya relectura aqui solicito a V.S. a fin de volver a apreciar sus
circunstanciados fundamentos y el acompafiamiento unanime recibido,
incluso, como se dijo, con el cuidado de diferenciar especialmente tal de-
recho respecto del cobro remunerativo que como funcionarios en relacién
de dependencia del Estado, debiese corresponderles.

En la circunstancia de abrogar ahora tal derecho co-
mo consecuencia de la reforma impugnada, cabe comparar los motivos
expuestos por el legislador en sustento de la nueva tesitura adoptada
después de mas de un siglo de correcta y serena experiencia incluso por
parte de los contribuyentes condenados a su pago, con la Unica salvedad
de las insistentes afectaciones concretadas en los ultimos afios por parte
del érgano de recaudaciéon a través de normas propias menores o vias de
hecho, que, como se dijo, se pretenden ahora coronar con la reforma ata-

cada.



Tal comparacion sorprendera a V.S. a raiz de la méas
honda y grave orfandad de fundamentos con que se sostuvo la grave mo-
dificacion, mas aun, si se aprecia la oportuna advertencia que en el
mismo debate parlamentario se introdujo con suficiente detalle respecto
de su antijuridicidad, oposicién a normas de mayor jerarguia y en conse-
cuencia su inconstitucionalidad.

Acompafo con la presente demanda, copia certificada
del debate correspondiente a la sesion del dia 19 de diciembre de 2017
ocurrido en la Honorable Camara de Diputados de la Nacion, en el cual
al considerar el articulo 221 que a la postre y luego del reordenamiento
pertinente resultd ser el impugnado articulo 218 de la Ley 27.430, pro-
dujo las consideraciones que seguidamente se transcriben:

“Sr. Presidente (Monzd). En consideracion el articulo
221. Tiene la palabra el Sefor Diputado por la Ciudad Autbnoma de Bue-
nos Aires. Sr. Tonelli.- Sefior presidente: segun como esta redactado el
nuevo articulo 98 de la ley 11.683 —el articulo en tratamiento propone sus-
tituir el actual, se transfiere la propiedad de los honorarios de los repre-
sentantes de la AFIP al propio organismo para que sea la Administracion
Federal de Ingresos Publicos la que luego distribuya dichos honorarios
segun criterios propios. A mi modo de ver, se viola la Ley de Honorarios
Profesionales de Abogados, Procuradores y Auxiliares de la Justicia Na-
cional y Federal que sancionamos hace muy poco y que el Senado aprobé
dos semanas atras, y también el Cdédigo Civil, en tanto y en cuanto los
honorarios deben ser propiedad de los profesionales. Esto, sin perjuicio de
gue la AFIP pueda establecer criterios para la distribucién de esos honora-
rios entre los abogados intervinientes. Por las razones expuestas, propicio
la eliminacion de este articulo a fin de que el articulo 98 de la ley 11.683
guede redactado como en la normativa vigente. Sr. Presidente (Monzo).-
Tiene la palabra el sefor diputado por Santa Fe. Sr. Laspina.- Sefor presi-
dente: con todo el dolor del alma, la comision rechaza la propuesta del se-
for diputado Tonelli .... Sr. Presidente (Monzd).- Se va a votar nominalmen-
te el articulo 221. Se practica la votacion nominal.- Conforme el tablero
electronico, sobre 203 sefiores diputados presentes, 108 han votado por la
afirmativa y 69 por la negativa, registrAndose ademas 22 abstenciones.
No se ha computado el voto de 3 sefiores diputados”.

“... con todo el dolor del alma,...” ; eso fue todo su
fundamento.

Ante la correcta y precisa objecion planteada por un



legislador del mismo bloque propiciante de toda la reforma, que ademas
y sin perjuicio de no resultar argumento fundante de validez es indicativo
de la gravedad de la cuestion, toda vez que quien la concreta es conside-
rado con profunda especialidad en la materia y constituye una de las
mas reconocidas y respetadas espadas juridicas del blogue que integra
(el Dr. Pablo Tonelli), el miembro informante de la reforma (Lic. Luciano
Laspina), no rebate ni argumenta a favor del sostenimiento del articulo
objetado, tampoco intenta explicacion alguna a la injustificada transfe-
rencia patrimonial que concreta la reforma y que a la postre no beneficia
siquiera al Fisco sino solo a su 6rgano de recaudacion, y tan soélo aduce
dolor espiritual por el rechazo de la objecion. En sintesis, tamafio desdén
a la seria y fundada objeciéon, termina constituyendo un virtual recono-
cimiento de insistir en algo que se sabe sin razon.

Conforme la apreciacion de mi parte, esta visto en-
tonces en relacion a la consideracion pendiente, anticipada al final Capi-
tulo VII, punto b.3.1) de esta demanda, que la conducta del legislador en
el caso, no estuvo a la altura de las circunstancias.

El propio resultado de la votacién también es indica-
tivo de la falta de buena apreciacion de la reforma: Sobre un total de 257
diputados y con la presencia de s6lo 203 de ellos, inicamente 108 vota-
ron a favor y 91 no apoyaron el proyecto (69 negativos y 22 abstencio-
nes).

En términos comparativos, surge clara la distancia y
la afloranza entre la ausencia de razéon y muy reducida voluntad de la
mala reforma aprobada respecto de los virtuosos fundamentos y unani-
midad de la norma del afio 1893 malamente reemplazada.

Menos puede apreciarse sustento en el mensaje del
Poder Ejecutivo que acompafo la propuesta considerada. V.S. podra rati-
ficar de la parte correspondiente al capitulo “G Procedimiento Tributa-
rio”, que como todo fundamento de la reforma, el proyecto expresa “En
referencia a los honorarios que se devenguen en los juicios a favor de los
abogados que ejerzan la representacion y patrocinio del Fisco, se prevé,
entre otras cuestiones, que su disposicion y distribucién sera realizada por
el Organismo Recaudador en las formas y condiciones que éste establez-
ca.” (ver “Capitulo G Procedimiento Tributario” del Mensaje NuUmero:
MEN-2017-126- APN-PTE, de fecha 15 de diciembre de 2017, Referen-
cia:EX2017-27778266- -APN- DMEYN#MHA). Esto es, una mera enun-

ciacion que nada explica en razones. Y si V.S. quisiese, ain cuando no



resulta necesario para apreciar la invalidez —e inconstitucionalidad- de la
reforma, sino a simple titulo de curiosidad, superando la formalidad del
envio por parte del Poder Ejecutivo, investigar el verdadero origen del
proyecto, a poco de escudrifiar descubriria que el impulso originario de la
infundada modificacién, cuanto mas en atenciéon al “beneficiario” de ella,
no fue otro que el de la propia AFIP. En tal caso, ello explica el porqué de
haberse considerado mas conveniente y convincente no dar ningun fun-
damento. El verdadero motivo no fue otro que lograr a partir de la autar-
quia del organismo recaudador, disponer, ain cuando no le pertenezcan,
de mas fondos para retribuir internamente a quien le parezca.

No obstante que la falta absoluta de antecedente, mo-
tivo, razon, o minima explicacion pueda no ser considerada causa Unica
suficiente para la invalidez de una norma, La Corte Suprema tiene dicho
en consideracion a los fundamentos de una ley que: “Si bien las palabras
o conceptos vertidos en el seno del Congreso con motivo de la discusién de
una ley, son en general simples manifestaciones de opinién individual, no
puede decirse lo mismo de las explicaciones o aclaraciones hechas por los
miembros informantes de los proyectos, pues tales explicaciones e infor-
mes constituyen una fuente propia de interpretaciéon” (CSJN “Provincia de
Salta v. Nacién Argentina” 20.12.2005; Fallos: 328:4655).

Respecto de la ley en crisis no ha existido una sola
palabra que sirva para su consideracion y es obvio que no seran validas
a los efectos de su fundamentacién previa, todas las palabras con las que
se pretenda suplir ahora al contestar esta demanda aquél vacio absoluto
de razoén.

b) La virtud de la ley.

Como se menciond al pasar, en los mas de cien afos
de reconocido derecho por parte del profesional actuante en representa-
cion del fisco al cobro de honorarios respecto de la parte contraria con-
denada en costas en los juicios de ejecucion fiscal, el articulo 98 de la ley
11.683 en la ultima version vigente hasta la reforma aqui denunciada,
mantuvo casi inalterable su texto y pacifica aplicacion. De los probable-
mente varios millones de contribuyentes que hubieron de concretar el
pago de tales honorarios a lo largo de tan prolongado tiempo, no se regis-
tran en los anales de jurisprudencia planteos de inconstitucionalidad al
respecto y sin duda el objetivo previsto por el legislador al establecer la
norma, cumplié muy eficazmente su cometido, incentivando a favor de “

...los verdaderos intereses de la hacienda publica, encontrar buenos abo-



gados que se hagan cargo de estos asuntos, con una retribucidon por sus

servicios, y ademas el derecho de percibir las costas en que la parte con-
traria incurriese. ...” (ver exposicion de Yofré; subrayados propios).

Se logrdé asi que innumerables profesionales como los
que representa aqui genéricamente mi parte, con la legitima expectativa
del cobro de sus honorarios judiciales luego de haber sido satisfecho el
crédito fiscal, “se hicieran cargo” en todos los casos no sélo de tal tarea,
sino ademas asumiendo de su propio peculio y sin costo para el Estado,
de los naturales gastos que derivan de la concrecion de las ejecuciones y
su atencion para el recupero de los créditos fiscales de su mandante.

Contra tan larga y buena experiencia, se alza una
normativa carente completamente de sustento explicitado y que choca de
modo grosero y manifiesto contra todo el ordenamiento legal superior y
analogo con el que deberia compaginarse, y de la que sélo puede atisbar-
se como justificativo, una excesiva pretension de su beneficiaria, que no
es, como se aclaré, la hacienda publica.

Referente a este punto, también se ha expedido el
Tribunal Federal, al expresar: “Las leyes deben ser interpretadas conside-
rando armoénicamente la totalidad del ordenamiento juridico, y los princi-
pios y garantias de raigambre constitucional para obtener un resultado
adecuado, pues la admisién de soluciones notoriamente disvaliosas no
resulta compatible con el fin comln, tanto de la tarea legislativa como de la
judicial” (Fallos: 311:256).

X- CONCLUSION

El articulo 31 de la Constitucién Nacional establece la

piramide juridica que rige nuestro ordenamiento positivo. De alli derivan
como referentes superiores la propia Constituciéon y en igual alcance los
Tratados Internacionales mencionados en el articulo 75, inciso 22. Nece-
sariamente amoldadas a las pautas y preceptos emanados de aquellas
cimas, se colocan las leyes nacionales dentro de las cuales priman las
normas contenidas en los Cddigos de fondo y compaginables con estas
ultimas, las leyes especiales y generales.

Con base en ello y lo explicitado a lo largo de este es-
crito, cabe concluir que la norma aqui impugnada resulta palmariamente
contrapuesta con otras de rango superior, encontrando su limite insal-
vable en la manifiesta y palmaria violacion a preceptos de origen consti-

tucional.



Pero ademas, demostrando su clara anomalia, su so-
ledad en el resto del orden juridico argentino y su indisimulable e injusti-
ficado favoritismo (beneficiar sélo a la AFIP), la norma atacada se apre-
cia también en pugna con otras analogas dispuestas en alcance local que
aun en los casos de relacién de empleo publico con el estado provincial,
dejan inalterable e integro el derecho del profesional actuante en relacion
a los honorarios impuestos en costas a la contraparte. Asi, para destacar
basta el caso de mas reciente sancion de la vigente de la ley 5134 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires promulgada el 26 de noviembre de
2014, que en su articulo 21 establece: “Los honorarios regulados en favor
de los abogados que trabajan en relacion de dependencia con el Estado
y/u organismos publicos, que deben ser pagados por la parte condenada
en costas, son de propiedad absoluta e inalienable del profesional. Podran
ser participados con otros abogados del mismo cuerpo del que dependan”.

Se impone pues, con seria urgencia a fin de evitar
mayores reclamos posteriores de mas dificil y costosa reparacion, resta-
blecer el orden juridico afectado por la reforma al articulo 98 de la ley
11.683 y no permitir que las consecuencias de la grave falta aqui apre-
ciada se extienda en dimension y alcance.

Es que mas allad de la normativa especifica que se in-
dica afectada, la violacion que el presente reclamo persigue impedir en
su continuidad, refiere esencialmente a la mas estricta nocion dikeldgica
del caso. Fundamentalmente, ademas del reclamo de recomposicion
normativa, se discute aqui la propiedad de un derecho reconocido por
mas de un siglo y el presente planteo, después de todo, expresa la firme y
continuada voluntad de “dar a cada uno lo suyo” (suum cuique tribuere),
gque no es otra cosa mas que la universalmente aceptada definicion de
Ulpiano de hacer Justicia (lglesias Santos, Juan. Derecho Romano — His-
toria e Instituciones;. Edit. Ariel S.A. Barcelona. 1997. P4g.118).

Cabe unicamente al poder al que aqui se recurre, reconocerlo
y preservarlo.
X1 CUESTION DE PURO DERECHO.

Las cuestiones aqui traidas a conocimiento y resolu-

cion de V.S. y las constancias acompafadas que las instruyen resultan
todas de publico conocimiento y apreciacion en el mismo alcance.
De tal modo, no resultando necesario probanza algu-

na, deviene aplicable lo dispuesto en el articulo 359 del Cédigo Procesal



Civil y Comercial de la Nacion, correspondiendo una vez sustanciada esta

demanda, declarar la cuestién como de puro derecho.

XI1l.- PROCESO SUMARISIMO

Solicito que al proceso que se insta con el presente, se

le imprima el tramite del proceso sumarisimo, de acuerdo a lo precep-
tuado por el articulo 498 y concordantes del CPCCN, en funcion de lo

establecido en el articulo 322, segundo apartado del CPCCN

XIIl.- GRAVEDAD INSTITUCIONAL

La gravedad institucional que se presenta en autos re-

sulta evidente y manifiesta, ya que se encuentran en juego, garantias
constitucionales elementales, que hacen a la igualdad ante la ley, el de-
recho al trabajo y a la inviolabilidad de la propiedad.

Asimismo decimos que la situacion provocada, tras-
ciende el interés de las partes, de acuerdo a la doctrina de la gravedad
institucional, expuesta por la Corte Suprema de Justicia, que ha soste-
nido que existe aquella cuando la sentencia decide sobre cuestiones que
afectan el interés de la colectividad en supuestos en que derivan en la
perturbacion de actividades esenciales (Fallos 246:376; 268:126;
308:1230 entre muchos otros), se encuentran en juego instituciones
basicas de la Nacion (Fallos 307:973); o la marcha de las instituciones
(Fallos 303:1034).

XIV.- SOLICITA COMO MEDIDA CAUTELAR LA
SUSPENSION DE LA APLICACION DEL ARTICULO 218 DE LA LEY
27.430.

Con base en las razones expuestas, se ordene la sus-
pension de la fuerza ejecutoria de la normativa citada.

Ello fundado en el peligro que implica que, durante el
transcurso del tiempo que demande la resolucion definitiva de la presen-
te accidn, los legitimos derechos reclamados en representacion de los
abogados de la matricula federal, los que -como se demostré- se proyec-
tan hacia el colectivo conformado por todos aquellos letrados que repre-
senten y patrocinen al Fisco en cualquier jurisdiccion, resulten burlados
por la aplicacién de la norma que por la presente se impugna.

Dificilmente pueda la AFIP ampararse en el interés

publico para oponerse a la suspensiéon de la aplicacién de la normativa



impugnada, ya que no basta la alegacién de un interés genérico, sino que
deben acreditarse los intereses especificos y concretos que se oponen a la
presente medida cautelar solicitada.

La medida que mi representada peticiona comporta
un verdadero resguardo de la garantia jurisdiccional que se solicita con
el objeto de impedir que el derecho cuyo reconocimiento se reclama pier-
da virtualidad durante el plazo que transcurra entre la promocion de la
presente accion y el pronunciamiento definitivo.

Asi la doctrina nacional viene sosteniendo que: “...se
ha abierto camino una tendencia amplia y flexible, que ha terminado por
prevalecer, porque tanto o mas que al interés privado del solicitante, inter-
esa al orden publico que la justicia no fracase por la inevitable lentitud de
su actuacion, motivo por el cual se viene resolviendo que es preferible un
exceso en acordarlas que la parquedad en desestimarlas, ya que con ello
se satisface el ideal de brindar seguridades para la hipoétesis de triunfo”
(Morello, Passi Lanza, Sosa, Berizonce, Codigos procesales, V Ill).

A todo efecto, el dafio producido por la aplicaciéon in-
mediata del art. 218 de la Ley 27.430 en la parte que se impugna, surge
inmanente e inminente toda vez que, la desnaturalizacién de los honora-
rios profesionales y el consecuente desplazamiento hacia la AFIP quién, sin
haberlos devengado podria disponerlos a su completo antojo, provocarian
un dafo de imposible reparacién ulterior en el colectivo descripto.

Surge palmario que en la presente concurren los presupuestos que ame-
ritan la concesion de la medida cautelar solicitada, a saber: verosimilitud

en el derecho, peligro en la demora y la exigencia de contracautela.

X1V. 1) VEROSIMILITUD EN EL DERECHO

El fumus bonis iuris surge incuestionablemente de la
descripcién de los derechos y garantias amenazados por la normativa

impugnada.

Asi es que, para que la viabilidad de la medida
precautoria prospere los tribunales nacionales han exigido la
acreditacion prima facie de la arbitrariedad del acto cuya descalificacion
se persigue, o la violacion de la ley, a fin de hacer caer la presuncién de

legalidad de que gozay, por lo tanto, suspender la ejecutoriedad del acto.

En este punto, sin perjuicio de destacar que lo

expuesto hasta aqui permite considerar que en el caso existe verdadera



certeza sobre la bondad del derecho alegado, no es ocioso recordar que la
jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal ha sentado una importante
pauta interpretativa para el analisis de este requisito al expresar que
“...las medidas cautelares no exigen de los magistrados el examen de
certeza sobre la existencia del derecho pretendido sino sé6lo su
verosimilitud. Es mas, el juicio de verdad en esta materia se encuentra en
oposiciéon a la finalidad de la medida cautelar, que no es otra que atender
a aquello que no excede del marco de lo hipotético, dentro del cual,
asimismo, agota su virtualidad”. (Conf. CSJN in re "Evaristo Ignacio
Albornoz v. Nacion Argentina - Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
s/Medida de no innovar", 20/12/84, Fallos 306:2060). Por ello, estimo

que V.S. debe considerar acreditada la bondad del derecho invocado.

XI1V. 1) PELIGRO EN LA DEMORA.

La normativa atacada se encuentra en vigencia a par-
tir de su publicacién, siendo por la disposicién del nuevo texto de la ley
11.683 la AFIP la encargada de “disponer” y “distribuir” los honorarios de
sus representantes y patrocinantes.

En este sentido, la afectacion que genera al derecho a
ejercer libremente el trabajo, en el caso la profesion liberal, sélo sujeta a
la normativa especifica de la Colegiacién y Arancelaria, y al afectar la
propiedad pretendiendo desconocer abiertamente que quien devenga
honorarios es quien tiene por mandato constitucional el derecho de pro-
piedad sobre los frutos naturales de la actividad que desarrolle, trasto-
caria de plano la naturaleza misma de los honorarios que, aunque sea de
publico y notorio conocimiento, vale recordar que tienen caracter alimen-
tario reconocido por la jurisprudencia pacifica de la CSJN.

Sélo ordenando la suspension inmediata de la aplica-
cion de la normativa impugnada podran mantenerse incélumes los dere-
chos constitucionales al trabajo y a la propiedad, que descansan sobre la
garantia esencial de la igualdad, no pudiendo ejercerse una discrimina-
cion en el derecho sobre los emolumentos por el mero hecho de la repre-
sentacion o patrocinio de que se trate: todo honorario no es sino propie-
dad exclusiva de quien lo devenga a su favor.

En consideraciéon de tales motivos, es de esperar que,
dentro del contexto de urgencia explicitado, S.S. suspenda la aplicacién

del articulo impugnado y resuelva conforme se solicita



X1V. 3) CONTRACAUTELA

Ofrezco como contracautela la caucion juratoria, en

los términos y con el alcance previsto por el articulo 199 del CPCCN

XV.- DERECHO.

Rigen los articulos 1 a 3 de la Ley 27.423, articulos
1941, 1942, 1943, 1944 y concordantes del Cdodigo Civil y Comercial de
la Nacion, articulos 16, 17, 31, 42, 43 y 75 incisos 22 y 23 de la Consti-
tucion Nacional, articulos 21, 26, 44, 52 y concordantes de la Conven-
cion Americana de Derechos Humanos, articulo 2.1, 6 y concordantes del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, vy
articulos 319, 359 y concordantes del Cddigo Procesal Civil y Comercial

de la Nacién y jurisprudencia citada.

XVI- CASO FEDERAL. RESERVAS

Frente a la hipo6tesis de una sentencia que no admita

el reclamo aqui formulado, violando de tal modo los derechos y garantias
aqui indicados respecto de los representados de mi parte, amparados por
las normas de caréacter supremo y federal citadas a lo largo de esta pre-
sentacion y especificamente en el capitulo correspondiente al derecho
invocado, mi parte hace expresa reserva desde este momento de recurrir
en dltima instancia por la via pertinente prevista, a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, y, en su defecto, por las normas ya invocadas, a
los Tribunales Internacionales competentes para el resguardo de tales
derechos.

XVII.- INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 26.854

Para el hipotético y poco probable supuesto que S.S.
entienda aplicables las disposiciones impugnadas, se plantea la
inconstitucionalidad de articulos 2° inciso 2, 4°, 5°, 9°, 10°, 13° incisos
1, 2, 3; 14°y 15° de la Ley 26.854; y se solicita que a la medida cautelar

requerida por este CPACF no le sean aplicables estos articulos.

Lo expuesto se funda en que esta ley padece graves
anomalias que la tornan manifiestamente invalida y contraria a los
principios constitucionales ampliamente reconocidos, a saber: derecho de
propiedad, igualdad ante la ley, tutela judicial efectiva, independencia del
poder judicial, defensa en juicio, supremacia constitucional, seguridad y

razonabilidad.



El conjunto de exigencias impuestas a las medidas
cautelares contra el Estado nacional constituye un obstaculo insalvable,
convirtiendo a las cautelares en un derecho ilusorio. De esta manera, si se
aplicara la Ley 26.854 se privaria al CPACF de una herramienta
imprescindible ante la necesidad cierta de garantizar justicia en

tiempo oportuno.

Por ello se solicita que, a fin de no destruir la
naturaleza misma de la medida cautelar cuya concesion se requiere en la
presente, ésta se conceda inaudita parte, a efectos de no vulnerar la
igualdad entre las partes, y en consideracién a la urgencia que la medida
requiere. Es dable recordar que solo el Juez de la causa es quién debe
cotejar los extremos que habilitan su procedencia, y, en su caso, el
Estado Nacional y la AFIP sdélo podran solicitar el debido control de

legalidad a través del correspondiente recurso.

Asimismo, y respecto a los limites impuestos a la
contracautela, y atento que el CPACF ha solicitado y ofrecido caucién
juratoria, se solicita que ésta se tenga por suficiente garantia. En este
contexto, entendemos, y asi lo solicitamos, que sea soélo el Juez de la
causa quien estime cual es la contracautela que resulta indicada para el
caso concreto, no pudiendo extremarse el rigor a punto tal que torne

materialmente imposible la concesion de la medida.

Va de suyo que las arbitrarias limitaciones a las
cautelares contra el Estado nacional impuestas por la Ley 26.854,
comprometen la independencia judicial, sometiendo la decision del Juez
a reglas rigidas, impropias y ajenas a la discrecionalidad de aquel a

quien le cabe decidir qué tipo de medida y aseguramiento es el indicado.

Particularmente grave resulta lo dispuesto por art 13
inc. 3 de la Ley 26.854, que otorga efecto suspensivo al eventual recurso
de apelacion interpuesto por el Estado nacional. Esta norma pretende
vaciar de contenido la oportuna decision merituada por el juez de la causa,
quien, al dictarla, entendié que se encontraban reunidos los requisitos

para dicha concesion.

Los arts 2° inc 2, 4°, 5°, 99, 10°, 13°incs 1, 2, 3; 14°
y 15° Ley 26.854 al aniquilar el fundamento mismo de las medidas
cautelares, que se basan en la necesidad de mantener la igualdad de las

partes en el proceso, son groseramente irrazonables, ilegales y violatorios



de la garantia del debido proceso sustantivo, por lo que se solicita que no

sean aplicables a la presente.

A todo efecto, téngase presente lo manifestado por es-
ta parte en relacién a la verosimilitud en el derecho y peligro en la demo-
ra, a fin de no perder de vista la gravedad institucional alegada, al mo-

mento de resolver la inconstitucionalidad que se solicita

XVII.-COLOFON

Este CPACF no reservarda ninguna herramienta, de
cualquier indole que se encuentre a su alcance, en aras de alertar sobre
los riesgos implicitos que conlleva la aplicacion de la normativa impug-
nada. Del mismo modo utilizard con las maximas determinaciones, todas
y cada una de los remedios de impugnacién judiciales, nacionales o in-
ternacionales, que el derecho vigente le autorice con la finalidad de pre-
servar el Estado de Derecho que una Republica debe tener para seguir
llaméandose tal, lo que no se encuentra sujeto a meras opiniones sino a
principios liminares trabajosamente logrados en el curso de generaciones

y luego de dolorosos procesos de consolidacion institucional.

XVIII1.-INSCRIPCION EN REGISTRO DE PROCESOS
COLECTIVOS. ACORDADAS 32/2014 Y 12/2016 DE LA CSJN.

Atento lo determinado por las acordadas citadas, ven-

go a cumplimentar lo dispuesto por el Reglamento de actuacion en pro-
cesos colectivos.

Al efecto, vengo a precisar que:

La causa de afectacion a los derechos de los abogados
profesionales de la matricula y todos aquellos que representen y patroci-
nen al Fisco en cualquier jurisdiccion, radica en el art. 218 de la Ley
27.430, que a todas luces importa una violacién al orden juridico consti-
tucional, vulnerando especialmente lo dispuesto por los arts. 14, 14 bis,
16, 17, 18, 28, 31, 33, 75 incisos 2y 22, 99 inc. 3, el Pacto de San José
de Costa Rica; la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

La aplicacién del articulo impugnado, produce una
lesion tanto sobre el derecho de propiedad y trabajo, limitando el derecho
a laborar, restringiendo y afectando nuestros honorarios y la facultad de
cobrarlos y disponerlos libremente, imponiendo requisitos que nuestra

Carta Magna jamas impuso a los abogados, abrogando asi la esencial



garantia de igualdad ante la Ley.

De esta manera se desconoce el caracter alimentario
de los honorarios profesionales y se entorpece de este modo el libre ejer-
cicio de la abogacia.

Tal afectacién, como se desprende del acapite corres-
pondiente al “Objeto” del presente, afecta legitimos intereses de los abo-
gados representados por esta institucién, proyectandose a la postre sobre
el universo conformado por todos aquellos que de la misma manera se
ven sometidos al arbitrio de la inconstitucional manda, en beneficio de la
AFIP.

De alli que decimos que, la normativa impugnada
afecta en forma general a este colectivo que se expresa como indivisible e
infraccionable, ya que como abogados en el ejercicio de nuestra profe-
sion, la decision que mediante la presente accion se procura debera afec-
tar asimismo de manera comun, a todo el universo de personas inmersas
en la misma situacion, en tanto profesionales liberales sujetos a la nor-
mativa colegial correspondiente.

En efecto, cuando el prejuicio es compartido por una
pluralidad indeterminada de sujetos, la satisfaccion de tal interés -
individual y homogéneo- por parte de alguno de los titulares, implica ipso
facto la satisfaccién del interés de la totalidad; congruentemente la vul-
neracién en cabeza de cualquiera de aquellos constituye necesariamente
la de la comunidad entera.

Atento ello, la sentencia que se dicte en el presente
debera necesariamente resolver en un solo acto las pretensiones en jue-
go, evitando asi las eventuales dilaciones innecesarias y pronunciamien-
tos de una demanda por cada abogado litigante o profesional liberal que
se vea afectado por la inconstitucional normativa.

De lo contrario, se anularia el pleno efecto y vigor de
la tutela constitucional en cuestidén, desnaturalizando una garantia fun-
damental, tuitiva de cualquier lesion, restriccion, alteracion o amenaza -
con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta- de derechos y garantias reco-
nocidos por nuestra Constitucion Nacional, en un contexto de homoge-
neidad factica y normativa que llevé a los constituyentes a prever una
accion especifica que tutelara tales intereses.

En cuanto a la afectacion del derecho de acceso a la
justicia de los integrantes del colectivo involucrado, debemos decir, en

primer lugar, que seria equivocada la interpretacion alcanzada si se con-



siderase que nos encontramos frente a derechos subjetivos individuales y
exclusivos de cada abogado.

Tal razonamiento, significaria que cada matriculado
deberia iniciar una accién con el propdésito de salvaguardar los derechos
que por la presente se intentan amparar, deduciendo individualmente un
pedido a la judicatura por verse afectada la 6rbita de su derecho subjeti-
vo, desconociéndose asi el sentido de los derechos de incidencia colectiva
como el aqui reclamado.

Con la presente, en tanto pretension procesal enfoca-
da desde el aspecto colectivo de los efectos de un hecho -el art. 218 de la
Ley 27.430-, se suple la afectacion del derecho de acceso a la justicia que
significaria la necesaria y poco probable posibilidad de que cada uno de
los aqui representados, individualmente afectados en sus intereses parti-
culares, peticione ante la jurisdiccion.

Al respecto, cabe mencionar que muchos son los fac-
tores que impedirian que cada abogado afectado por los alcances de la
inconstitucional norma, iniciase su respectiva accién ante el correspon-
diente 6rgano judicial.

Ello ya sea por carencia de recursos econémicos, ya
por falta de tiempo para dedicar a la elaboracién y correcto seguimiento
de la accién, o de ausencia de conocimientos especificos de la materia en
debate (la normativa afecta igualmente a un abogado con veinte afios de
profesion que a un novel recién egresado); todos estos impedimentos,
vienen a ser suplidos por la accion iniciada por el suscripto, asumiendo
la representacion colectiva del colectivo de abogados descripto.

Respecto del art. I, punto 2 del reglamento mencio-
nado, en lo que hace a los requisitos comunes tanto para los procesos
que tengan por objeto bienes colectivos, como los referentes a intereses
individuales homogéneos, decimos:

a) Que la presente accion declarativa involucra dere-
chos y garantias constitucionales en tanto se procura la tutela jurisdic-
cional frente a una conducta del Estado Nacional, quien a través de la la
Ley 27.430 en el articulo en crisis, nos afecta de modo directo, a saber:
como abogados lesiona nuestros derechos de propiedad y de trabajar
(daino actual), como fuera sefalado ut supra.

De alli que la presente accién procura salvaguardarla
integridad y aptitud de los derechos citados, sobre nuestros honorarios

profesionales, considerando su naturaleza alimentaria como ya se dijera



largamente, con el fin de asegurarnos el libre ejercicio de la profesion.

b) En lo que hace a la adecuada representacion del
colectivo, se observa y justifica en el actuar del suscripto, en representa-
cion del CPACF, con legitimacion activa suficiente por ser un caso de in-
cidencia colectiva.

Es asi que mediante la presente accion, solicitamos se
reconozca en cabeza de esta parte la defensa de nuestros derechos y los
de todos los profesionales liberales. En este sentido, nuestra pretension
incluye tanto a los bienes colectivos o grupales, como a los intereses in-
dividuales homogéneos.

Se trata de derechos de incidencia colectiva en cuanto
intereses individuales homogéneos, los de toda la matricula abogadil que
representamos, siendo una pluralidad indeterminada de personas, exis-
tiendo como objeto de tutela una pretension general de un bien juridico
que puede ser fraccionado en cabeza de cada abogado, pero afectando de
manera homogénea. Asi que decimos que se pretenden tutelar derechos
entendidos como intereses individuales homogéneos.

Respecto del art. 1l punto 2 inc. d) del Reglamento, el
suscripto no ha iniciado a titulo personal, por derecho propio, accion al-
guna cuya pretensién guarde sustancial semejanza con la afectacion de
los derechos de incidencia colectiva.

En relacion al punto Il) apartado e) realizada la con-
sulta al Registro Publico de Procesos Colectivos respecto de la existencia
de otro proceso en tramite cuya pretension guarde sustancial semejanza,
la misma arroja resultado negativo.

Sin perjuicio de lo aqui manifestado, V.S. podra sub-
sanar cualquier omisién que considere pertinente, si asi lo entendiere, en

los términos del art. 111 del Reglamento

XIX- AUTORIZACION

Se autoriza expresamente a los Dres. Juan Pablo
ECHEVERRIA, T° 67 F° 327 C.P.A.C.F.; Dr. Dario Angel BUSSO, T° 54 F°
331 C.P.A.C.F.; Dra. Ana Laura NUNEZ, T° 56 F° 575 C.P.A.C.F. ; Dr.
Ignacio Andrés CASTILLO, T° 110 F° 514 C.P.A.C.F.; Dr. José A. TUBIO,
T° 17 F° 217 C.P.A.C.F.; Dr. Fernando MAURIZ, T° 117 F° 239
C.P.A.C.F.; Dr. Juan Pablo IRRERA, T° 114 F° 922 C.P.A.C.F.; Dra. Nan-
cy Griselda BLASI, T° 66 f° 272 C.P.A.C.F.; Dra. Karina MELANO, T° 99
F° 933 C.P.A.C.F.; Sr. Pablo Martin MOZZI, D.N.l. 28.382.648; Sra. Jose-



fina ROCCA, D.N.lI 35.337.457; a examinar el expediente, retirar copias y
diligenciar cédulas, oficios, y toda otra actividad que se deba efectuar en

estas actuaciones.

XX- PETITORIO

1-Me tenga por presentado por parte y por constituido
el domicilio indicado.

2- Tenga presente y haga lugar a la Accion Declarativa
de Inconstitucionalidad, interpuesta como accién de clase en considera-
cion al art. 43 de la Constitucion Nacional.

3- Sustanciada la demanda, decida la resolucion de la
presente como de puro derecho.

4- Se tenga presente la introduccion de la cuestion
constitucional y el planteo del caso federal.

5- Tenga presente las autorizaciones conferidas.

6- Se tenga presente la documental acompanada a
que se alude en el punto VII.

7- Se tenga por cumplido con el bono de derecho fijo,
articulo 51, inc. d, Ley 23.187.

8- Se haga lugar a la medida cautelar, ordenando la
suspension de la aplicacion del articulo 218 de la Ley 27430 en la parte
aqui atacada.

9- Se declare la inconstitucionalidad de los articulos 2°
inciso 2, 4°, 5°, 9°, 10°, 13° incisos 1, 2, 3; 14°y 15° de la Ley 26.854

10- Oportunamente haga lugar a la demanda, decla-
rando la inconstitucionalidad del articulo 218 de la ley 27.430, en cuanto
ha sido aqui materia de impugnacion con efecto erga omnes y con expresa
imposicion de costas.

11- Se ordene la inscripcion del proceso abierto con la

presente, en el Registro Publico de Procesos Colectivos.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA.



CUMPLE ACORDADA 7/94 — SOLICITA CERTIFICACION Y DESGLO-
SE - SE PROVEA.-

Senor Juez:

Lucas Ezequiel Lorenzo, abogado, T° 122 F° 617
C.P.AC.F.,, C.U.LT. N° 20-34028867-0 (Monotributista), D.N.L.
34.028.867, T.E. 4379-8700 int. 198, en representacion del COLEGIO
PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL FEDERAL, con el patrocinio
letrado del Dr. Juan Pablo Echeverria, T° 67 F° 327 C.P.A.C.F. mante-
niendo domicilios oportunamente constituidos, en autos “COLEGIO PU-
BLICO DE ABOGADOS DE CAPITAL FEDERAL ¢/ EN-AFIP
s/PROCESO DE CONOCIMIENTO” Expte. n° 68.920/18, ante V.S. me

presento y digo:

I.- Que vengo a dar cumplimiento a lo solicitado por
V.S. acompainando bonos de ley; la documental enunciada en el punto VII
del escrito inicial; y copia simple del poder general judicial, el cual declaro
bajo juramento se encuentra vigente y es fiel a su original.

Asimismo, se acompafnan copias de la documental
resenada a los efectos de que sean certificadas por el Actuario y se ordene
el desglose de las originales.

I.- Cumplidos los requisitos de ley, vengo a solicitar se
provea la presentacién conforme a lo solicitado en el punto XX de la
misma.

Provea S.S. de Conformidad

Por ser Justicia.



