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Suprema Corte
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A fs. 15, luce copia de la decisidn de la jueza a .
cargo del Juzgade Nacional de Primera Instancia en lo
Contencicso Administrativo Federal N° 8 por la cual hizo lugar a
la inhibitoria planteada por el Estado Nacional (Ministerio de
Energia y Mineria) y se declard competente para entender en la
demanda sumarisima promovida en los términos de los arts. 42 de
la Constitucidén Nacional y 53 de la ley 24.240 por lz Directera
de Derechos Humanos y Defensa del Consumidor de la Municipalidad
de Leandro N. Alem {(Provincia de Buenos Aires), en
representacidédn de los usuarios y consumidores de ese distrito,
contra el Estado Nacional (Ministerio de Energia y Mineria) y el
Ente Nacicnal Regulador del Gas (ENARGAS) —en la que sé pidid la
citacidén come tercero, en los términos del art. 94 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, de Camuzzi Gas Pampeana
S.A.— a fin de obtener gque se declarara la nulidad de la
resolucién 74-E/17 del citado ministeric v de las rescluciones
4354/17, 4356/17 (modificada por su similar 4369/17), 4357/17,
4358/17 v 4361/17 (modificada por su similar 4377/17), por
considerarlas arbitrarias, carentes de motivacidn, contrarias al
principie de razonabllidad y wviclatorias del interés eccndmico
de los usuarios vy del acceso a un serviclo piblico esencial,
como asil también la inconstitucicnalidad de los arts. 83 de la
ley 24.076 y 4°, 5°, 6° —inc. 1°-, 10, 13 y 15 de la ley 26.854,
v en cuyo marco solicitd el dictado de una medida cautelar por
la cual se ordenara la suspensién de la ejecutoriedad de

aquellos actos administrativos (causa FLP 57.821/2017,



“Direccidn de Der. Humanos y Def. al Consum. De la Municipalidad
de L.N. Alem y otros ¢/ Estado Nacional (Mtrio. de Enerxgla y
Mineria) y otro s/ amparo colectivo”, gue se encuentra agregada
a este cuaderno), en tramite ante el Juzgado Federal de Junin.

Para asi decidir, sostuve —al remitirse a los
fundamentos y conclusiones del dictamen de la fiscal federal
cuya copla obra a fs. 13/14— que la cuestidén de fondo se referia
2l régimen de tarifas del servicic publico de gas, per lo gque el
caso se encontraria comprendido en lo dispuesto por el art. 45,
inc. a), de la ley 13.8%8. BAgregd gue las normas en debate
emanaban del Poder Ejecutivo Nacional por medio del Ministeric
de Energia y Mineria, con sede en la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires, vy sus efectos ne se circunscribian a la leocalidad de
Leandro N. Alem sino gue comprendian a tcdo el territorio
nacional.

En virtud de ello, dispuso —de conformidad con lo
dispuesto por el art. 8° del Cdédigo Procesal Civil y Ccmercial
de la Nacién— librar oficio al mencicnado juzgado federal a fin
de solicitarle la remisidén de aquellas actuaciones.

A fs. 18/19, el titular del Juzgado Federal de Junin
rechazé la pretensién inhibitoria vy mantuvoe la competencia
asumida para entender en la causa en cuestidn.

En esencia, considerd gue la normativa aplicable al
caso era la especifica para la materia colectiva y no la general
dei Cédigo Procesal Civil vy Comercial de la Nacidén; en concreto,
mencioné gque segun la acordada 12/16 del Tribunal vy sus
complementarias resultaba competente el Juez del proceso

colectivo que previniera, y para ello —sostuve— la Corte habia



EN - M° ENERGIA Y MINERIA C/ DIRECCICN DE DERECHOS HUMANCS Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
DE LA MUNICIPALIDAD DE LEANDRC N. ALEM s/ inhibitoria.

FLP 578/2018/CS1~CAl. {COMPETENCIA)
é%%%%mmu%&% i?%n@mmfdééicldék&%m

creado el Reglstro de Procescs Colectivos, y gue ante la sede a
su cargo se habia iniciado la primera accién colectiva.

A1 respecto, se remitié a los fundamentos de su
resolucidén del 21 de noviembre de 2017 dictada en la causa
principal (expte. FLP 57821/2017). En aquella oportunidad, habia
dispuesto: a) asumir la competencia colectiva planteada en razén
de la materia, cuyc objetc era declarar la inaplicabilidad de
las resclucicones del Ministerio de Energlia v Mineria vy del
ENARGAS y la inconstitucicnalidad de las disposicicnes legales
mencionadas en el primer pédrrafo de este acédpite, a lo que se
sumaba la pretensidén esgrimida en las restantes causas agregadas
en cuanto a la nulidad de la audiencia publica; »b) admitir el
colectiveo conformado por los usuarios vy consumidores de gas
natural por redes del territerio naciocnal, incluidos los
usuarios y consumidores de ese servicio publice del Partido de
Leandrc N. Alem (Provincia de Buenos Aires), integrantes del
colectivo originario; c¢) aclarar gue los sujetcs demandados eran
el Estado Nacional (Ministerio de Fnergia y Mineria), el ENARGAS
y Camuzzi Gas Pampeana S.A.; d) 1informar esta decisién a los
juzgados de origen; e} acumular las actuaciones recibidas vy
unificar el procedimiento como proceso de amparc; f£) disponer la
inscripcién de la causa en el Registrc de Procesos Colectivos de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los términos de la
acordada 12/16; vy g) citar a todas las personas gue pudieran
tener interés en el resultadc del litigio o colectives similares
a fin de gue se presentaran en defensa de sus derechos {v. fs.
252/259 de los autos referidos).

Finalmente, afirmé que sl la competencia se rigiera

por el lugar donde se habila dictado la norma cuestionada, la



jurisdiccién de los tribunales federales del interior seria
vaciada.

Por otra parte, a fs. 22/23 ordend, ante la
existencia de una contienda de competencia positiva, la remisién
de las actuaciones al tribunal de alzada correspondiente, que —a
su entender— era la Camara Federal de Apelaciones de La Plata
como superior del juez gue habia prevenido.

En ese sentido, considerd inaplicable =zl caso lo
dispuestc por la ley 26.854 va que el tribunal a su cargo era
competente en la materia contencioso administrative federal
tanto como el juzgado reguirente, razdén por la cual resultaban
de aplicacidén las normas generales sobre la cuestidn {(art. 24,
inc. 7%, del decreto-ley 1285/58}.

A fs. 36, la Cémara Federal de La Plata (sala I)
resolvié elevar las actuacicnes a V.E. a fin de gue dirimiera la
cuestién de competencia planteada.

Asi lc dispuso, al entender que el conflicto se habia
suscitade entre Jjueces de distinta circunscripeidn territorial,
por lo gque no resultaba aplicable lo previsto por el art. 20 de
la ley 26.854.

- IT -

A mi modo de ver, no es V.E. el triburnal llamado a
resclver la cuestién de competencia suscitada en autos.

Ello es asi, porque el art. 24, inc. 7°) del decreto-
ley 1285/58 excluye de lecs conflictos jurisdiccionales que le
corresponde resolver a la Corte Suprema a los'que se traban,
como en el c¢asc, entre jueces nacionales de primera instancia,

cuya sclucidn compete a la camara que ejerce la alzada sobre el
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magistrade gque intervine en primer términe, sin que obste a
ello, la circunstancia de gque uno de los magistrades nacionales
sea federal, con aslento en una provincia (doctrina de Fallos:
274:425; 308:1786; 322:1150; 324:2483; 327:4489, entre otros).

De acuerdo con es& regla, la contienda deberia ser
dirimida por la Cémara Federal de Apelaciones de La Plata.

Sin embargo, al haber intervenido en la cuestién de
competencia una jueza nacicnal en lo contencicso administrativo
federal, considerc gue resulta de aplicacién =zl <caso 1lo
dispuesto por el art. 20, segundo parrafo, primera parte, de la
ley 26.854, segin el cual “(t)odo conflicto de competencia
planteado entre un juez del fuero contencioso administrative y
un juez de otro fuerc, sera resueltec por la Cdmara Contencioso
Administrativo Federal”.

En tales condiciones, el d&rgano legalmente.facultado
rara dirimir la contienda de competencia planteada en la causa
es la cdmara a la que se refiere la norma citada en el parrafo
anterior.

En este mismo sehtido se ha pronunciado el Tribunal
en la Competencia CSJ 400/2013 (49-C)/C81 “Costa, Matias Hernan
c/ Régistro Butomotor N° 46 (sefiora A. Norma F. de Lépez) s/
diligencia preliminar” ({(sentencia del 2 de Jjunio de 2015} vy, méas
recientemente, en la Competencia CCF 4100/2017/CS1-CA2 “S. R.,
C. ¢. ¢/ INCUCAI s/ amparc ley 16.986” (sentencia del 22 de
agosto de 2017), entre otros.

V.E. también ha aplicado este criterioc en contiendas
de competencia de las gue formaba parte un Juez federal del
interior del pais (v. las Competencias CSJ 313/2014 (50-C};/CS1,

“Carreras, Oscar Alberto ¢/ Ministerio de Salud de la Nacién y



otrec s/ amparo ley 16.986% y CSJ 627/2013 (49-C)/CS1l, “Prestigio
Operadores Receptivos SRL ¢/ CNRT s/ amparo ley 16.9867,
resueltas en conjunto con la Competencia CAF 30169/2014/Cs1,
“Ruiz, Julio Albertc ¢/ Administracién General de Puertos S.E. vy
otro s/ otros reclamos”, sentencia del 24 de septiembre de
2015).

Desde mi punto de wvista, la postura gque aguil se
sostiene no se modifica por la intervencidn que tomd en la causa
la Cémara Federal de La Plata (szla I} a fs. 36, toda vez gue
ella n¢ tuvo los alcances de un pronunciamiente scbre la
competencla para entender en la causa, sino gue —como se dijo
m&s arriba— ese tribunal se limité a elevar los autos a V.E.

para gue resolviera la contienda.

- III -
En virtud de lo expuesto, ¢opino gque la causa debe ser
remitida a la Céamara Nacicnal de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal para que resuelva el conflicto positivo

de competencia trabado.

Buenos Aires, (73 de mayo de 2018.
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