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BeRor Juez

[.- El actor promueve accion de amparo cn los términos
dcl art, 43 CHN contra ¢l Poder Ejecutivo Nacional a fin de gue =e
declare la inconstitucionalidad del art. & del decreto 1206/ 16 en Lanlo
alltera v modifica ce lorma manifieslaments mmeonstitucional normas
de jerargquia supecrior: arts. 82 vy 83 de la ley 27.2&80.

[nicia el presente proceso en su doble cardcter de
cindadana v legisladar nacional,

Al rcspecto, maniliesta gue la cabdad de ciudadano es
suficiente aptitud para promover la accidn, puesto gue ze trata de
inlentar la preservacion de una garantia institucional come lo es el
sistema republicano de gobierio.

En lo atinente a su cahdad dc legslador, indica que los
legisladores que intervinieron en el debate ¥ sancidon de la ley 37,260
ticnen un  inlerés  conceelo vy dilerenciade pars  defender la
deliberacidn democratica en ¢l Congroso.

En el pto. Il del escrito de inicie funda la procedencia
formel ¥ sustancial de la presente accidn.

Solicita ¢l dictado de una medida cautelar suspensiva de
los efectos del decreto cn analisis que {ue rechazado por 2] tnbunal =
fs. 101,

II.- Del autg de =, 31, por el que se hizo saber a las

demandadas gque debia presentar el informe que prevé el art. 3 de la



Ley N°16986, se desprende que V.5, acordo otorgar a la pretension el
tramite propio de la accion de amparo.

IlI- Previo a todo, cabe senalar que se han cumplido en
autos las etapas procesales que contempla la Ley N716986.

En efecto, incoada la accion se requirio a las
accionadas la presentacion del informe del art. 8% de la ley 16,986,
que obra a fs. 102 y ss.,

No resta, por otra parte, la produccion de prueba
que hubiere sido previamente ordenada por V.5.

IV.- A fin de emitir opinion sobre la cuestion planteada,
corresponde establecer liminarmente si, conforme con la reiterada
jurisprudencia de la CSJN, se configura en autos un "caso, causa o
controversia”, en los términos de los arts. 116y 117 CN.

La existencia de un "caso” o "causa” presupone la de
parte, es decir de quien se reclama o se defiende y, por ende, la de
quien se beneficia o perjudica con la resolucion adoptada al cabo del
proceso (CSJN, Fallos, 322:528; 326:1007; 326: 4931, entre otros).

Conforme lo ha determinado la jurisprudencia, existe
"caso” que habilita la intervencion de los tribunales judiciales, cuando
"se persigue en concreto la determinacion del derecho debatido entre
partes adversas® (C.S.J.N., Fallos, 156:318; 321:1352; 322:328;
326:4931, entre muchos otros), de modo tal que, asumiendo la
justiciabilidad de la controversia, un eventual pronunciamiento
favorable al demandante podria reparar el perjuicio concreto, actual e
inminente que se inveca (criterio de la "utilidad" de la sentencia, que
se desprende, entre otros, de Fallos, 321:1352 y Fallos, 323:1339),

No compete, pues, a los jueces hacer declaraciones
abstractas o generales, porque es de la esencia del Poder Judicial
decidir colisiones efectivas de derechos (dictamenes de la Procuracion

General recogidos en Fallos, 306:893 y 322:528)

[



@

Ministerio Pablico de la Nacion

Se requiere, pues, la demostracién de un interés
especial en el proceso, que se traduce en que los agravios alegados
afecten a quien acciona de forma "suficientemente directa” o
"substancial”, esto es, gue posean “concrecion e inmediatez" bastante
para configurar una controversia definida, concreta, real v sustancial
que admita remedio a travées de una decision que no sea solo una
opinion acerca de cual seria la norma en un estado de hecho
hipotético {C.5.J.N,, Fallos, 326:1007).

En suma, no existe "causa", ..."cuando se procura la
declaracion general v directa de inconstitucionalidad de las normas o
actos de los otros poderes” (C.S.J.N., Fallos, 307: 2384; 311:2580;
323:528; 326:1007; 326:4931), pues aceptar la legitimacién en un
grado que la identifique "con el generalizado interés de todos los
ciudadanos en el ejercicio de los poderes de gobierno”, deformaria las
atribuciones del Poder Judicial en su relacion con los demas poderes
estatales (C.5.J.N., Fallos, 321:1252 y 326:1007).

V.- Delineados asi jurisprudencialmente los contornos del
caso, causa o controversia que reqguiere la Constitucidon para la
intervencion de los tribunales (arts, 116 ¥ 117), debe anahzarse la
legitimacion invocada por el actor, en su calidad de legislador
nacional y ciudadano (cfr, pto. I11I. 1 y 4 del escrito de inicio).

La cuestion atinente a la legitimacion de  los
legisladores ha sido objeto de tratamiento por la Corte Suprema en
diversos precedentes no lejanos en el tiempo, en los que se ha
sostenido que el caracter de legislador no otorga legitimacion
suficiente para actuar en un proceso (cfr. Fallos, 324; 2048
"Leguizamon”, con remision a Fallos, 322:528; 323:1432).

Para asi decidir, la Corte ha valorado que los

legisladores no eran los representantes de la provincia o distrito
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electoral por el que fueron elegidos, ni habian alegado ni demostrado
haber recibido poder de la autoridad competente para el gjercicio de
dicha representacion, concluyendo que el cargo que ocupaban solo
los habilitaba para actuar como tales en el ambito del drgano que
integran y con ¢l alcance otorgado a tal funcion por la Norma
Fundamental correspondiente (CSJN, Fallos, 324: 2381, "Raimbult").

Similar temperamento -contrario a la legitimacion
procesal- fue adoptado por la C.S.0.N. en Fallos, 313:863; 317:335;
320:2851, 2321:1252, 324:2381 y 333:1023, entre muchos otros.

Bajo estas premisas, entiendo que corresponde
rechazar la legitimacion del aqui actor en su invocada calidad de
diputado de la Nacion.

En cuanto a la condicion de ciudadano, tal caracter
(invocado asimismo en otras opertunidades por los legisladores a
efectos de acreditar su legitimacion procesal) resulta insuficiente a tal
efecto, pues dicha calidad, sin otro interés concreto juridicamente
protegido, no otorga legitimacion suficiente para demandar (C.5.J.N.,
Fallos, 323:1432, con cita de Fallos, 306:1125; 307:2384; 311:2580;
313:863: v. asimismo, Fallos, 322:528; Fallos, 324: 2048 y 2381,
entre otros).

Tampoco parece ajustarse a las particularidades del
presente caso la doctrina del precedente “Colegio de Abogados de
Tucuman” (cfr. CSJN, Fallos 338:249), en el cual la Corte tuvo ante si
una controversia en la cual “no estia en debate la interpretacion de
las normas de la Constitucion, sino las mismas reglas que permten
modificarla” [considerando 8), situacién que claramente no es la que
se plantea en autos.

Ante esa particular situacién, el tribunal admitio la
legitimacion basada en la mera preservacion de la legalidad por estar

en juego “la afectacion de la fuente misma de toda legitimidad®
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(recuérdese gque en esa accion declarativa se. cuestionaba la
incorporacion a la Constitucion provincial de 2006 de -entre otras-
una clausula que permitia reformar el texto supremo mediante un
sistemna legislativo de enmiendas).

Dijo en dicho precedente la Corte que "En  estas
situaciones excepcionalisimas... la simple condicion de ciudadano
resultaria suhciente para tener por demostrada la existencia de un
interés “especial” o "directo”, pues "Cuando estan en juego las propias
reglas constitucionales no cabe hablar de dilucidén de un derecho con
relacion al ciudadano, cuando lo que el ciudadano pretende es la
preservacion de la fuente de todo derecho” (considerando 9).

En mi parecer, luce forzado extender este estandar de
legitimacion amplificada, que la Corte califica de excepcionalisimo vy
aplica a un caso en el que se cambiaban las reglas para reformar una
Constitucion, a un supuesto como el que nos ocupa, maxime teniendo
en cuenta que el propio Tribunal aclard, en el mismo precedente, que
dicha interpretacion “...no debe equipararse a la admision de la
accion popular que legitima a cualguier persona, aungue no ttularice
un derecho, ni sea afectada, mi sufra perjuicio. En abierta
contradiccion a ella, la legitimacion en este caso presupone que el
derecho o el interés gue se alega al iniciar la accidn presentan un
nexo suficiente con la situacion del demandante...” (efr. consid. 12).

Con arreglo a lo precedentemente expuesto, considero gue
el aqui amparista carece de legitimacion procesal suficiente vy, por
tanto, deberia rechazarse la presente accion de amparo,

Solicito me sea nouh
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