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Suprema Corte
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_ A fs. 166/262, Silvia Graciela Saavedra y Ramdn
Héctor Luna, en su calidad de vecinos de las localidades de
Lbzano y de Ban Salvader de Jujuy (Provincia de Jujuy),
réspectivamente, ubicadas —la primera— en la regidén declarada
por la UNESCO como Reserva de Bidsfera de las Yungas y ~la
ségunda— en su zona de influencia, promovieron —ante el Juzgado
Federal de Primera Instancia de Jujuy N° 2— demanda de amparo
por dafic ambiental colectivo, en los términos de los arts. 41 y
43 de la Constitucién Nacional y 30 de la Ley General del
Ambiente 25.675, contra la Administracidén de Parques Nacionales
(5.P,N.), el Estado Nacional, la Provincia de Jujuy, YPEF S.A.
(én su caricter de continuadora de Yacimientos Petroliferos
Fiscales S.E.), la Unién Transitoria de Empresas Petrdleos
Sﬁdamericanos S.A. - Necon S.A., Piuspetrol S.A., JHP
International Petroleum Engineering Ltda., Jujuy Energia vy
Mineria.S.E. (J.E-M. S.E.), Felipe Frognier y el Municipio de
Y@to a fin de ocbtener que se declare la inconstitucicnalidad vy
nﬁlidad absoluta de la continuidad de la explotacidn petrclera
en el vyacimiento Caimancito, situado dentro del Pargue Nacional
Calilegua y de la omisién en el ejercicio del poder de policia
aﬁbiental en el pozo Calmancito e2 (Ca.e3d) ubicade en las
inmediaciones del mencionado parque nacional, asi como de los
actos administrativoes gue autorizaron aguella actividad
(adjudicacidén de la concesidn por parte del Estado Nacional vy
aprobacidn de la cesidén de la explotacidn petrolera emanada del

Poder Ejecutivo de la Provincia de Jujuy); asimismo, dque se



ordene el cese de las conductas generadoras del dafioc ambiental
cclective, gque se Iilmponga a sus responsables el deber de
recomponer progresiva y gradualmente el ambiente y que se exija
2 la empresa concesionaria de la explotacidn petrolera la
contratacidén del segurxe ambiental previsto por la ley 25.675.
Refirieron que dentro del Pargue Nacional Calilegua
(creado en 1979 luego de que el Poder FEjecutivo Nacicnal
aceptara —por medio del decreto 1733/79— la donacidn de tierras
efectuada por la Provincia de Jujuy para afectarlas a ese
destine) se encuentra el yacimiento Caimancito, cuya explotacién

hidrocarburifera comenzdé en 1969 a carge de Yacimientos

Petroliferos Fiscales S.E., que la continué hasta gque, mediante
el decreto nacicnal 1275/92, se otorgd la concesién del Area por
un plazo de 25 afics a la U.T.E. Necon S.A. - Petrdleocs
Sudamericancos S.A.

Sefialaron que en 1996 la A.P.N. y la concesionaria
del vacimiento firmaron un acta acuerde en la que se establecid
un plan de mitigacidn de pasivos ambientales dejades por Y.P.E.
S.E., el cual —segin afirmaron— fue incumplide por la empresé.

También aludieron a distintas comunicacicnes enviadas
durante 2007 y 2008 desde la Intendencia del Pargue Nacional
Calilegua a las autoridades de la Provincia de Jujuy, al
operador del yacimientc y al fiscal federal de 1la jurisdiéciéﬁ,
en las gue alertaba acerca de los riesgos gque implicaba el
mantenimiento de la actividad petrolera en el yacimiento
Caimancito v denunciaba la contaminacidn existente en el arrofo
Saladito, asi como el derrame de petrdéleo crudo producido por 1la

rotura de una linea de conduccion del £luide.
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Manifestaron que, a pesar de todo ello, por medio del
decréto provincial 687/08 se autorizd la cesidn de derechos vy
ohligaciones entre la U.T.E. Necon S.A. - Petrdleos
Sudamericanos S.A. y Pluspetrol S.A. y que, posteriocrmente, el
gobernador provincial dictdé el decreto 9347/11 por el que
aﬁtorizé a Pluspetroi 3.A., en su caracter de titular de la
concesidn de explotacidn del é&rea “Calmancito”, a ceder el 100%
de su participacién en los derechos y obligaciones de dicha
concesidén a favor de JHP International Petrcleum Engineering
Lﬁda., empresa que en 2013 firmdé wuna carta de intencidn con
J.E.M. S.E. para establecer las bases de trabajo de la futura
unidén transitoria de empresas para la exploracidn y explotacidn
de hidrocarburos y sus derivados en el yvacimiento “Caimancitoc”
por un periodo de 24 afies.

' Describieron gque en ese vyacimiento se habrian
pérforado 34 pozos, de los cue sdlo 12 se encontrarian en
produccidén, bajo condiclones deficientes de seguridad ambiental
dentro de un A&rea natural protegida en la cque se encuentra
prohibida la actividad petrolera.

Por otra parte, mencionaron que en 1587 el
Départamento Técnico de la Policia de Hidrocarburos de 1la
Secretaria de Mineria, Industria y Recursos Energéticos de la
Pfovincia de Salta comprobd la'existencia de dafio ambiental en
el pozo Ca.e3, hecho gque fue puesto en conocimiento de la
A}P.N., oportunidad en la gue advirtieron que se encontraba
célapsadc vy se producia un escape y derrame de agua termal con
peliculas de crudo que ‘drenaban hacia un arroyo de agua dulce
(él arroyoc Yuto). Agregaron que en 2000, los guardapargques del

Parque Nacicnal Calilegua detectaron alta salinidad en aguas del



misme arroyo, causada por el abandonado pozo Ca.e3, y que en
2001 la Comisién Regicnal del Rio Bermejo (COREBE) inicid
gestiones para dar solucién al problema de contaminacién de la
cuenca de dicho rio, generado por el pozo en cuestidn.

Sostuvieron que la actividad petrolera llevada a cabo
en aguellos lugares resulta violatoria de lo dispuesto por el
art. 41 de la Constitucién Nacional y las leyes 22.351, 17.319% y
25.675.

Atribuyeron responsabilidad a la A.P.N. por él
ejercicio deficiente y antijuridico de la funcién que le fue
asignada por ley; al Estadc Nacional, por haber autorizade la
continuidad de la explotacidén petrolera luego de la creacidn del
Parque Nacional Calilegua y omitide realizar la recomposicién
del ambiente en la zona del abandonade pozo Ca.e3; a la
Provincia de Jujuy, en tanto dicté actos administrativeos que
aprobaron cesiones de derechos y obligaciones derivadcs de la
concesidén petrolera, los gque vulneran la prohibicién de la
actividad petrolera en zonas de reserva natural, y porque omitid
realizar accién zalguna tendiente a recomponer el ambiente dafiado
por el derrame del pozo Ca.e3 y sancionar a los responsablés; a.
YPF S.A., en virtud de ser la c¢continuadora de Yacimientos
Petroliferos Fiscales S.E., empresa que perford los 34 pozos del
yacimiento Caimancite vy el pozo Ca.e3 vy colocd tangques, piletas
y valvulas, entre otras instalaciones; a las restantes empresas
(la Unidén Transitoria de Empresas Petrdleos Sudamericanos S.A. -
Necon S.A., Pluspetrol S.A., JHP Internationzal Petfoleum
Engineering Ltda., J.E.M. S.E.}, en su calidad de continuadores
de una actividad legalmente prohibida como es la explotacién del

yacimiento dentro del Pargue Nacional Calilegua; a Felipe
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F}ognier, en su condicidn de titular dominial del inmueble en el
que estd situado el pozo Ca.e3 del gue manan ligquidos salinos
que contienen metales pesados y contaminan el arroye Yuto, por
no haber formulado las denuncias pertinentes nl exigido 1la
recomposicién del ambiente afectado; y al Municipio de Yuto

(?rovincia de Jujuy), por ser titular del poder de policia
originaric en materia ambiental.

; Como medida cautelar, pidieron que se dispusiera el
cese inmediato de los efectos de los actos administrativos
dictados como consecuencia de la aprobacién y autorizacién de la
cesién de los derechos y obligaciones de Pluspetrol S.A. a favor
de JHP International Petroleum Engineering Ltda., asi como los
dé los actos administratives relativos a la aprobacidn de los
proyectos de trabadjes vy de aquellos relacionados con la
aprobacién del estudio de impacto ambiental por parte de la
Unidad de Gestidén Ambiental Minera Provincial Hjujefia —UGAMP—;
también solicitaron, con caridcter precautorio, gque se ordenara
la suspensién inmediata de la extraccién de petréleo y de todos
los trabajos wvinculados a esa actividad, .la abstencién de
iﬁpedir la realizacién de los trabajos destinados al
rélevamiento v obtencidén de pruebas, y de realizar modificacién
alguna sobre la ubicaciédn del pozo Ca.e3. Asimismo, requirieron
lé anotacidén de la litis en la Inspeccidn General de Justicia,
en los Registrps Piblicos de Comercio de las respectivas
jurisdicciones, en los libros de accionistas de las empresas
codemandadas y en el Registro Inmobiliaric de la Provincia de
Jujuy.

: A fs. 272/274, el juez a cargo del Juzgado Federal de

Jujuy N° 2 declard su incompetencia para entender en la causa y



dispuso su remisidn al Tribunal, en razdn de que se encontraba

demandada una provincia y las pretensiones deducidas constituian
una cuestién de naturaleza federal.

A fs. 277 se corrid wista, por la competencia, a este
Ministerio Publico.

- 1T -

Ante todo, corresponde seflalar que no resulta
prematura la declaracién de incompetencia que efectud
oportunamente —a mi juicio— el juez federal a fs. 272/274.

En efecto, ello es asi en virtud de los fundamentos
expuestos en el dictamen de este Ministerio Publico del 20 de
julioc de 2006 in re A.373, XLII., Originario “A.F.I.P. c/
Neuquén, Provincia del s/ejecucidn fiscal”, publicado en Fallos:

331:7923, a los que me remito brevitatis causae.

- ITITI -

Cabe recordar que el Tribunal ha reconocide la

posibilidad de que la accidén de amparo, de manera generai,

tramite en esta instancia, siempre que se verifiquen las

hipdtesis gue surtan la competencia originaria prevista en los
arts. 116 y 117 de la Constitucién Nacional (reglamentados por

el art. 24, inc. 1°, del decrete-ley 1285/538) porgue, de otro

modo, en tales controversias, quedarian sin proteccidén los

derechos de las partes en los supuestos coentemplados por el art.

43 de la Constitucién WNaciocnal y por la ley 16.%86 (Fallos:

312:640G; 313:127 y 1062; 322:1514 y 325:3525, entre otros).
Sentado lo expuesto, entiendo que el asunto radica en

determinar si en el sub examine se configuran dichos reguisitos.
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Por regla general, las causas referidas a cuestiocnes
ambientales, en principib, corresponden a la competencla de lcs
jueces locales, segin lo dispone el art. 41, tercer pérrafo, de
la Constitucién Nacional, pues establece que le cabe a la Nacidn
“dictar las normas que contengan los presupuestos minimos de
pioteccién” v reconoce expresamente las Jjurisdiccicnes locales
en la materia, las gue no pueden ser alteradas. Dicho texto
cbnstitucional se complementa con el art. 32 de la Ley General
del Ambiente, 25.675, que prescribe cque la competencia judicizl
“serd la gque corresponda a las reglas ordinarias de la
cbmpetencia” {v. tambieén Fallos: 318:982).

Sentadeo ellec, en los procesos referidos a cuestiones
anbientales la competencia originaria procede si es parte una
provincia y la causa reviste naturaleza exclusivamente federal,
para 1o cual es necesario que se configure la
ihterjurisdiccionalidad prevista en el art. 7°, segundo parrafo,
de la Ley General del Ambiente, que dispone gue la competencia
cérresponderé a los tribunales federales cuando “el acto,
omisidn ¢ situacidn generada provogue efectivamente degradacidn
o;contaminacién en recurscs ambientales interjurisdiccionales”.

: En ese sentido, es dable resaltar gque la Corie, a
través de distintos precedentes ha delineado los criterios que
deben tenerse en cuenta para determinar la procedencia de dicha
competencia federal en razdén de la materia ambiental, al
establecer gque, en primer término, hay que delimitar el éambito
térritorial afectado, pues, como 1o ha previstc el legislador
nacional, corresponde gque se trate de un recurso ambiental

interjurisdiccional (Fallos: 327:3880 vy 329:2316)

o de un Aarea



geogradfica gue se extlenda mas alld de la frontera provincial
(Fallos: 330:4234; 331:1679).

Lsimismo, es preciso recordar dque la definicidn de la
naturaleza federal del pleito debe ser realizada con especilal
estrictez, por lo gque resulta imprescindible demostrar, con
alguna evaluacidén cientifica, 1la efectiva contaminacidén o
degradacién —segin los términcs de la lLey General del Ambiente—
de tal recurso ambiental interjurisdiccional, esto es, la
conviceién debe necesariamente surgir de los términos en gue se
formule la demanda v de los estudics ambientales que la
acomparfien, lo que permitira sostener la pretendida
interjurisdiccionalidad, o, en su defecto, la de alguna
evidencla que pruebe que resulta verosimil la afectaclidn de las
jurisdicciones involucradas (Fallos: 329:2469 vy 330:4234). '

Sentado lo expuesto, encuentro conveniente seflalar
que, desde mi puntc de vista, la pretensidn esgrimida por la
parte actora puede separarse en dos partes. Por un iado, la
referente a los dafios ambientales causades por el pozo Ca.e3, el
cual se encuentra ubicado fuera del Parque Nacicnal Calilegua'y
‘en Jjurisdiccién de la Provincia de Jujuy; por el otro, la
vinculada con la contaminacidn ambiental producida per 1la
explotaclién petrolera gue se lleva adelante dentro del parqgue
nacional menciocnado.

Con relacién a la primera, tengoe para mi gue ia
mentada interjurisdiccionalidad del recurso ambiental
presuntamente afectado queda suficientemente acreditada, al
menos en esta etapa inicial del proceso, con los elementos de
prueba agregadeos a la causa, de los gue surge gque 'del pozb

Ca.e3, gue se encuentra en estado de abandeono, surgen fluidos
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contaminantes gue son vertideos en el arroyo Yuto cuando
atraviesa el territoric de la Provincia de Jujuy, curso de agua
qﬁe luego ingresa al Parque Nacional Calilegua vy desemboca en el
rio $an Francisco, el gue rposteriormente confluye c¢on el rio
Bermejo, cuya cuenca es administrada por la Comisidén Regional
del Rio Bermejo {CORERE) , organismo interjurisdiccional
cbnformado por el Poder Ejecutivo Nacional y las Provincias del
Chaco, de Formosa, de Jujuy, de Salta, de Santa Fe y de Santiago
dél Estero, creado por medio de un convenio ratificade por la
ley nacional 22.697 vy por leyes de cada una de las provincias
que lo integran, que tiene por objetivo el aprovechamiento
integral, racicnal y maltiple de los recursos hidricos de la
cuenca del rio Bermejo. '
En tal sentido, la Ley del Régimen de Gestién' de
Aguas, 25.688, dispone que se entiende “por cuenca hidrica
superficial, a la regidn geogrdfica delimitada por las
divisorias de aguas que discurren hacia el mar a través de una
red de cauces secundarios Qque convergen en un cauce principal
thico y las endorreicas” (art. 2°), la cual es considerada como
uﬁa “unidad ambiental” de gestidén del recurso, de carédcter
“indivisible” (art. 3°).
| A su vez, en el art 6° puntualiza que para poder
utilizar las aguas objeto de la ley se deberd contar con el
pérmiso de la autoridad competente v que “(e)n el caso de las
cuencas interjurisdiccicnales, cuando el Impacto ambiental sobre
aiguna de las otras Jjurisdicciones sea significativo, serd
vinculante la aprobacidn de dicha utilizacidn por el Comité de
Cuenca correspondiente, el que estard facultado para este acto

por las distintas jurisdicciones que 1o compohen”.



Por otra parte, los actores fundan la existencila de
la alegada contaminacién del recurso ambiental
interjurisdiccional con la documentacidédn que obra en la causa,
emanada de la A.P.N. (v. fs. 27/30, 34/38, 62/75), de las
Direcclones Provinciales de Peliticas Ambientales vy Recursos
Naturales y de Mineria y Recursos Energéticos de la Provincia de
Juijuy (v. fs. 47/48 y 49/51, respectivamente), de la COREBE (v.
fs. 155/159 vy 164/165) y de la Subsecretaria de Combustible de
la Secretaria de Energia del Ministerio de Economia de la WNacidén
(v. fs. 160/163), asi como del informe de evaluacidn ambiental
agregado a fs. 76/153. De dicha documentacidén resulta que del
abandonado pozo Ca.e3 surge agua de formacidén a una elevada
temperatura con un alto contenido de sales e hidrocarbuios,
fluide contaminante -—que, segun los informes agregados a la
causa, encuadraria como “residﬁo peligreso” en los términos de
la ley 24.051 (v. fs. 47/50 y 82/75)— que, al verterse en el
arroyo Yuto, ingresa en la cuenca del rio Bermejo.

En censecuencia, a mi juicic, el pleito corresponde a
la competencia originaria de la Corte, en razén de la materia,
rues es parte una provincia en una causa de manifiesto contenido
federal, en tanto se encuentra en Juego

la preservacién vy

proteccién de ‘una cuenca interjurisdiccional (conf. las leyes

25.675 General del Ambiente y 25.688 del Régimen de Gestidn de

Aguas) . Ademds, entlendo que la causa estd comprendida en el

art. 1° de la de la ley nacional 24.051, pues debe ser 1la

justicia federal guien determine si aguellos liguidos pueden
considerarse “residuc peligrosc” en los términos de sus anexos I
y II y si podrian afectar a las personas o al medic ambiente méas

alld de los limites de la provincia donde scn generados (arg.

-10-
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art. 58), cuestidn que a esta altura del proceso no puede
descartarse.

| Perc también, corresponde & esa competencia en razdn
de las personas, pues la ?rovincia de Jujﬁy ha sido demandada
junto con el Estado . Nacional, guien c¢oncurre como parte
nécesaria 2 integrar la litis en virtud de la naturaleza federal
del caso en examen {Fallos: 329:2316).

Asi lo pienso, toda wvez que se le atribuye
responsabilidad a la provincia de Juiuy, por nc haber ejercido
spficientemente el poder de policia medic ambiental en la
jurisdiccién donde es titular de dominio del recurso ambiental
gue se pretende tutelar, y también lo es el Estado Nacional, en

'virtud de la naturaleza federal de dicho recurso natural, tal
como lo sostuve V. E. en las causas “Mendoza” y “Pla”, Fallos:
329:2316 y 331:1243, respectivamente, esto es, para que, en su
céso, ambos deban recomponer (art. 31 de la LGA).

Ademés, aungue el factor degradante del ambiente se
encuentre —en el caso del pozo Ca.e3— dentro de lcos limites de
la Provincia de Juijuy, la descérga de los fluidos contaminantes
qﬁe emanan de dicha perforacién en el arroyo Yutoc, gque luego
ingresa en el Pargue Nacicnal Calilegua, autoriza a concluir,
dentro del limitado marco de conocimiento de la cuestidén de
competencia en examen, ¢ue seria necesario disponer que el
Estado Nacional o la A.P.N. recompongan. el medio ambiente
someﬁido a su jurisdicciédn.

Por ello, puede afirmarse gue concurren en la causa
los extremos que autorizan a considerar la existencia de un
litisconsorcio pasivo necesario, de conformidad con l¢ dispuesto

en el art. 82 del <Cddige Procesal Civil y Comercial de la

-11-



Nacldn, en razdn de la propla naturaleza de la relacidén juridica
controvertida que vincuia a las partes en el proceso, la cual, a
mi juicio, es de caracter inescindible, pues  exige
ineludiblemente la integracién de la litis con los titulares del
dominio dé los bienes colectivos afectados, a los fines de qﬁe
la sentencia pueda ser pronunciada utilmente.

En cuanto a la pretensidn vinculada con la
contaminacién que —seglin se afirma en la demanda— tiene lugar
dentro del Pargue Nacional Calilegua como resultado de la
explotacidén petrolera que alll se lleva adelante, cuyc cese se
reclama, a mi modo de ver, la causa corresponde a la competencia
originaria de la Corte, en atencién a la naturaleza de los
intervinientes en el proceso pues, seglin la exposicidén de los
hechos gue la actora efectia en la demanda, asi como también el
origen de la accidén y la relacidédn de derecho existente entre
ellos (Fallos: 311:1791 y 2065; 322:617, entre otros}, el Estado

Nacional, la A.P.N. ¥y la Provincia de Jujuy son parte nominal vy

sustancial y conforman un litisconsorcio pasivo necesario, en
los términos del art. 89 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién.

En efecto, surgen intereses contrapuestos entre el

Estado Nacional y la A.P.N., por un lade, y la Provincia de

Jujuy, por el otro, pues mientras el primerc reviste la
condicién de titular del dominio de las tierras que conforman el
Pargue Nacional Calilegua (v. decreto 1733/79 y art. 2° de la
ley 22.351) vy, como tal, tiene a su cargo el poder de p&licia
ambiental en esa Jjurisdiccidén territorial, vy la A.P.N., ente
autdrquico del Estadeo Naclonal que tiene competencia vy capacidad

para actuar respectivamente en el &mbito del derecho publico ¥y

_12_
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privado —art. 14—, tiene por funcién la fiscalizacién de los
pérques nacicnales, asl comoc su conservacidn y manejo en estado
natural, de su fauna y flora autdctonas y, en casc necesarilo, su
réstitucién, para asegurar el mantenimientc de su integridad, en
todo .cuanto se relacione con sus particulares caracteristicas
fisiogréficas y asociaciones bidéticas animales y vegetales —art.
lS—, la Provincia demandada es la titular del dominio originario
de los yacimientos de hidrocarburcs que se encuentran en su
térritorio (arts. 124 de la Constitucién Nacicnal v 1° de la ley
26.197), cuya administracidén le corresponde (art. 2° de la
citada ley) v en tal caracter ha autorizado cesiones de los
derechos y obligacicnes derivados de la concesidédn de explotacién
dé hidrocarburos que se lleva a cabo dentro del Parque Nacionél
Caliilegua, en contra —segun la actoré— de lo dispuesto por los
aits. 4° y 5°, incs. ‘b’, d’ y ‘k’, de la ley 22.351 y 79, inc.
‘d’, de la ley 17.319.

' Por ello, no seria aplicable a estos autos la
doctrina sentada por el Tribunal en Fallos: 329:2316 “Mendoza”,
va que en el sub Jjudice los codemandados conforman un
litisconsorcio pasivo necesario, en razdn de la propia
naturaleza de la relacidén Jjuridica controvertida gque wvincula a
las partes en el litigioc, de caracter inescindible (conf. causa
P.1045, L.XLIII, Originario, “Papel Prensa S.A. ¢/ Estado
Nacional - Provincia de Buenos Aires citada como tercero s/
accidén meramente declarativa - incidente de medida cautelar”,
dictamen del 21 de mayce de 2008 y sentencia del 10 de agoste de
2010) .

: En virtud de lo expuesto, - en ~ razdn de las

prerrogativas Jjurisdicecicnales que a cada uno le asisten, al

-13~



Estado Nacional y a la A.P.N. de litigar ante el fueroc federal,

segin lo dispuesto en el art. 116 de la Ley Fundamental,

Provincia de Jujuy,

Yy a la
de hacerlo en la instancia originaria de 1la
Certe, de conformidad con el art. 117 de la Constitucién
Nacional, la dunica forma de c¢onciliar ambes privilegiqs es
sustanciando el pleite en esta ultima (Fallos: 320:2567;
322:2038; 323:1110; 324:2859 vy 330:3777, entre muchos otroS),
cualquiera sea la materia del pleiteo.

No obstante esto Ultimo, desde mi punto de vista cabe
asignar manifiesto contenido federal a la materia en debate a la
gque agui se hace referencia, en tanto la actora cuestiona él
decreto 1275/92 del Poder Ejecutivo Nacional y dos decretos
locales (decretos 687/08 y 9347/11 del Poder Ejecutivo de la
Provincia de Jujuy) por ser contrarics a diversas leyes
nacionales (arts. 4° y 5°, incs. ‘b’, ‘@ y ‘k’, de la ley
22.35%1; 79, inc. ‘d’, de la ley 17.31%2) vy, en consecuencié, a la
Ley Fundamental.

En tales condiciones, lo medular del planteamiento
gue se efectla remite necesariamente a desentrafiar el sentido y
los alcances de los referidos preceptos federales, cuya adecuada
hermenéutica resultard esencial para la Jjusta solucidn de la
controversia y permitird apreciar si existe la mentada viclacién
constitucional (Fallos: 311:2154, cons. 4°, entre otros). ‘

Ademas, téda vez que la pretensidn exige dilucidar si
el accionar proveniente de la autoridad local interfiere el
ambite gque le es propic a la Nacién en lo concerniente al
cumplimiento de los fines especificos de un establecimiento de
utilidad nacional, como son los parques nacionales (v. Fallos:

327:429; 329:5160; 335:323 y la causa CSJ 957/2008 (44-M} /CS1,

~14-



SAAVEDRA, SILVIA GRACIELA Y OTRO C/ ADMINISTRACION NACIONAL PARQUES NACICNALES ESTADO
NACIONAL Y OTROS s/ amparo ambiental.

{JUICIOS ORIGINARICS)

FSA 18805/2014/CS1.

Originarioc, “Misiones, Provincia de el Estado Nacional y otro si
nulidad de acto administrativoe”, sentencia del 13 de mayo de
este afio), considero gue la causa se encuentra entre las
especialmente regidas por la Constitucidén Nacional, a las gue
alude el art. 2°, inc. 1°, de la ley 48, pues versa sobre la
pieservacién de las érbitas de competencia entre los poderes del
gobierno federal y los de un Estado provincial, lo que hace
competente a la justiclia nacional para entender en ella

(doctrina de Fallos: 329:2684; 333:60; 335:23, entre ctros).

_.IV._
Cpino, por lo tanto, gue el proceso corresponde a la

instancia originaria del Tribunal.

Buenos Aires, C? de septiembre de 2015.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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