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MEBADE Fripapa: JUDICJAL

DENUNCIA HECHO NUEVO Y AMPLIA DEMANDA REITERA PETICIONES

DE_MEDIDAS URGENTES Y TRATO" PRIORITARIO DEL EXPEDIENTE.

SOLICITA NUEVA MEDIDA URGENTE.

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién:

Fundacién Ciudadanos Independientes (en adelante “FUCI”), representada
por su Presidenta Silvia Beatriz Villalonga, con el patrocinio letrado de Eduardo
Oteiza, T° 42, F° 170, CPACF y Francisco Verbic, T°91, F° 340, CPACEF,
manteniendo el domicilio procesal en Junin 1616, 2do. Piso, en Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, Zona de Notificacion 164, y el domicilio electrénico en

20116140528 (email eduardo.oteiza@ote-fa.com), usuario registrado ante esta Corte

Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN), en autos caratulados “FUNDACION
CIUDADANOS INDEPENDIENTES ¢/ SAN JUAN, PROVINCIA DE, ESTADO
NACIONAL Y OTROS s/ Accién ambiental meramente declarativa”(JUICIO
ORIGINARIO S.C. F.121, L.XLV), de trdmite por ante ese Tribunal a V.E. nos

presentamos y decimos que:

L OBJETO

Venimos por el presente a denunciar el acaecimiento de un hecho nuevo de
suma gravedad ocurrido en el mismo lugar donde hace un afio se produjo el
derrame de mads de 1.000.000 de litros de solucién cianurada. Con esta denuncia
ampliamos nuevamente el escrito de demanda pendiente de proveimiento (art. 331
CPCCN). ’

Asimismo, venimos a reiterar los diversos pedidos efectuados en el
expediente para que V.E.: (i) acuerde trato prioritario a la presente causa en atenciéon
a la trascendencia de los derechos afectados; y (ii) ordene diversas medidas urgentes
vinculadas con el derrame ocurrido en el afio 2015.

Por tltimo, y en atencién al hecho nuevo denunciado, también venimos a
solicitar nueva medida urgente para tutelar los derechos del grupo representado por

FUCI en este proceso.



II. LA TRASCENDENCIA DEL CASO: IMPERIOSA NECESIDAD DE
INTERVENCION DE LA CSIN

El pasado 08.09.2016 se registr6 otro derrame de solucion cianurada en la
mina Veladero. No existen todavia precisiones sobre las circunstancias relevantes
del accidente, pero es un hecho que ha sido confirmado por la propia empresa
Barrick Gold, al reconocer que lo provoco.

Se trata de un accidente ambiental practicamente idéntico al anterior
causado por la fuga -y posible derrame- de solucion cianurada en la Mina
Veladero, explotada por la empresa Barrick Gold.

Sin todavia saber qué ocurrié hace més de un afio atrs cuando la Provincia
de San Juan, durante los dias del 12 y 13.09.2015, tuvo que soportar el vertido de
mas de 1.000.000 de litros de solucién cianurada, sucede otro accidente de temibles
consecuencias.

FUCI ha presentado en autos un pedido de tutela cautelar en fecha
29.10.2015, reiterado en fecha 11.12.2015, ampliado el 14.03.2016 y nuevamente
reiterado el 11.08.2016.

Ninguna de dichas peticiones fue resuelta por V.E. No fueron ni admitidas
ni rechazadas, simplemente recibieron como respuesta: téngase presente para su
oportunidad. Dicha oportunidad se ha corporizado en un nuevo derrame, que al
ocurrir vuelve a repetir dafios ambientales que deben ser evitados y prevenidos.

Respetuosamente, en cumplimiento de la obligacién de representar
adecuadamente los intereses que fueron confiados a FUCI, resulta ineludible
destacar el silencio de V.E. y la imperiosa necesidad de un pronunciamiento frente a
una situacién de un gran impacto social denunciada reiteradamente durante el
altimo afio.

La idoneidad de FUCI como representante de los intereses colectivos que
defienden la colocan en la incémoda exigencia de tener que reiterar por quinta vez
su pedido de pronunciamiento, no hacerlo podria ser considerado un notorio

incumplimiento del mandato colectivo invocado.




No puede dejar de mencionarse que existe una profunda asimetria entre las
partes del presente conflicto agravada por la falta de respuesta de V.E. frente a las
distintas presentaciones deducidas durante el ultimo afio calendario.

Litigar en clave colectiva contra una empresa de las dimensiones de la
demandada, a la que acompaiia el gobierno provincial con su injustificada inaccién,
es muy complejo cuando no es posible siquiera informar sobre la suerte de los
pedidos formulados.

La gravedad de situacién clama por una intervencion activa, concreta y
razonable de V.E. en forma tanto preventiva como de determinacion sobre qué es
lo que efectivamente ha sucedido y esta sucediendo en dicha zona, asegurar la
proteccién judicial al ambiente y garantizar que se cuente con la mayor informacién
ambiental publica para traer un manto de seguridad, claridad y tranquilidad a toda
la poblacién afectada gravemente en sus derechos fundamentales.

Ello en un contexto dénde siguen sin poder determinarse las magnitudes,
consecuencias y secuelas ambientales reales generadas por la actividad minera de
Barrick Gold, dado el ocultamiento y tergiversacién que cometen los principales
actores que causan estos hechos ambientales tragicos.

Lamentablemente nunca se pudo saber en forma adecuada, completa,
cierta, clara, detallada, oportuna y veraz qué ocurri6 con el primer derrame
denunciado en autos el 29.10.2015 acaecido durante los dias del 12 y 13.09.2015.

Ninguna garantia existe tampoco para que pueda esclarecerse en forma
oportuna y efectiva qué ha sucedido con este nuevo episodio contaminante
sucedido el 08.09.2016.

Es evidente que no deberia seguir prolongidndose esta inquietante
situacion sin control judicial sobre una actividad minera que de forma regular y
crénica genera derrames y fugas de elementos quimicos altamente contaminantes,
circunstancia que -como minimo-puede afectar la vida, salud, integridad fisica y
el agua- del entorno dafiado.

La trascendencia colectiva y la gravedad de los hechos debatidos en este
proceso es manifiesta, toda vez que la negligente actividad minera de Barrick Gold,

tanto antes como durante y después de los derrames, pone en constante vilo,



conmocion, preocupacién, alarma y zozobra a los habitantes de la zona que, cada
vez que ocurre un derrame y fuga de solucién cianurada, quedan impedidos de
saber con claridad y veracidad desde el “minuto uno” que es lo que esté sucediendo
en su entorno vital.

En efecto, mientras presentamos este nuevo escrito, la poblacién de Jachal
vive con una intranquilidad dificil de describir y cercana al panico, cuando todavia
no se han cerrado las cicatrices del primer accidente.

Es ominoso para las familias de la poblacién sanjuanina convivir a diario
con la incertidumbre de ser pasivos receptores de actividades de extraccién y
procesamiento de minerales, principalmente para extraer oro y producir lingotes,
que las someten -sin remedio- a sufrir como meras victimas significativos impactos
ambientales, que perduran en el tiempo, més all4 de la duracién de las operaciones
mineras que capitaliza Barrick Gold.

A los habitantes sanjuaninos, colectivo més directamente afectado por esta
actividad minera desbordada, se suman todos los sujetos interesados en la
proteccién ambiental de bienes colectivos fundamentales que como habitantes del
suelo argentino tienen interés en impedir o remediar -si es que el dafio producido
por Barrick Gold es a esta altura reversible- toda alteracién relevante que modifique
negativamente el ambiente, los recursos, el equilibrio de los ecosistemas, o los
bienes o valores colectivos de la zona en cuestion y la zonas interrelacionadas.

Con el nuevo hecho denunciado, la situacién se recrudece y exige
decisiones tuitivas. Latente el derrame y fuga anterior aun no esclarecido, la
poblacién ha perdido todo tipo de confianza y credibilidad en la firma Barrick Gold
y en las autoridades administrativas estatales encargadas de controlarla.

Recientemente, con fecha 04.08.2016 en la causa “Administracién de
Parques Nacionales ¢/San Luis, Provincia de s/ incidente de medida cautelar”, (CS]
642/2010 (46-A-1), donde se investiga la matanza y faena de burros silvestres que
denuncié la Provincia de San Luis en los inmuebles afectados al Parque Nacional
Sierra de las Quijadas, V.E. requiri6é informacién sustancial a la Administracién de
Parques Nacionales, expresando enérgicamente que: “...el Tribunal como custodio que

es de las garantias constitucionales, y con fundamento en la Ley General del Ambiente, en



cuanto establece que "el juez interviniente podrd disponer todas las medidas necesarias para
ordenar, conducir o probar los hechos dafiosos en el proceso, a fin de proteger efectivamente el
interés general" (articulo 32, ley 25.675), ordenard la medida que se dispone en la parte
dispositiva de este pronunciamiento...”.

La presente causa atento el tenor y gravedad de los hechos denunciados

justifica adoptar igual tesitura.

Las comunidades de los Departamentos de Jachal e Iglesia, junto a todos
los que habitan el suelo argentino tienen derecho a la proteccién judicial oportuna

que controle y revise los graves hechos ambientales sucedidos y asegure de manera

imparcial que -como minimo- pueda contarse con una informacién publica

ambiental veraz, fidedigna, completa, cierta v accesible respecto a los eventos

acaecidos.

Por ello solicitamos, una vez maés, la inmediata intervencién de V.E.

El articulo 41 de la Constitucién Nacional establece enfaticamente que se
debe preservar el derecho de todos los habitantes a gozar de “un ambiente sano,
equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras” y, ademds, impone el deber de preservarlo, contracara del precepto
fundamental que no esté siendo respetado por Barrick Gold.

Y asf lo ha establecido V.E. al sostener recientemente que “La Constitucion
Nacional tutela al ambiente de modo claro y contundente y esta Corte Suprema ha
desarrollado esa cldusula de un modo que permite admitir la existencia de un componente
ambiental del estado de derecho. Por esta razén, cabe serialar que la efectividad que se
reclama para todos los derechos fundamentales, también debe ser predicada respecto de los de
incidencia colectiva y en particular del ambiente” (“Asociacion Argentina de Abogados
Ambientalistas de la Patagonia ¢/ Santa Cruz, Provincia de y otro s/ amparo ambiental”,
Expte. N° CSJ 5258/2014 ORIGINARIO, sentencia del 26.04.2016, considerando 3°
del voto de Lorenzetti y Maqueda).

En oportunidad de expedirse en este precedente que invocamos (donde lo
que se hizo fue solicitar medidas urgentes de informacién, en linea con lo pedido en
esta causa en octubre de 2015), el sefialado voto también afirmé que “corresponde al

Poder Judicial de la Nacién buscar los caminos que permitan garantizar la eficacia de los



derechos, y evitar que estos sean vulnerados, como objetivo fundamental y rector a la hora de
administrar justicia y de tomar decisiones en los procesos que se someten a su conocimiento.
No debe verse en ello una intromision indebida del Poder Judicial cuando lo tinico que hace
es tender a tutelar derechos, o suplir omisiones en la medida en que dichos derechos pueden
estar lesionados (Fallos: 328: 1146) (...) de tal manera, el Tribunal como custodio que es de
las garantias constitucionales, y con fundamento en la Ley General del Ambiente, en cuanto
establece que “el juez interviniente podrd dispomer todas las medidas necesarias para
ordenar, conducir o probar los hechos dariosos en el proceso, a fin de proteger efectivamente el
interés general” (articulo 32, ley 25.675), ordenard las medidas que se disponen en la parte

dispositiva de este pronunciamiento” (considerando 3°).

III. DENUNCIA HECHO NUEVO

Como es de publico y notorio conocimiento, el pasado 08.09.2016 se
registr6 otro derrame de solucién cianurada en la mina Veladero.
El hecho fue reconocido de forma unilateral, voluntaria y pablica por la

empresa Barrick Gold. Lo hizo mediante dos versiones sucesivas.

En un Primer Comunicado de fecha 14.09.2016- (Comunicado I) se adjunta
copia simple de noticia ya que no fue difundido por la propia prensa de Barrick
Gold-expres6 que:

"El dia 8 de septiembre reportamos a las autoridades correspondientes un incidente
dentro del wvalle de lixiviacion producto del desacople de una cafieria corrugada de 18
pulgadas con solucidn de proceso. No hubo contacto con ningiin curso de agua ni con canales
de desvio. De acuerdo con las investigaciones preliminares, el desacople se habria producido
por el impacto de un trozo de .Por las caracteristicas del incidente no hubo amenazas para la
salud de los trabajadores, las comunidades, o del medioambiente. Después del incidente se
han intensificado todos los monitoreos ambientales de agua superficial y subterrinea en la
zona, no habiéndose detectado ningiin tipo de anomalias. De hecho, desde entonces Veladero
continud operando normalmente”.

Posteriormente, Barrick Gold emiti6 un segundo Comunicado con fecha

15.09.2016 (Comunicado II) -se adjunta copia documental simple-donde expresa

que:



“COMUNICADO DE PRENSA - 15 de septiembre de 2016. Suspensién
temporaria de las operaciones en la mina de Veladero. TORONTO - Barrick Gold
Corporation informé hoy que el Gobierno de la provincia de San Juan ha anunciado la
suspension temporal de las operaciones en la mina de
Veladero, a la espera de una inspeccién en la pila de lixiviacion. Asimismo, Ia
compafiia colabora desde hoy mismo con las autoridades provinciales a fin de
asegurar la integridad y la seguridad de las instalaciones en Veladero tan pronto como
sea posible. La seguridad de las personas y el medioambiente constituyen la prioridad
principal de Barrick en Veladero. El 8 de septiembre, una tuberia por donde circula la
solucion del proceso en el drea de las pilas de lixiviacion resultd dafiada por la caida de un
gran bloque de hielo. Como resultado, una limitada cantidad de la solucion
circulante salié del wvalle de lixiviacion. La solucién se mantuvo alejada de los canales
de desvio y cursos de agua, al tiempo que el drea afectada del valle ha sido reparada. Cabe
destacar que el incidente no representa ninguna amenaza para la salud de los empleados, las
comunidades ni el medioambiente.

Desde entonces se han intensificado todos los monitoreos medioambientales de agua
supetficial y subterrdnea y no se han detectado anomalias”.

Finalmente, con fecha 18.09.2016 Barrick Gold ha emitido un Tercer

Comunicado (Comunicado III) -se adjunta también copia documental simple-

mediante el que expresa:

“18 de septiembre de 2016. Comunicado de Barrick

SAN JUAN - A partir del anuncio del gobernador Sergio Usiac ordenando el cierre
temporario de Veladero, las actividades industriales en la mina han sido detenidas de
inmediato para adecuarlas a la infraestructura exigida por el gobierno provincial.

En este contexto, la compariia ha puesto en marcha una serie de tareas —a las cuales
parte de nuestro personal se encuentra abocado-, incluyendo:

* La mejora de 7,5 kilometros de bermas circundantes que constituyen el perimetro
del valle de lixiviacion. Al respecto, ya ha comenzado la limpieza de toda la extensién de las
bermas destinando mds de 150 personas a la tarea.

* Tras la limpieza, se colocardn sobre las bermas unas bolsas especiales para
incrementar su altura. Se trata de bolsas de un material aislante e impermeable, que tienen

una altura de 1,20 metros, un largo de 1 metro y un ancho de 1,50 metros, y que se rellenan



con material estéril. Parte de estas bolsas ya estdn compradas y se encuentran en la mina
listas para su uso. Servirdn para cubrir, en total, mds de 14.000 metros de longitud.

* Asimismo, se sigue llevando a cabo la Iimpieza de los canales perimetrales
Norte y Sur, que son los que evitan que el agua de deshielo entre en contacto con el valle de
lixiviacion. En esta tarea se empleard en total alrededor 20 equipos entre topadoras,
retroexcavadoras y camiones volcadores.
Una vez concluidas las tareas, la compafiia elaborard un informe final que elevard a las
autoridades con los pormenores de todas las actividades realizadas y cada una de sus
derivaciones.

Comunicaciones Barrick Argentina”.

IV. LA AUSENCIA DE INFORMACION PUBLICA AMBIENTAL
ADECUADA, VERAZ Y ACCESIBLE SOBRE EL NUEVO DERRAME

No ocuparemos ahora de indagar sobre el contenido y circunstancias
facticas que rodean ambos Comunicados.
Comencemos por ciertas consideraciones generales preliminares.

La empresa Barrick Gold emiti6 el Comunicado I seis (6) dias después de

producirse el hecho.

Esto significa lisa y llanamente que, cuanto menos, casi una semana la

poblacién sanjuanina afectada sigui6 viviendo como si nada hubiera ocurrido.

Las comunidades de Jachal e Iglesia, como el resto de la provincia de San
Juan y todo el pais, tomaron conocimiento de lo sucedido recién en fecha
15.09.2015 a través de los medios de prensa sanjuaninos.

Ademas, la Barrick Gold no aporté ni facilité ningtin elemento probatorio -

propio ni elaborado por un experto independiente- que permita justificar de manera

racional y objetiva las enunciaciones que realiza para describir el “incidente”. Ese
déficit le resta seriamente cualquier poder de conviccién para sustentar sus dichos
unilaterales.

Por otra parte, existen varias contradicciones e inconsistencias entre ambos
Comunicados. Ademds, en conjunto, dejan en pie numerosas vaguedades y

omisiones.



Se configura nuevamente un grave episodio de desinformacién -producto

del ocultamiento, hermetismo y sesgo con que se maneja, edita y difunde la
misma por Barrick Gold- sobre hechos de naturaleza ambiental que por los
descomunales efectos contaminantes que pueden generar sobre el ambiente, la
biodiversidad y el notable alcance colectivo que pueden tener sobre los derechos
mds esenciales de las poblaciones inmediatas presentes y futuras y de todos los
que habitan el suelo argentino, merecen un tratamiento radicalmente opuesto.

La entidad y trascendencia ptblica de los sucesos denunciados demanda
que el agente contaminante asuma un comportamiento diligente, urgente, eficaz,
accesible, transparente y que acompafie los acontecimientos desatados por la
contingencia con una amplia difusién de informacién clara, cierta, trasparente
detallada, accesible, completa y adecuada, permanentemente actualizada, que
permita describir en un lenguaje simple cabalmente lo sucedido, su magnitud,
alcance geografico, consecuencias y secuelas, para que de este modo sea posible
adoptar en tiempo oportuno todas aquellas medidas que permitan evitar o
minimizar los dafios que sobre las personas, el ambiente y la biodiversidad se
derivan de los derrames acaecidos.

Pasemos ahora al andlisis particular de su contenido.

Con semejante orfandad probatoria, hasta podria ser incierta la fecha que
denuncia la empresa: 08.09.2016. Si bien seria grave tergiversarla, no lo sabemos con
certeza. Quizd también lo sea el lugar genéricamente consignado- valle de
lixiviacién- que se grafical aqui:

“Eifugs

1 Infografia extraida de http://www.diariodecuyo.com.ar/home/new_noticia.php?noticia_id=730412



Aunque con los pocos datos sobre la localizacién del derrame que brinda la
empresa contaminante aqui crece la incertidumbre.

Mucho mis inverosimil todavia es la mecanica de los hechos, la causal
que los segiin la empresa minera los habria generado y las magnitudes,
consecuencias y secuelas que pueden haber originado.

Sobre lo primero, Barrick Gold se limita a sefialar en el Comunicado I que
el “incidente” sobrevino “producto del desacople de una cafieria corrugada de 18 pulgadas
con solucion de proceso”. -.

No identifica la cafieria, su localizacién, funcién, estado ni ninguna otra
caracteristica relevante mas all4 del tipo de cafio: “corrugado” y sus dimensiones -18

pulgadas-. Recién en el Comunicado II agrega que se trataba de una

“tuberia por donde circula la solucién del proceso en el drea de las pilas de lixiviacién”.
La opacidad del relato se incrementa cuando Barrick Gold individualiza la

causal mediante el Comunicado I en los siguientes términos: “el desacople se habria

producido por el impacto de un trozo de hielo”. Nada podemos conocer sobre ese oscuro
desacople. En igual falta de certidumbre nos vemos envueltos ante la mencién del
potencial trozo de hielo interviniente. ;Qué medidas tenfa ese trozo de hielo? ;De
dénde provino el trozo de hielo? ;Cémo lleg6 a ponerse en contacto con el supuesto
“cafio corrugado de 18 pulgadas”? ;Qué tipo de impacto se verificé entre el trozo de
hielo y el “cafio corrugado de 18 pulgadas”? ;Por qué motivo el trozo de hielo
gener6 el “desacople del cafio corrugado de 18 pulgadas”? ;Quién y cuando
descubrié dicho fenémeno?

El encadenamiento de interrogantes sin respuesta podria continuar pero
es suficiente a los fines de demostrar la falta de verosimilitud de la versién
ensayada por la empresa.

Todas esas dudas intentan ser disipadas con el Comunicado II que postula

que la tuberfa: “resulté dafiada por la caida de un gran bloque de hielo”. Siguen sin
despejarse casi todos los interrogantes iniciales. Solo ahora sabemos que es una
“caida” -sin explicar ni localizar-, que esa caida dafi6 al tubo-no se sabe como ni
dénde- y que el trozo de hielo muté sin fundamento alguno en un “gran bloque de

hielo” -posible intento de revestir con una patina de espectacularidad a lo sucedido-.
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Las sombras y sospechas son infranqueables cuando describe el recorrido

de la fuga y derrame y sus hipotéticas consecuencias.

IV.1. El recorrido de la fuga v el derrame

Respecto a esta cuestién, expresa en el Comunicado I que: “No hubo

contacto con ningin curso de agua ni con canales de desvio”.

En una zona circundada por los cursos hidricos que desde el inicio de estos
autos pretendemos tutelar, merece mucha mayor argumentacién acreditar un
extremo tan crucial para la causa como que ningin curso de agua ni canal de desvi6
entr6 en contacto con la solucién cianurada.

La circunstancia se torna mas dudosa cuando mediante el Comunicado III

Barrick Gold reconoce estar realizando intensas tareas de limpieza de los canales
perimetrales Norte y Sur con el objeto de “evitar que el agua de deshielo entre en
contacto con el valle de lixiviacién”.

La gravedad del asunto justifica que se brinden mayores elementos
probatorios e informacién objetiva que demuestre que la solucién cianurada no ha
tenido contacto con algin elemento natural externo al valle de lixiviacién. El tragico
derrame del 2015 es elocuente para desvirtuar esas dogmaticas afirmaciones.

Sin embargo en el Comunicado II se afirma:

“La solucién se mantuvo alejada de los canales de desvio y cursos de agua, al tiempo que
el drea afectada del valle ha sido reparada”. De la falta de contacto categérica pasamos a

un “alejamiento” y, lo que es més grave, al reconocimiento expreso por la Barrick

Gold de que se repard la zona del valle afectada.

Si_hubo reparacién de la zona del valle afectada, debié haber existido

previamente un dafio ambiental por reparar. Un dafio cuya magnitud se desconoce,

al igual que el tiempo en que persisti6 en el lugar y que llevé aparejada su
remediacién. Esto también aumenta considerablemente las posibilidades de

contacto con algtin elemento natural externo al valle de lixiviacién.

IV.2. Respecto de las hipotéticas consecuencias del recorrido del derrame




Pese a la gravedad del asunto, y a la sensibilidad de la poblacién luego del

tragico derrame de 2015, la empresa pronuncia en el Comunicado I un lacénico:

“Por las caracteristicas del incidente no hubo amenazas para la salud de los trabajadores, las
comunidades, o del medioambiente”.

Ello fue ratificado en el Comunicado II con el insustancial e infundado:

“Cabe destacar que el incidente no representa ninguna amenaza para la salud de los
empleados, las comunidades ni el medioambiente”.
La vacuidad de las aseveraciones nos exime de toda critica y mayor

desarrollo argumental, ya que por si solas no resisten el menor anélisis.

Aqui también presenta posibles inconsistencias lo manifestado mediante el

Comunicado III.

De manera llamativa, recién ahora Barrick Gold reconoce que debe adecuar
la infraestructura de la mina Veladero para poder continuar operando. A su vez, por
primera vez menciona a las bermas circundantes que constituyen el perimetro del
valle de lixiviacién como un érea relevante vinculada al nuevo derrame, sobre las
que comunica estaria realizando actividades de limpieza con més de ciento
cincuenta personas y a las que incrementaré su altura.

También recién ahora hace alusién a que “continta” llevando a cabo la

limpieza de los canales perimetrales Norte y Sur. Ninguno de estos aspectos fueron

siquiera insinuados en los Comunicados I y II.

Por ultimo, respecto a lo fragmentariamente explicitado por Barrick Gold se
observan en ambos Comunicados menciones a una intensificacién en “todos los
monitoreos medioambientales de agua superficial y subterrdnea y no se han detectado
anomalias”. No existe ninguna prueba real que haya hecho monitoreo alguno.
Tampoco su metodologia, especie, objeto ni su cantidad. Mucho menos sus
resultados. Solo sabemos supuestamente que aumenté la cantidad que venia
realizando en forma previa al derrame. Corresponde que la CSJN requiera que se
agreguen a la causa esos monitoreos ya que resultan elementos probatorios

esenciales para la adecuada solucién del pleito.

S



IV.3. Respecto de las cuestiones facticas completamente silenciadas por

Barrick Gold

En otro orden, lo que tenemos son hechos muy relevantes completamente
silenciados por ambos Comunicados. Su llamativa ausencia, permiten conjeturar
que dichas gravisimas omisiones han sido deliberadamente recortadas de los

Comunicados.

En primer lugar, no queda claro cuindo y a quién realmente report6 el

incidente. Sefiala en el Comunicado I que habria sido el 8 de septiembre -sin
horario- y menciona que lo habria hecho ante las “autoridades correspondientes” -
sin individualizarlas-. Estd claro que nuevamente no informé a la poblacién en
general -afectados directos- ni a los a los medios de comunicacién qué podian
alertar a los afectados directos.

Resulta de todos modos incomprensible el hecho que los principales

afectados se enteraron recién seis dias después, una vez que el dato sobre el

acontecimiento del grave derrame se filtré a los medios.

En segundo lugar, no se ocupa de detallar el horario en que habria
comenzado el derrame.

En tercer lugar, tampoco determina el horario cuando ces6 el derrame.

Este vacio informativo- en un relato sin inicio ni fin- nos transporta a la
cuarta omisioén grave que se vincula necesariamente a las dos anteriores. Barrick

Gold omite informar las cantidades de solucién cianurada que ha derramado. Ni

siquiera brinda cantidades estimativas aproximadas.

Por la conducta comunicacional de Barrick Gold, a la fecha se desconocen
las cantidades que efectivamente ha derramado. Este es un dato esencial para que
puedan tomarse medidas preventivas, de mitigacién o remediadoras adecuadas en
la zona.

Tampoco podemos saber nada desde el texto de los Comunicados sobre
quién detecté por primera vez el derrame, el personal de Barrick Gold que fue al
lugar una vez reportado internamente, las medidas reales que adoptaron y el

tiempo que les tomo, cémo lograron detener el derrame.



La misma incégnita se mantiene sobre quiénes fueron los primeros
funcionarios en acudir al lugar y las medidas adoptadas por dichos funcionarios en
un eje cronolégico

Nuevamente, nos enfrentamos a las dudas insalvables, las inconsistencias

evidentes, la informacién manifiestamente incoherente y -todo ello- los
ocultamientos sobre datos cruciales para reconstruir lo sucedido, con el
agravamiento de contar con esa calidad de informacién que es tardia.

Es ese marco de grave riesgo de dafio ambiental y completa indefension de
los probables afectados por el derrame, continuando intacta la profunda
incertidumbre que experimentan dia a dia en sus hogares, se justifica sin hesitacién
el dictado de la medida cautelar requerida en autos que vuelve a solicitarse por la

presente.

V. LAS REITERADAS PRESENTACIONES EFECTUADAS EN EL
EXPEDIENTE  SOLICITANDO MEDIDAS URGENTES Y TRATO
PRIORITARIO DEL ASUNTO:

En forma previa al nuevo derrame, esta parte efectué diversas
presentaciones solicitando medidas urgentes y trato prioritario del asunto. En rigor,
desde el mes de Octubre de 2015 y hasta el mes de Agosto de 2016 esta parte realizé
5 presentaciones en el expediente.

La primera de ellas fue mediante el escrito presentado el 29.10.2015, el cual -

entre otras cosas- llevaba por objeto “(i7) Solicitar medidas urgentes y bdsicas en

materia de informacion ambiental piiblica tendientes a tutelar: (a) la grave situacion

de riesgo que enfrentan las personas afectadas por el derrame y fuga de solucion cianurada y
metales pesados ocurrida en la Mina Veladero que -habiendo transcurrido mds de un mes-
carecen de un informe oficial de acceso puiblico que describa a la sociedad lo que efectivamente
ha ocurrido, exponiendo asi a la comunidad local a una situacion de total desamparo en la
que no pueden tener conocimiento siquiera sobre las medidas concretas de prevencion que
deberian tomarse ante los riesgos a la salud y a la vida que el sefialado derrame provoca, ni
tampoco qué medidas concretas deberian adoptar en caso de sufrir efectivamente algun
sintoma o dafio por el consumo, contacto y/o exposicion con el material contaminante

diseminado por el derrame, especificando centros de atencién y consulta disponibles, asi como



lugares de internacion para casos de gravedad. (b) la proteccion, control y monitoreo de los
glaciares y del ambiente periglaciar involucrados en el caso, sobre los que impera un
preocupante estado de mora y desinformacién al no existir a la fecha el Inventario Nacional
de Glaciares para individualizar todos los glaciares y geoformasperiglaciares previsto por Ley
N® 26.639, ya que sin esa informacion no hay manera de evitar el altisimo riesgo de dafio
irreparable que suponen las explotaciones mineras desarrolladas por las demandadas”
(apartado I.2. del escrito, énfasis en el original).
Estas medidas son las siguientes (énfasis en el original):

“VIIL.1. Proveer informacién_a la comunidad con relacién al hecho del

derrame de solucién cianurada y metales pesados: Ante la gravedad de los hechos

acaecidos con relacion al derrame de solucién cianurada y metales pesados, y el modo
dogmitico, asistemitico e irresponsable en que se ha manejado la comunicacién hacia la
comunidad con relacién a todo lo sucedido, solicitamos a V.E. que ordene a las empresas
demandadas MAGSA, BEASA y/ Barrick Gold Corporation, la Provincia de San Juan y al
Estado Nacional que, como medida urgente, provean informacioén veraz, actualizada,
completa y accesible a toda la poblacion de la zona de influencia del rio Jachal y derivados
con relacion a las siguientes cuestiones y todas aquellas que V.E. estime corresponder:

(@) Alcance concreto del incidente ocurrido, especificando el volumen total de
solucién cianurada y metales pesados vertida en el sefialado rio.

(i)  Individualizacion fundada de las consecuencias que pueden derivarse del
derrame para la salud y la vida de la poblacion local. En especial, sintomas posibles de
intoxicacion y/o dafios a la integridad psicofisica derivados del consumo o contacto con agua
contaminada con dichas sustancias.

(iii) Medidas concretas tomadas para reparar los efectos de ese derrame, con
determinacidn de responsables, plazos de ejecucién y presupuestos asignados al efecto.

(iv) Medidas concretas de prevencion que la comunidad deberia tomar ante los
riesgos a la salud y a la vida que el sefialado derrame provoca.

(v) Medidas concretas que la comunidad deberia tomar en caso de sufrir
efectivamente algun sintoma o dafio por el consumo, contacto y/o exposicién con el material
contaminante diseminado por el derrame, especificando centros de atencién y consulta

disponibles, asi como lugares de internacion para casos de gravedad.



En el caso de los Estados demandados (Provincia de San Juan y Estado Nacional),
tenga presente V.E. que esta medida urgente también se enmarca en el régimen de acceso a
informacion piiblica ambiental establecido por la Ley N° 25.831 y su reglamentacion.

VIIL.2. Puesta a disposicién de informacion. Realizacién del inventario

nacional de glaciares y periglaciares, cuanto menos con relacién a los ubicados en

la Provincia de San Juan:

Ante el objetivo, manifiesto y evidente incumplimiento por parte del Estado Nacional
con relacién a su obligacién de realizar el inventario de glaciares y periglaciares conforme lo
dispuesto en la Ley N° 26.639 y su Decreto reglamentario, solicitamos a V.E. que ordene a
dicho demandado:

(@) Realizar el inventario de glaciares y periglaciares localizados en la Provincia
de San Juan.

(i)  Mientras ello no suceda, poner a disposicion de la comunidad en general, en
clave de informacion piiblica ambiental de ficil acceso, toda la informacion con la que cuente
(y en el estado en que se encuentre) relacionada con los glaciares y periglaciares localizados,
cuanto menos, en la Provincia de San Juan.

Solo contando con esta informacién serd posible resolver adecuadamente el caso en discusion.

Para_despachar ambos pedidos urgentes solicitamos a V.E. tenga presente la

reciente regulacion de la accién preventiva conforme lo dispuesto por el art. 1711 y
concordantes del nuevo Cédigo Civil y Comercial (en adelante “CCyC”), el art. 41 de la
Constitucion Nacional (“CN”) y la Ley N° 25.675.

El sefialado art. 1711 CCyC regula esta via procesal como un instrumento que
procede “cuando una accién u omision antijuridica hace previsibles la produccién de un
daiio, su continuacién o agravamiento”. Segiin demostramos con los hechos narrados en el
escrito de demanda, con los nuevos que denunciamos en este escrito y con la prueba que
ofrecemos, en el caso se encuentran reunidos todos los requisitos para su admisibilidad y
procedencia dado que se dan todos los supuestos necesarios al efecto:

) Existe un serio riesgo de que ocurran dafios irreparables al medio ambiente,
la vida y la salud de las poblaciones del lugar;

(ii)  Existen dafios ya ocurridos derivados de hechos y omisiones concretas de los
demandados, cuya continuacién y agravamiento deben ser evitados por todos los medios

posibles.



Habida cuenta que el CCyC carece de previsiones sobre el trdmite que cabe acordar a
este tipo de acciones, y teniendo en consideracion la magnitud y complejidad del conflicto de
interés puiblico que se ventila en autos, solicitamos que V.E. acuerde a ella trdmite incidental
en el marco de este proceso, en articulacién con las normas de los arts. 230 y 232 del
CPCCN”.

En esa oportunidad también solicitamos tratamiento prioritario del asunto y
convocatoria a audiencias publicas y amigos del tribunal “para discutir abiertamente
de cara a la comunidad las implicancias y derivaciones del caso en debate” porque
consideramos que nos estamos enfrentando con “un conflicto de interés piiblico de
repercusion nacional, cuya discusion involucra bienes ambientales colectivos e
indivisibles que conciernen y pertenecen a todos los argentinos y, por su riqueza
natural, a toda la humanidad (especialmente los glaciares)” (apartado IX del escrito
de demanda, énfasis en el original).

Ante la falta de pronunciamiento sobre dichas peticiones efectuamos otra
presentacién en fecha 11.12.2015.

Alli solicitamos se resuelvan las medidas urgentes oportunamente
requeridas y se acuerde a la causa trato prioritario “Habida cuenta el cardcter colectivo
del conflicto en trdmite, la gravedad de los hechos que lo circundan y los perjuicios
irreparables que pueden derivarse para el medio ambiente y la salud y la vida de las personas
que viven en la zona de afectacion en caso de que la justicia no actile oportunamente”
(apartado II del escrito).

Tres meses después, persistiendo la falta de respuestas y frente al
acaecimiento de relevantes hechos nuevos vinculados con el conflicto que se ventila
en el expediente, el 14.03.2016 efectuamos otra presentacién solicitando a V.E. que
“(i) acuerde trato prioritario a la presente causa; (ii) se expida sobre las medidas urgentes
peticionadas en el escrito de fecha 29.10.2015, ordenando su realizacion; (iii) se expida
también sobre su competencia originaria de a CS]N en este asunto para permitir que esta
parte pueda tener certeza sobre el tribunal de justicia ante el cual debe discutir este grave
conflicto” (apartado I del escrito).

En esa oportunidad denunciamos y ofrecimos prueba respecto de la
elaboracién del Informe Técnico N° G 63/15 por parte de la Divisién Operaciones

del Departamento de Delitos Ambientales (DODDA) de la Policia Federal Argentina



(PFA), de donde surgen elementos que corroboran la inequivoca presencia de
cianuro total en las muestras sélidas y liquidas analizadas, la contaminacién del
agua en cinco rios y del aire de la zona producida por la solucién cianurada
derramada, los posibles dafios originados por la reaccién de la solucién cianurada
derramada con otros metales pesados en las cuencas afectadas, la concreta
afectacién a los peces del lugar y -lo més relevante- la alta probabilidad de
afectacion a la salud e integridad de los seres humanos que habitan en la zona en
cuestion.

También denunciamos entonces en autos la sentencia del Juzgado Criminal y
Correccional Federal N° 7 dictada el 03.03.2016 en el Expediente N° 10049/2105, por
medio de la cual se ordeno la realizacién de diversas medidas urgentes para tutelar
los derechos de los habitantes de la zona donde se produjo el denunciado derrame y
fuga de solucién cianurada. Esta sentencia, sostuvimos, aportaba todavia mas
elementos para corroborar la situacién de incertidumbre que rodea a todo el
episodio y la falta de informaci6n oficial que esta parte denunciara oportunamente
al requerir en fecha 29.10.2015 las medidas urgentes que todavia se encuentran
pendientes de resolucién.

La dltima peticién que realizamos en autos tiene fecha de 11.08.2016.Alli
sostuvimos que en las tres presentaciones anteriores “FUCI subrayé la urgencia que
hubiera correspondido asignarle a las medidas cautelares, que principalmente se dirigian a
obtener informacién imprescindible para conocer el estado de situacion en torno al fondo del
conflicto ambiental, asi como poder determinar qué medidas era ineludible adoptar frente a
una situacion contaminante que se perpetiia en el tiempo con grave afectacion del medio
ambiente y del derecho a la vida y la salud de los habitantes de la zona”.

También entonces solicitamos “la resolucién de las peticiones formuladas al
amparo del derecho a una tutela judicial efectiva de rango constitucional y convencional, que
forma parte sustantiva de la doctrina elaborada por V.E.”.

La tGnica presentacion de esta parte que mereci6 la atencién de V.E. fue la

realizada a fs. 124 con el patrocinio letrado de otros letrados, frente a la cual dict6

la sentencia del 16.02.16 mediante la cual llamoé “severamente la atencion a su firmante,

poniendo en su conocimiento que serd sancionada en el caso de seguir con conductas



similares, que no se compadecen con la real labor jurisdiccional de esta Corte”

(considerando 4°).

VI. SOLICITA NUEVA MEDIDA URGENTE

La situacién y el contexto de autos, requeria de tutela cautelar ya desde el
primer derrame de mas de 1.000.000 de litros producido por Barrick Gold.

La repeticién de otro grave suceso ambiental, torna evidente que aquella
medida cautelar solicitada el 29.10.2015 y no tratada por esta CSJN, era necesaria,
proporcional y adecuada para evitar que contintie agravandose el dafio ambiental
en la zona por una explotacién minera cuya actividad, operacién y funcionamiento
destinado a la extraccién y procesamiento de minerales principalmente para extraer
oro y producir lingotes, es claramente incompatible con el paradigma del desarrollo
sustentable, dado que impide a todos los habitantes a gozar de “un ambiente sano,
equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras”.

Ha indudablemente crecido el grado de conviccién de las pruebas ya
aportadas en autos asi como la imperiosa necesidad de contar con la informacién
publica que esclarezca lo sucedido, circunstancia que permite advertir en esta
instancia de autos la existencia de una muy fuerte probabilidad de contaminacién
ambiental y del riesgo cierto -sino efectivo- de produccién de dafios irreparables (i)
para el ambiente con alteracion relevante que ha modificado negativamente los
recursos y elementos naturales, el equilibrio de los ecosistemas, la biodiversidad o
los bienes o valores colectivos de la zona en cuestién y la zonas interrelacionadas; y
(i) las personas que habitan en dicho entorno junto a todas aquellas que
colectivamente gozan del derecho a gozar de un ambiente a sano.

Sin perjuicio que media en la causa una verosimilitud suficiente para otorgar
la medida cautelar requerida, es oportuno remarcar que V.E. ha procedido a actuar
de manera proactiva para ordenar distintos tipos de medidas instructorias,

precautorias y urgentes cuando las particularidades del caso asi lo ameriten.



En este sentido, cuando el asunto no admite mayores dilaciones y se
encuentran en serio riesgo o actual vulneracion bienes ambientales y derechos
personales fundamentales ~como sucede en el presente caso con la salud y la vida
de las personas que habitan en la zona de influencia del conflicto- V.E. ha
aplicado el principio precautorio a fin de adoptar medidas de tutela adecuada
incluso reservando su pronunciamiento sobre competencia para una oportunidad
posterior (entre otros, "Salas", sentencia del 26.03.2009, Fallos 332:663; "Provincia de
Santiago del Estero c. Cia. Azucarera Concepcion S.A. y otro s /amparo ambiental",
sentencia del 27.12.2011, L.L. 2012- y en el caso “Vargas” mediante la sentencia
recaida el 01.09.2015,2 entre otros).

En el citado precedente “Salas” V.E. precisé que "La aplicacion de este principio
implica armonizar 1a tutela del ambiente y el desarrollo, mediante un juicio de ponderacion
razonable. Por esta razén, no debe buscarse oposicion entre ambos, sino complementariedad,
ya que la tutela del ambiente no significa detener el progreso, sino por el contrario, hacerlo
mds perdurable en el tiempo de manera que puedan disfrutarlo las generaciones futuras".

Y en este mismo sentido se inclina también la doctrina, sefialando por
ejemplo que “El juez ambiental puede aplicar el principio en cuestion tanto en las medidas
precautorias o de urgencia tomar, en el desarrollo del proceso, como en el fallo definitivo”
(Rodriguez, Carlos Anibal, “El proceso ambiental y el principio precautorio”, La Ley
Sup.Amb 02/06/2014 , 2); y afirmando también -en postura ya receptada por V.E.-
que su aplicacién procede tanto en causas individuales como colectivas de tutela
ambiental: “Entendemos que la aplicacién del referido principio precautorio es viable tanto
respecto de acciones colectivas ambientales como de reclamos individuales” (Peyrano, Jorge
W. “Vias procesales para el principio precautorio”, L.L. 2014-C-1123).

En este contexto, solicitamos a V.E. que ordene la medida urgente que se
detalla a continuacién y ratificamos el pedido de las anteriormente solicitadas.

Con el nuevo accidente, ha quedado demostrada la intima conexién y
necesidad de dictado la medida cautelar previamente solicitada, toda vez que en

esta oportunidad el hecho lo produce el desprendimiento de un trozo de hielo

2“Vargas, Ricardo Marcelo ¢/ San Juan, Provincia de y otros s/ dafio ambiental” (CSJ 175/2007 (43-V)
/CS1) ORIGINARIO. El subrayado y/ o destacado no pertenece al original.



ubicado en el entorno de la explotacion minera. Resulta cada vez més evidente y
urgente entonces la efectiva proteccién, control y monitoreo de los glaciares y del
ambiente periglaciar involucrados en el caso, sobre los que impera un preocupante
estado de mora y desinformacién al no existir a la fecha el Inventario Nacional de
Glaciares para individualizar todos los glaciares y geoformasperiglaciares previsto
por Ley N° 26.639, ya que sin esa informacién -que impide la plena operatividad y
eficacia de la Ley N° 26.639- no hay manera de evitar el altisimo riesgo de dafio
irreparable que suponen las explotaciones mineras desarrolladas por las

demandadas, riesgo que sido puesto de manifiesto con este nuevo derrame.

VLI. La necesidad urgente de proveer informacién a la comunidad con

relacion al nuevo derrame.

Ante la gravedad de los hechos acaecidos con relacién al nuevo derrame de
solucién cianurada, y el modo dogmatico, insuficiente, obscuro, asistematico e
irresponsable con que otra vez se ha manejado la comunicacién hacia la comunidad
con relacién a todo lo sucedido, solicitamos a V.E. que ordene a las empresas
demandadas MAGSA, BEASA y/ Barrick Gold Corporation, la Provincia de San
Juan y al Estado Nacional que, como medida urgente, a fin de revertir el actual
estado de desinformacion pese al tiempo trascurrido, que ellas provean en el plazo
de 48 horas informacién veraz, fundada, actualizada, completa y accesible a toda
la poblacién de la zona de influencia del rio Jachal y derivados con relacién a las

siguientes cuestiones y todas aquellas que V.E. estime corresponder:

1- Fecha en que ocurri6 el nuevo derrame.

2- Horario de comienzo del nuevo derrame.

3- Horario de cese del nuevo derrame.

4- Individualice la persona que presta tareas para Barrick Gold que advirti6 por

primera vez el derrame.
5- Individualice quiénes fueron -una vez reportado internamente el derrame
por la primera persona que lo detect6- las primeras personas de la empresa Barrick

Gold en ir al lugar donde se produjo el derrame.



6- Detalle cuéles fueron las primeras medidas tomadas por personal de la
empresa Barrick Gold en el lugar donde se produjo el derrame.

7- Cémo lograron detener el derrame.
8- Especifique cuando se report6 el incidente, persona que lo hizo y a quién, asi

como el medio utilizado.

9- Motivo por el que trascendi6 a la poblacién casi una semana después.

10-  Quiénes fueron -una vez reportado a las autoridades estatales el derrame -
las primeras personas ajenas a la empresa Barrick Gold en ir al lugar donde se
produjo el derrame.

11- Cudles fueron las medidas adoptadas por los funcionarios y/o personas
ajenas a Barrick Gold que ingresaron en el lugar del derrame. Tiempo que demor6 la
adopcién de dichas medidas.

12- Si posee registro de ingreso y egreso de personas a la mina Veladero.13-

Lugar en el que se origin6 el nuevo derrame, con precisa localizacién y detalles del

mismo.
13- Descripci6n técnica de las causas que originaron el nuevo derrame.
14-  Individualice la cafieria, su localizacién, funcién y estado cuyo desacople

habria segtin Barrick Gold originado el derrame.

15-  Ubicacién, dimensiones y caracteristicas del trozo de hielo que segtin Barrick
Gold habria ocasionado el nuevo derrame.

16-  Trayectoria y forma de impacto del trozo de hielo con la cafieria cuyo
desacople habria segtin Barrick Gold originado el derrame.

17- Especifique la composicién fisico-quimica del material derramado y su
denominacién cientifica.

18- Especifique la zona dénde se produjo el derrame.

19-  Especifique si la solucién cianurada fue derramada en agua de rios o puede

llegar a agua de rios de la zona y si se afect6 la composicién fisico-quimica de los

mismos.
20-  Especifique si la solucién cianurada fue derramada en canales de desvio.
21-  Especifique medidas adoptadas para lograr la contencién de la solucién

derramada.



22-  Especifique si se cumplieron todas las normas de seguridad y ambientales
vinculadas a la operacién que generé el nuevo derrame.

23-  Individualizacién fundada de las consecuencias que pueden derivarse del
nuevo derrame para la salud y la vida de la poblacién local. En especial, sintomas
posibles de intoxicacién y/o dafios a la integridad psicofisica derivados del
consumo o contacto con agua contaminada con dichas sustancias.

24-  Individualizacién fundada de las consecuencias que pueden derivarse del
nuevo derrame para la salud y la vida de los trabajadores de la Mina Veladero. En
especial, sintomas posibles de intoxicacién y/o dafios a la integridad psicofisica
derivados del consumo o contacto con agua contaminada con dichas sustancias.

25- Medidas concretas adoptadas o a instrumentar para reparar los efectos
sobre el ambiente del nuevo derrame, con determinacion de responsables, plazos de
ejecucion y presupuestos asignados al efecto.

26-  Medidas concretas adoptadas o a instrumentar para reparar los efectos sobre
el ambiente del nuevo derrame, con determinacién de responsables, plazos de
ejecucién y presupuestos asignados al efecto.

27-  Desarrolle las razones por las que en el Comunicado III reconoce que debe
adecuar la infraestructura de la mina Veladero.

28-  Explique por qué fue necesario realizar tareas de limpieza de toda la
extension de las bermas.

29-  Explique por qué recién ahora es necesario incrementar la altura de las
bermas.

30-  Expliqué por qué hace falta cubrir, en total, méas de 14.000 metros de
longitud de bermas con bolsas rellenas de material estéril.

31-  Indique cuél es la altura adecuada que deben cumplimentar las bermas para
no afectar al ambiente circundante a la mina Veladero.

32-  Determine cudndo comenzé y con qué frecuencia realiza la limpieza de los
canales perimetrales Norte y Sur.

33-  Determine cudl seria la frecuencia adecuada de tareas de limpieza de los
canales perimetrales Norte y Sur para no afectar al amiente circundante a la mina

Veladero.



34 Determine qué impacto ambiental puede causar sobre los glaciares, ambientes
periglaciares y geoformasperiglaciares el trabajo de 20 equipos entre topadoras,
retroexcavadoras y camiones volcadores.
35 Medidas concretas adoptadas o a instrumentar para evitar que se repita otro derrame
en lamina Veladero.
36- Medidas concretas de prevencién que la comunidad en general, y los trabajadores de
la mina Veladero en particular, deberfan tomar ante los riesgos a la salud y a la vida que el
sefialado derrame provoca.
37-  Especifique la metodologia, especie, objeto cantidad y resultados de los monitoreos
que Barrick Gold informé haber realizado tras el nuevo derrame.
38- Especifique la metodologia, especie, objeto cantidad y resultados de los monitoreos
que Barrick Gold venia realizando con anterioridad al nuevo derrame.
39- Medidas concretas que la comunidad deberia tomar en caso de sufrir efectivamente
algtin sintoma o dafio por el consumo, contacto y/o exposicién con el material contaminante
diseminado por el nuevo derrame, especificando centros de atencién y consulta disponibles,
asi como lugares de internacién para casos de gravedad.

En el caso de los Estados demandados (Provincia de San Juan y Estado Nacional),

tenga presente V.E. que esta medida urgente también se enmarca en el régimen de acceso a

informacién pablica ambiental establecido por la Ley N° 25.831 v su reglamentacién yla

reciente Ley de Acceso a la Informacién Publica sancionada con fecha 14.09.2016.

Ademés, a los ya citados precedentes en los cuales V.E. interpret6 y aplico el
principio precautorio para ordenar medidas de informacién en situaciones que hasta
podrian ser consideradas como menos urgentes y evidentes que las que rodean a este
conflicto, cabe agregar también lo sostenido en “Asociacion Argentina de Abogados
Ambientalistas de la Patagonia ¢/ Santa Cruz, Provincia de y otro s/ amparo ambiental” (Expte. N°
(5] 5258/2014 ORIGINARIO), sentencia del 26.04.16, voto de Highton de Nolasco,

Por dltimo, también requerimos se tenga presente la doctrina del reciente
precedente “Recursos de hecho deducidos por el Fiscal General Federal de Tucumin y por la actora en
la causa Cruz, Felipa y otros ¢/ Minera Alumbrera Limited y otro s/ sumarisimo” (Expedientes CSJ
154/2013 (49-C)/CS1 y CFJ 695/2013 (49-C)/CS1), sentencia de fecha 23.02.16, donde se
afirmé que “el juicio de ponderacion al que obliga la aplicacion del principio precautorio, exige al juez



N

considerar que todo aquel que cause dafio ambiental es responsable de restablecer las cosas al estado
anterior a su produccion (art. 41 de la Constitucion Nacional, art. 27 de la ley 25.675 y art. 263 del
Codigo de Mineria)” (considerando 7°).

En el presente caso no habré forma alguna de restablecer las cosas al estado anterior
si no manejamos la minima informacién necesaria que se requiere mediante las medidas

urgentes peticionadas.

VII. SOBRE BARRICK GOLD CORPORATION
En la presentacién efectuada por esta parte en fecha 29.10.2015 (apartado L, punto 3;

con argumentos desarrollados al efecto en el apartado III de dicho escrito) ampliamos
demanda contra Barrick Gold Corporation.

Solicitamos a V.E. tenga presente que el hecho de haberse emitido el comunicado II
desde Toronto no hace més que confirmar lo que alli sefialamos: que Barrick Gold
Corporation es parte esencial en todo este entramado juridico y debe ser traida al proceso
como demandada para responder por los dafios ocasionados y enfrentar las medidas que

sean necesarias para prevenir que la situacién contintie empeorando.

VIIIL PRUEBA
VIIL.1. Prueba documental

1. Copia simple de noticia que contiene el Comunicado I, publicada con fecha
14.09.2016 por el sitio web del diario La Nacién.

2. Copia simple del Comunicado II realizado desde Toronto con fecha 15.09.2016 por
Barrick Gold.

3. Copia simple del Comunicado III realizado desde Barrick Argentina con fecha
18.09.2016 por Barrick Gold

VIIL.2. Prueba documental en poder de las demandadas

Se intime en los términos y bajo apercibimiento de ley a las empresas Mineras
Argentinas Gold S.A(M.A.GS.A) Minas Argentinas SA. (M.AAS.A) y Barrick Gold
ArgentinaS.A. (BEAS.A)aque:



1. Presenten en el expediente la totalidad de los monitoreos efectuados en la mina
Veladero con posterioridad al nuevo derrame.
2. Acompafien registro de ingreso y egreso de personas a la mina Veladero entre

los dias 06 de septiembre de 2016 y 16 de septiembre de 2016.

IX.  PEIITORIO

Por todo lo expuesto, a V.E. solicitamos:

(@) Tenga por denunciado el hecho nuevo descripto en este escrito, la prueba
acompafiada y por ampliada la demanda en los términos del art. 331 CPCCN.

(i)  Provealos pedidos cautelares pendientes de decisién desde el 29.10.2015.

(iii)  Provea las nuevas medidas urgentes solicitadas ante el acaecimiento del
nuevo derrame en la mina Veladero.

(ivv  Tenga presente la prueba acompaiada y lo sefialado respecto de la
participacién de Barrick Gold Corporation en este conflicto.

(v) Acuerde a la presente causa trato prioritario en atencién a la gravedad de la

situacién y el cardcter fundamental de los derechos en riesgo y en concreta afectacion.

Proveer de conformidad,

Serd justicia

IS COMERBIG
/ Abogado
(yviil F° 318 x,.A.g,g,
o'o01 F°A484 CFAL.

v C.RAGE

Tog1 F° 340




BARRICK

COMUNICADO DE PRENSA — 15 de septiembre de 2016

Suspension temporaria de las operaciones en la
mina de Veladero

TORONTO — Barrick Gold Corporation informd hoy que el Gobierno de la provincia
de San Juan ha anunciado la suspension temporal de las operaciones en la mina de
Veladero, a la espera de una inspeccion en la pila de lixiviacion. Asimismo, la
compafiia colabora desde hoy mismo con las autoridades provinciales a fin de
asgurar la integridad y la seguridad de las instalaciones en Veladero tan pronto
como sea posible.

La seguridad de las personas y el medioambiente constituyen la prioridad principal
de Barrick en Veladero. El 8 de septiembre, una tuberia por donde circula la
solucién del proceso en el drea de las pilas de lixiviacion resultd dafiada por la caida
de un gran bloque de hielo. Como resultado, una limitada cantidad de la solucidn
circulante salio del valle de lixiviacidon. La solucidn se mantuvo alejada de los
canales de desvio y cursos de agua, al tiempo que el drea afectada del valle ha sido
reparada. Cabe destacar que el incidente no representa ninguna amenaza para la
salud de los empleados, las comunidades ni el medioambiente.

Desde entonces se han intensificado todos los monitoreos medioambientales de
agua superficial y subterranea y no se han detectado anomalias.

BARRICK GOLD CORPORATION PRESS RELEASE






BARRICK

18 de septiembre de 2016
Comunicado de Barrick

SAN JUAN — A partir del anuncio del gobernador Sergio Ufac ordenando el
cierre temporario de Veladero, las actividades industriales en la mina han sido
detenidas de inmediato para adecuarlas a la infraestructura exigida por el
gobierno provincial. ) ’

En este contexto, la compafiia ha puesto en marcha una serie de tareas -a las
cuales parte de nuestro personal se encuentra abocado-, incluyendo:

o La mejora de 7,5 kildmetros de bermas circundantes que
constituyen el perimetro del valle dé lixiviacién. Al respecto, ya ha
comenzado la limpieza de toda la extensién de las bermas
‘destinando més de 150 personas a la tarea.

e Tras la limpieza, se colocardn sobre las bermas unas bolsas

‘especiales para incrementar su altura. Se trata de bolsas de un

‘material aislante e impermeable, que tienen una altura de 1,20

‘metros, un largo de 1 metro y un ancho de 1,50 metros, y que se

rellenan con materxal estéril. Parte de estas bolsas ya estan

N campradas y se encuentran en la mina listas para su uso.. Servirdn
‘para cubrir, en total, mas de 14.000 metros de longitud.

e Asimismo, se sigue llevando a cabo la limpieza de los canales
perimetrales Norte y Sur, que son los que evitan que el agua de
‘deshielo entre en contacto con el valle de lixiviacion. En esta tarea
se empleard en total alrededor 20 equipos entre topadoras,
retroexcavadoras y camiones volcadores.

Una vez. concluidas las tareas, la compafiia elaborard un informe final que
4 a las autoridades con los pormenores de todas las actividades
zadas vy cada una de sus derivaci ones.

reaii

Comunicaciones Barrick Argentina






18/9/2016 Ofra vez Barrick: nuevo derrame de cianuro en la mina sanjuanina Veladero - 14.09.2016 - LANACION

LA NACION

"~ Otra vez Barrick: nuevo derrame de cianuro en la
mina sanjuanina Veladero

La minera canadiense reconoci6 el hecho; manifestantes reclaman explicaciones a las
___autoridades provinciales y nacionales; en conferencia de prensa el gobernador Sergio
Ufac dijo que la mina debe suspender su actividad

Enrique Merenda PARALANACION | MIERCOLES 14 DE SEPTIEMBRE DE 2016 + 23:27

Un nuevo derrame de cianuro se produjo en la mina Veladero que explota Barrick Gold. Foto: Archivo

l ] n nuevo derrame de cianuro se produjo en la mina Veladero que explota Barrick Gold en la
cordillera sanjuanina. El hecho, segin reconocié la minera canadiense a través de un
comunicado oficial, se produjo el pasado 8 de septiembre, pero a decir de la empresa, no estuvo en

riesgo la salud de los trabajadores ni se contaminé el medio ambiente.

http://www.lanacion.com .ar/1937960-otra-vez-barrick-nuevo-derrame-de-cianuro-en-la-mina-sanjuanina-veladero 13
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Mientras tanto, y enterados de la noticia, en la Plaza San Martin del departamento Jachal los
manifestantes de la carpa de asambleistas ya reclaman que en un plazo de 24 horas las

autoridades de la provincia y de la Nacién den las explicaciones del caso.

En conferencia de prensa el gobernador Sergio Utiac dijo: "Se debe detener totalmente la actividad
de la mina Veladero". Y agreg6: "Hemos determinado que se constituya en el lugar el ministro de
Mineria con técnicos y profesionales de la reparticion a fin de evaluar la magnitud y la real

_situacion. En forma preventiva detener totalmente la actividad de la mina Veladero hasta tanto se
determine que no existe riesgo alguno. Y en tercer lugar sostuvo: "Exigir a la empresa Barrick Gold
la estabilidad laboral y salarial de sus trabajadores aun en el periodo determinado por la

—~.detencién".

Segn dijo el gobernador, ha evaluado en forma personal con su equipo la situacién y concluyé
que esto es lo que la provincia de San Juan debe realizar. "Como gobernador entiendo que
tenemos primero que determinar la magnitud del incidente y a partir de ahi, como ahora estoy
comunicando esta detencién de actividades, comunicaré otra cosa cuando tenga otra situacién que
comentar"”, dijo. "Por ahora quiero llevar tranquilidad de que la mina detiene su actividad hasta

tanto nos podamos munir de los elementos pertinentes".

El comunicado de Barrick

«/\

El dia 8 de septiembre reportamos a las autoridades correspondientes un incidente dentro del
valle de lixiviacién producto del desacople de una caneria corrugada de 18 pulgadas con
solucién de proceso. No hubo contacto con ningiin curso de agua ni con canales de desvio. De
acuerdo con las investigaciones preliminares, el desacople se habria producido por el impacto de

un trozo de hielo.

- Por las caracteristicas del incidente no hubo amenazas para la salud de los trabajadores, las

comunidades, o del medioambiente.

http://www.lanacion.com.ar/1937960-otra-vez-barrick-nuevo-derrame-de-cianuro-en-la-mina-sanjuanina-veladero 23
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Después del incidente se han intensificado todos los monitoreos ambientales de agua superficial
y subterrdanea en la zona, no habiéndose detectado ningiin tipo de anomalias. De hecho, desde

entonces Veladero continué operando normalmente.

La causa por el derrame de méas de 1 millén de litros de solucion cianurada que llegé a los rios de la
zona termino con una multa para la empresa, pero sigue abierta la causa federal a cargo del juez

Sebastian Cassanello.

‘Lareaccion en Jachal

AT , . ye , . .
En la carpa de la asamblea "Jachal no se toca", decidieron a través de las redes sociales pedir

explicaciones a las autoridades nacionales y provinciales. El siguiente es el texto de la publicacién:

La asamblea Jachal No Se Toca y pueblo jachallero en general EXIGE al Ministro de Mineria de
la Provincia: Alberto Hensel, al Ministro de Medioambiente de la Nacién Sergio Bergman y a las
autoridades de Policia Minera de San Juan que en el plazo de 24 horas den las explicaciones
pertinentes sobre un nuevo derrame que habria ocurrido en la mina Veladero entre el miércoles

y jueves de la semana pasada.

_ Nos mantiene en vilo la posibilidad de nuevos desastres ambientales y habiendo riesgo
—~permanente de que ellos ocurran, EXIGIMOS INMEDIATA RESPUESTA.

LA NACION | Sociedad | Medio ambiente
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