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PRODUCE INFORME DEL ARTICULO 4 LEY N° 26.854. AUTORIZA.

Sefior Juez:

CARLOS F. SALERNO (T° 40, F° 411), secretario letrado de la

Procuracion General de la Nacién, en mi caricter He letrado apoderado en
| .

representacién del MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA NACION, con

1
domicilio electrénico (Acordada CSJN N° 38/13; 20178018567), conjuntamente

con mi letrado patrocinante DIEGO HERNAN FLbRES (I° 111, F° 851),

|
|
de la Nacién, con domicilio electrénico (Acorda% CSJN N° 38/13, 20-25348492-

% |
7); quienes constituyen domicilio procesa @gv de Mayo 760 (Mesa de Entradas)

de la Ciudad Auténoma de Buenog@ires (Zona de notificacién N° 136), ambos

Secretario de Primera Instancia del Cuerpo de Secretario de la Procuracién General

funcionarios del Departamento Asesoria Juridica, seccién Contencioso judicial (Res.
PER 852/07, Res PGN 113/09, acto adm. 4.5.17), en los autos caratulados:
“Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional y otros
c¢/EN-Consejo de la Magistratura y otros s/ préceso de conocimiento”
(Expediente N° 63.646/2017), a V.S. respetuosarn%ente nos presentamos y

decimos:

I. PERSONERIA. OBJETO

a. Personeria.

Tal como lo acredito conforme la copia certificada del Poder Judicial

General —el cual se encuentra vigente-, soy letrado apoderado del MINISTERIO




PUBLICO FISCAL DE L4 NACION (en adelante, MPF), con domicilio legal en la
calle Tte. Gral. Perén 667 !de la Ciudad Auténoma de Buenos Aites (conf. art. 74
inc. a) Cédigo Civil y Comercial de la Nacién y el art. 11, ley n® 27.148).

Postulando sér tenido por presentado, parte en el caricter legal
invocado, por constituido ¢1 domicilio legal y electrénico.

En virtad deéintegrar los firmantes el Dpto. Asesoria Juridica de la
Procuracién General de la: Nacion, Seccidén Contencioso Judicial (Res. PGIN N°
113/09) con el cargo de Se:mtario Letrado, y Secretario de Primera Instancia del Cuerpo de
Secretario de la Procuraciin Gfmeml de la Nacidn, respectivamente, nos resulta aplicable
en matetia previsional, la Liey N° 24.018. Agregamos los bonos exigidos (2) por el
Colegio Pablico de Abogad:os de la Capital Federal.

|

b. Objeto. |

Con fecha 20 de octubre de 2017 el Ministeric Publico Fiscal de la
Nacion, fue notificado miediante oficio del auto dictado el 18 de octubre del

cottiente por el cual se cotre traslado por cinco (5) dias para que produzca el
|

informe previsto en el art. 4° inc. 1°dela ley N° 26.854.

Por ello, siguiendo expresas instrucciones de mi mandante vengo en legal

tiempo y forma a cumplir con el informe previsto en la mencionada Ley de Medidas
!
|
Por las razones que se brindarin a lo largo de esta presentacién, quedara

Cautelares contra el Estadoy dar cuenta del interés piblico comprometido en autos.
Y P p

palmatiamente acreditado que no se verifican en el caso ninguno de los requisitos

para el dictado de la medida cautelar solicitada. Ademis, se explicard el interés

publico comprometido en el presente caso, donde se busca suspender la aplicacién

del art. 1°, ap. 5 de la ley N°® 27.346, en el 4mbito del Ministerio Pablico Fiscal de la
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Nacion.

Finalmente, se postulari el rechazo a los cuestionamientos realizados por
la asociacién actora al art. 4° y al planteo de inconstitucionalidad del 9° ambas de la
Ley de Medidas Cautelares, en tanto no se han esboizado sélidos argumentos,

extremo indispensable, para que la peticién deba ser admitida.

ITI. ANTECEDENTES

' Presentacién de la AMF]N.

La presente accién de clase fue promovida por la Asociacién de

Magistrados y Funcionarios de -la Justicia Nacional qﬁen esgrimié representar
intereses individuales homogéneos afectados por la sancién del art. 1°, ap 5 de la ley
N° 27.346, el cual sustituye el inc. a) del art. 79@ ley de impuesto a las ganancias
(to 1997). Esta accién tiene por W que se declare que el termino
“nombramiento” utilizado en la ref, disposicién 1cga1,? a partir del 1° de enero de
2017, debe ser entendido como “ingreso al Poder ]udicizlll de la Nacién” y se tome
como fecha de tal ingreso la correspondiente a las c‘lesignaciones que hubiera
recibido para desempefiarse en dicho Poder y, respecto de quienes ocurtieran a
concursos sin pertenecer al poder judicial o al Ministerio Péblico desde la fecha de
presentacién de los postulantes en los concursos convocados pata llenar las vacantes
existentes en su estructura.

En su presentacién postula, en forma previa, que se decrete una
“medida de no innovar”, a fin de ordenar “@ fos encargados de Jas Adwministraciones del
Consejo de la Magistratura y de Jos Ministerios Pitblicos de la Nacidn, abstenerse de retener suma
alouna en conceplo de impuestos a las ganancias con base en as disposiciones de la ley 27.346 y la
Ley de Impuesto a las Ganancias modificada por ella, hasta tanto se dicte la reglamentacion gue

expida las instrucciones wecesarias para comprender exactamente los términos utilizados en el



instrumento legal..”.

- También solicité que el tribunal hiciera lugar a la excepcidn prevista en el
art. 2, inc. 2° de la ley 26.854, “por tratarse de una medida que afecta el cumplimiento de
obligaciones alimentarias” y dectetara la medida cautelar en forma inmediata; en
subsidio, peticioné que se dictara una medida precautelat.

Finalmente, solicita la declaracién de inconstitucionalidad del art. 9 de la
Ley de Medidas Cautelares.

Por resolucién del 18 de octubre de 2017, V.S. decidid declarar
formalmente admisible la presente causa como accidon colectiva, en los términos del
att. 3° del Reglamento Piblico de Procesos Colectivos y el Anexo de la Acordada n°
12/16, ordenando cursar la comunicacién prevista en el art. 4° del citado
teglamento, describiendo quienes integran la accién de clase admitida, quienes son
los actores y demandados. En dicha resolucién se dispuso la notificacién por edictos
para que Jos interesados sean anoticiados de la existencia de este juicio y sus datos
de radicacion.

(¢

Asimistmo, establecit L.gue la clase involucra a todos los empleados, funcionarios
J magisirados del Poder Judicialy de los Ministerios Piiblicos de la Naciin y de las Provindas que
hubieran ingresado a Ja carwemﬁzdiaia], 0 s¢ hubieran presentado a concursos convocados a tal fin
con anterioridad al 1° de meraf del afto 2017 y hubiesen sido designados con posterioridad a esa
Jechas'y cuyo objeto consiste en gﬂe a) se declare que ¢l concepto de “nombramiento” utilfizado en la
disposicion legal sea entendido jfoma “ingreso a la carrera _judicial” y se tome como fecha de tal
ingreso la correspondiente a la designacion que se hubiera recibido para desemperarse en dicho

Poder, y , b) que respecto de quienes se bubieran presentado a concursos sin pertencoer al Poder

Judicial o al Ministerio Pitblico, se considere la fecha de presentacin de los postulantes...”"

Por las razones de hecho y detecho que procederé a exponer

seguidamente, considero que la medida cautelar solicitada, no debe ser admitida por
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incumplir con los requisitos previstos en la ley 26.854.

IV. CONTESTA INFORME DEL ARTICULO 4 LEY N° 26.854.

1.  Inobservancia_de los presupuestos‘ legales. La pretension

cautelar carece de idoneidad.

En primer lugar, ha de sefialarse que la so]iciuid de la actora no redne los
extremos requeridos por la normativa vigente para el dictaLdo de una medida cautelar
—aspecto que se desarrollard Juego- y que, en caso de qué V.S. admitiera la peticion
del actor, ello importard un adelanto de jutisdiccidn. i

No debe perderse de vista el caracter accesorio e instrumental que
reviste la medida cautelar, toda vez que s%ﬁcién medular estriba en asegurar la -
pretension de fondo u objeto del $0, mas no constituir un adelanto de
jutisdiccidn o sentencia de mérito,, &5 i

En el mismo sentido la doctrina, ha dicho que “.../kz jurisprudencia

zmperante solo excige como dinico reguisito de adriisibilidad gue la; accidn declarativa no lenga un

merg cardcter consultivo ni importe una indagaciin meramente especulativa, sino gue corresponda a

un caso concreto en el que el titular del interés juridico busque precz'{a Jehacientemente la modalidad
|
de la relacion juridica que mantiene. En efecto, en este tipo de aceiones la incertidumbre radica en

excaminar la adecuacion de la norma involucrada a los preceptos de‘ ta Carta Magna; ¢so es lo que

configura la sttuacion de incertidumbre que requiere el art. 322 del codigo de rito.”

Al respecto nuestro maximo tribunal ha dicho en torno a las medidas
|
., . JoL, .. .
cautelares en el marco de la accidén declarativa “En principio la accién declarativa no
admite medidas cautelares, las cuales tenden a asegurar la ejecucion\de una sentencia de condena?.

Asimismo, la jurisprudencia del fuero ha indicado que “las acciones

! Balbin, Carlos F. “Procese Contencioso Administrativo Federal”. Bd. Abeledo Perrot, 2014, Tomo 11, pag. 845 v
sgtes. -
< Fallos 307:1804; 320:300 y 321:695. :



|
meramente declarativas no admz"lwz, en principio, medidas canlelares en ragin de que no tienen que

pmz@er una prestacion futura ‘% cumplir, salvo en aguellos supuesios en que la otra parte pudiere
bacer ineficaz; la declaratividad, }bar actos sobre la cosa o el devecho”™. 3

En este orden d;a ideas, cabe recordar reiterada jutisprudencia de la Cotte
Suprema de Justicia de la Nacién que ha asentado como ptincipio que Ia finalidad de
las decisiones cautelares es asegutar la eficacia prictica de la sentencia que deba
recaer en el proceso, mas 10 lograr el fin perseguido con anticipacion (confr. CSJN
in re “Provincia de Tucumin ¢/ Administracién Federal de Ingresos Publicos s/
accién declarativa de cefteza —incidente de medida cautelar—" del 11 de
septiembre de 2007; iz rz “Radio y Televisibn Trenque Lauquen S.A. inc.
competencia ¢/ E.N. s/ medida cautelar (auténoma)” del 15 de marzo de 2011,
Fallos 314:695, entte otros).

Adviértase también que la mera probabilidaa acerca de la existencia del
detecho discutido sin un cabal y exhaustivo conocimiento de la materia
controvertida, implicaria un potencial prejuzgamiento en detrimento de los derechos
constitucionales de defensa en juido y de igualdad entre las pattes
(C.Cont.Adm.Fed., Sala II, “Asociacién Testigos de Jehova —inc. Med. Cautelar—
”, resolucién del 8 de octubre de 2002; y Sala V, “Ana Jaime”, resolucién del 14 de
junio de 2000, entre otros), en franco menoscabo de un acto institucional emitido en
el marco de las facultades étorgadas por la Constitucién Nacional a los legisladores
nacionales para la sancién de las leyes, en el caso, el art. 1°, ap. 5to. de la ley N°
27.346. |

En definitiva, dcla tomar V.S. una decisidén favorable a la pretensién de la
actora dejatia vacia de C(fmtenido la accién principal, excediendo la finalidad

3 Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. Sala IIi in re “Confederacién Unif. Biog, Republica Argentina. y otros —INC. — ¢/PEN
ANSAL s/ Juicio de Conocimiento”, sentencia de fecha 12/08/93,
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meramente conservativa (Fallos: 326:2261; 327:320 vy 2490; 330:3126; 381:46, entre
muchos otros) que debe tener por objeto una medida cautelar.

La Corte ha expresado su invariable postura en el sentido de que el
grado de acierto o error, mérito o conveniencia de la solucién adoptada por
otros poderes, constituyen puntos sobre los cuales no cabe al Poder Judicial
pronunciarse, en la medida en que el ejercicio de las facultades propias de aquellos
no se constate irrazonéble, inicuo o arbitrario (Fallos 316:2044; 322:2346; 329:5567,
333:447, entre otros).

Elinciso 1 del articulo 13 de la ley 26.854 exige para la procedencia de la

suspension de los efectos de una ley, un reg@nto, un %cto general o particular, la
acreditacién simultinea de los siguientes@guisitos: a) la existencia de petjuicios de
imposible reparacién ultetior; b) la %’érosimilitud del. derecho invocado; ¢) la
verosimilitud de la ilegitmidad; d%’a no afectacién del interés piblico; ¢) el peligro
en la demora; y f) el agotamiento previo de la via administrativa.

En el mismo sentido, el articulo 230 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién establece como requisitos de p}rocedencia de las medidas
cautelares acreditar la verosimilitud del detecho invocado y el peligro en la demora
que puede resultar del transcurso del dempo hasta él dictado de la sentencia
definitiva (Kielmanovich, Jorge L. “Medidas Cautelares™, pag. 50).A esos requisitos
se suman otros, ya enunciados, en la ley especifica que rige las medidas cautelares n®
26.854.

En materia de medidas cautelares contra el Eef.tado, reiteradamente se ha
exigido que, frente a la presuncién de legitimidad que os;tentan los actos emanados
de aquél, se invoque y demuestre su ilegitimidad manifiesta ¥ absoluta, lo qué, segin
se expondra a continuacién, no ha logrado la asociacién ipeticionante. En efecto, la

Corte Suprema reiteradamente ha sostenido que frente a la presuncién de




|
legitimidad de la cual gozarr las resoluciones emanadas regularmente del Estado, no
resulta fundado admitir su ilicitud o arbitrariedad sin que medie un analisis concreto,
preciso y detallado sobre los elementos y pruebas que, al menos ptima facie,
ptivatian a esos actos de su validez en derecho; impidiendo la ausencia de examen
serio en tal sentido, tener 1:‘>or configurado el requisito de verosimilitud del derecho
(CSJIN 333:730; 329:3464; ?;25:2347, entre muchos otros).

En cuanto al pé]igro en la demora, significa que debe existic un temor
grave fundado en que el derecho que se va a reclamat se pierda, se detetiore o sufra
un menoscabo durante la sustanciacién del proceso. De este modo, se trata de evitar
que [a sentencia a dictarse sea una mera declaracién sin posibilidad de cumplimiento
concreto.

Al respecto, cabé recordar que este recaudo se refiere al peligro probable
de que Ia tutela juridica definitiva que ¢l actor aguarda de la sentencia a pronunciarse
en el proceso principal nojpueda en los hechos realizarse, es decit, que a raiz del
transcurso del tempo los c-:jfectos del fallo final resulten pricticamente inoperantes.
Este requisito debe examirjlarse de acuerdo con el juicio objetivo de una persona
razonable (Palacio, Lino E. “Derecho Procesal Civil”, Tomo VIII, pag. 34/35).

Como quedari| acreditado mas adelante, ninguno de los requisitos
exigidos se encuentran cufnplidos en el caso de autos. A ello se agrega que la
cautelar que se solicita coincide con el fondo de la accién iniciada, por lo que estd
vedado a los jueces conceder la medida precautotia, segin lo establece expresamente

el articulo 3 inciso 4 de la ley n® 26.854.

11, Inexistencia de perjuicios
El atticulo 3, 1nc 2, de la ley n° 26.854 expresamente exige que “La

., - . i, . e
pretensién cautelar indicard de manera clara y precisa el pejuicio que se procura
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evitar; la actuacién u omisién estatal que lo produce; eliderecho o interés juridico
que se pretende garantzar; el tipo de medida que se pidé; y el cumplimiento de los
requisitos que correspondan, en particular, a la medida re‘querida”. Ninguna de estas
exigencias legales ha sido cumplida por la parte peﬁcionarfa.
Cabe preguntarse cuil podria ser el perjuicio que itroga a los interesados
la retencién de la alicuota del impuesto a las ganancias en ios términos del art. 1°, ap.
5 de laley N° 27.346 hasta que se decida el planteo rea]iza;do en esta accidn.
Pues, en la hipdtesis que la demanda sea admit!ida, los interesados podran
iniciar la correspondiente accién de repeticidn, en sede administrativa y/o judicial,
de las sumas abonadas en mas, tal como sucede _con los restantes contribuyentes.
Sin perjuicio de ello, 1a asociacié@&tora, invoL:a Ia eventual existencia de
dafios que puede provocar la interpfegacién que reaiiza la administracion del
Consejo de la Magistratura del ap. 5 de la ley N° 27.346, “que afectan otros
ambitos de la personalidad”, sin indicar cuales son especificamente, aunque admite
que los mismos pueden ser resarcidos ulteriormente en dinero; por tanto no pueden
|

considerarse como  “irreparables” los eventuales cjiaﬁos econdmicos © sus
|

eventuales secuelas. |

En lugar de demostrar el supuesto petjuicio |itreparable que la medida
solicitada buscaria evitar, la demanda de la acciohante d‘emuestra una discrepancia
con uno de los términos utilizados por el legislador en la ley N° 27.346 (art. 1°, ap.
5) que considera debe ser interpretada de otra forma; por ello, no sélo no existe
perjuicio irreparable sino siquiera verosimilitud en el derecj:ho invocado.

En definitiva, debe rechazarse la cautelar so].icjitada pues no se encuentra

fundada la existencia de perjuicio. ;

1.2. Ausencia de verosimilitud del derechoi



En materia de rrfledidas cautelares contra el Estado, reiteradamente se ha
exigido que, frente a la pre%suncién de legitimidad que ostentan los actos emanados
de aquél, se invoque y demuestre su ilegitimidad manifiesta y absoluta. |

La Corte Suprema ha sostenido en numerosas ocasiones que, frente a la
presuncién de legitimidad de la cual gozan las tesoluciones emanadas regularmente
del Estado, no tesulta fundado admitir su licitud o arbitratiedad sin que medic un
ané]iéis concreto, preciso y detailado sobre los elementos v pruebas que, al menos
prima facie, privatfan a es<i)s actos de su validez en derecho (Fallos: 333:730; 329:
3464; 325:2347, entre muchios otros).

Debe entenderse por verosimilitud un determinado grado cognoscitivo
que implica un punto in!terrncdio entre la mera posibilidad y la certeza. Es la
apariencia, susceptible a su vez de graduaciones diversas, segin sea mis o menos
intensa. Asi tal requisito resulta definitorio 2 los fines de obtener la proteccién
cautelar en un proceso judicial.

Los actores fundan la verosimilitud del derecho en la interpretacién que
presume realizan las administraciones del Consejo de la Magistratura de la Nacién y
los Ministerios Publicos (Fi:scal y de la Defensa) del mencionado art. 1°, ap. 5 de la
ley N° 27.346.

En su accidn, lzti asociacion peticionante aclara que la pretensién de este
proceso que inicia no es contra un acto administrativo concreto, ni contra la ley
27.346, “..5no contra una particular forma de interpretacion de la norma anunciada..”, sin
acreditar que la misma hayaj sido contraria al texto legal.

Por los propios dichos de la demanda, deberi concluirse que no se
cumPIc con el requisito c‘Ie la verosimilitud del detecho, pues de acuetdo a la

. . | o P
constante jutisprudencia de la Corte Suprema, la exégesis de las normas, atn con el
|

fin de adecuacién a principios y garantias constitucionales, debe practicarse sin
|
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violacién de su letra o de su espiritu (Fallos: 300:687; 301:958; 312:1011, entre

Otros).

1.3. Elinterés publico comprometido por 1:;1 solicitud

Tanto la Ley N° 26.854 de Medidas Cautelares contra el Estado como la
jutisprudencia requieren, para la admisién de toda medidé cautelar contra el Estado,
considerar si la medida peticionada afecta el interés pﬁb]i(;o.4

Conforme ha sefialado la Corte Suprema, a los requisitos ordinariamente
exigibles para l2 admisién de toda medida cautelar —tratdndose de la suspensién de
un acto publico— debe agregarse la acreditacién del peligi:o irreparable en la demora
y, ademis, la ineludible consideracién del i@fes pablico| |

En relacidén con este presu@@gto y su defnn.icién, cabe destacar que el

|
mismo ha sido objeto de vasta @gpnceptualizacién jurisprudencial, resultando

equivalente al bien comuin, al orden institucional, al orden publico, al servicio
publicot y en franca oposicidn al interés privado’. |

En suma, la nocién de “interés publico” campea en todo el actuar estatal,
pot cuanto resulta inherente a su accionar, esto es, la proteccién del interés de Ia
comunidad. Ello justifica su particular apreciacién, métito, resguardo y
consideracién cuando Jo que estd debatido es la actuaciénj del Estado?®

La medida cautelar que se solicita se dirige a obtener la suspension de la
obligacion que pese sobre la administracién del Ministetic Publico Fiscal de la

Nacidén de retener la alicuota correspondiente al impuesto a las ganancias —

conforme lo establece el art. 5° de la ley 27.364-, hasta se resuelva favorablemente la

4 Fallos 314:1202.

* Fallos 314:1202.

S Fallos 294:327, 310:1510, 301.292, 303:1041.

7 Fallos 303;1661.

% Fallos 328:3638, 327:5111, 327:2304, 319:1317, 319:1069, 307:2267.

i1



accion fondal |
A contratio sens#, el interés publico comprometido en autos gravita no
|
. . | . .
sélo en la necesidad de garantizar el respeto de las leyes dictadas por el Poder

Legislativo Nacional dentro del marco constitucional; sino también en no paralizar

Ja recaudacién de la renta pblica en cumplinoiento de lo dispuesto por el art. 1°, ap

5 de la ley de impuesto a las ganancias.
|

34La ausenciz?t de peligro en la demora

Sin perjuicio de sefialar que habiendo quedado sobradamente
demostrada la falta de verosimdlitud del derecho alegado por la actora —lo cual
eximirfa el analisis del requisito relativo al peligro en la demota— se indicard que tal
recaudo no ha sido siquiera debidamente invocado.

El peligro en la demota constituye un postulado medular de las medidas
cautelares puesto que el oé;jeto de tales medidas provisorias es evitar un presunto
dafio itreparable que se orilginaré en la imposibilidad de aguardar a la sentencia de
fondo. ‘

| Segun la docttin;a tradicional, este presupuesto “es el que da su razdn de
ser al instituto de las medidas cautelares” ya que éstas “tienden a impedir que el
transcurso del tiempo que demanda el proceso pueda incidir en la factibilidad del
cumplimiento de la sentencia, lo cual lleva a considerar que si tal peligro no existe
no se justifica una medida cautclar (...). Ese temor del dafio inminente es el interés
juridico que justifica la adopcién de la medida, interés que teviste el caricter ‘actual™
al momento de la peticién” (Martinez Botos, Medidas Cautelares, Ed. Universidad,
ed. 1990, pag. 55).
Ahora bien, en itomo al peligro en la demora, no debe perderse de vista

que la accionante ha encauzado su pretensién por la via de la accién declarativa de

|
i
|
| 12
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certeza, cuya eventual sentencia tendria efectos declarativos, lo cual obsta a tener
por configurado dicho presupuesto para otorgar Ia cautelar solicitada.

En efecto, la jutisprudencia ha reconocido que “si Ja demandante encansa su
pretension por la via de la accidn de mera certeza, no podria tenerse por configurado el requisito del
“beligro en la demora”, necesario para el oforsamiento de una medida cantelar, ya que, por su
indole, la via intentada se agotaria con la declaracion del derecho, circunstancia gue obstaria- en
principio- a que pueda configurarse el requisito previsto en el articulo 230, inciso 2 del C.P.C.C.IN
«“g

A mayor abundamiento, la actora no ha siquiera fundado la concurrencia
de este presupuesto basico. Por el contratio, no se advierte cudl es el peligro en la
demora que se invoca, cuando ya @Qg‘ han abonado sueldos de magistrados,
funcionarios y empleados nombrfgos durante el afio 2017 aplicando la ley N°
27.364. &2

A todo evento debera tenerse en cuenta quei el requisito de la demora
debera juzgarse de acuerdo con un juicio objetivo, y nb es suficiente una simple
duda interpretativa del texto legal como sefiala el solicitante en su demanda. Por el
contrario, deberd derivar de hechos de los que —incluso apre(:lados POr terceros- se
desprenda evidentemente un perjuicio actual e mmmente que tornasen en tardio el
eventual reconocimiento del derecho invocado cho fundamento de la
pretension. 10,

Resulta conveniente recordar que, en forma? uniforme, la Cimara del

fuero sostiene que para acceder a cualquier medida precautoria debe advertirse

® Fallos 319:1068; 322:1346; Cém. Nac. Cont. Adm. Fed Sala IV, “Orbis Mertig ¢/ AFIP- DGI ¢/ Direccién General
Impositive”, sentencia de fecha 30/4/99; Cam. Nac. Cont. Adm. Fed Sala IV, “Compaiiia de Radiocomunicaciones
Moviles S.A.(CRM) ¢/ GCBA- Dto. 240/02 s/proceso de conocimiento™, sentencia de fecha 5/09/06: Cém. Nac. Cont.
Adm. Fed Sala IIl, “Food Way S.A ¢/ EN- AFIP D.G.I Ley 24.073 s/Proceseo de Conocimiento™, sentencia de fecha
10/03/03; Cam. Nac. Cont. Adm. Fed Sala II, “Los Eolios 5.4™, sentenc:a de fecha 3/12/04 v “Cdmara de
Cableoperadores Independientes”™, sentencia de fecha 9/03/03.

W C8IN, in re “Estado Nacional (MEVOSP) ¢/ Provincia de Rio Negro 3/ solicitud de medidas cautelares”,
resolucién del 24 de julio de 1991.
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fehacientemente el peligro en la demora que la justifique, el cual debe ser juzgado de
acuerdo con un juicio objetivo o derivar de hechos que puedan ser apreciados

incluso por terceros!? .

Por ello, no exis:tiendo peligro en la demora la medida cautelar solicitada
|
I
|
!

debe ser rechazada.

V. RESPONDE PLANTEQ DE INCONSTITUCIONALIDAD

Plantea Iz Asociacién actora la improcedencia de requerir el informe
previsto en el art. 4° y el cardcter suspensivo del recurso previsto en el art. 13, inc. 3;
asimismo, plantea la inconstitucionalidad del articulo 9° de la Ley de Medidas

Cautelares. ‘

En esas condici;ones, y en lo que 'si?;eﬁere al art. 4 inc. 2 de la Ley de
Medidas Cautelares, en pr;imer tétmino debe advertirse que tal planteo deviene
abstracto toda vez que el m;agistrado actuante ya ha conferido el traslado que ordena
dicha medida —sin pronunciarse trespecto de este planteo y sin que cllo sea
cuestionado por los actores-, perdiendo toda ﬁrmalidad ¢l planteo con la
presentacidn de este esctito.

La docttina ha dicho que la bilateralidad en la forma en que fue
consagrada —esto es, con isus modalidades y diferentes plazos- no vulnera en si
misma ninguna disposiciéné constitucional (Vallefin, Carlos A.; “Medidas cautelares
frente al Estado. Continuidiades y rupturas”; Ed. Ad Hoc; pag. 92/94).

En el presente caso, ademids de existir un interés pablico comprometido,

en tanto con la medida requerida pretende suspenderse la operatividad del art. 1°,

ap. 5 de la ley N° 27.364; ciomo se dijo, no se advierte el petjuicio invocado por la

contrapatte en torno a la afectacidn de la celeridad del proceso.

" Fallos, 314:711; 317:978; 319:1325; 321:695 y 2278; 323:337 v 1849,
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Finalmente, en telacién a los efectos de un eventual recutso contra una
posible concesién de medida cautelat, debe sefialarse que la presentante no
fundamenta la mentada inconstitacionalidad, limitindosée en su escrito a propiciar

, : prop:

un efecto distinto al previsto por la notmativa aplicable.

Al respecto, ha sefialado reiteradamente la jursprudencia que “es
insuficiente para sustentar un planteo de esa clase la ir?wocacién de una garantia
fundamental sin exponer las razones pot las que habrfa sido violada en el caso
concreto, dado que al constituir ]a declaracién de inconsﬁmcionalidﬁd la Gitima ratio
del orden juridico, el planteo impugnatoric debe contener un sélido desarrollo
argumental y contar con no menos sélidos argumentos (CNCAF, Sala IV; "Lemiro
Pablo Pietroboni S.A. (TF 19.141-I) ¢/ D.G.L", sentencia del 5/07/07; “Riva S.A.
¢/ Banco de la Nacién Argentina", sentencia del 15/8/ OC; "SAFICO SAF. yCc¢/
EN. -D.G.I. -M® de Economia s/ D.G@%%ntencia del 14/12/04; entre muchas
otras). {}Q '

En general, respectf@os planteos de incons:ﬁtuciona]idad, s necesario
recordar que, de acuerdo con la doctrina corriente de la ECorte Suprema de Justicia
de la Nacién, la declaracién de inconstitucionalidad co!nstituye la Gltima razo del
orden juridico (Fallos: 288:325; 290:83; 292:190; 301:96;2; 306:136; entre muchos

otros). Como légico corolario de este principio, se ha sei:ﬁalado que un planteo de
esa indole debe contener un sélido desarrollo argumental y contar con no menos
sélidos fundamentos para querpueda ser atendido, siendo insuficiente la alegacién
genérica de afectacién de garantias constitucionales sin que de ello se explicite cual
seria el perjuicio causante de agravio.

En cuanto al planteo de inconstitucionalidad del art. 9° de la ley N°

26.854, habri de sefialarse que el mismo debe ser rechazado, por tratarse en este

caso de una impugnacién constitucional sobre una cuestién tributaria (retencién del



impuesto a las ganancias), 'por ello, su andlisis debe ser realizado con un criterio
restrictivo, atento encontrairse comprometida la percepcion de la renta publica en el
tderopo y modo dispuestoé por la ley (art. 1°, ap 5 de la ley N° 27.346) como
condicién indispensable pafa el regular funcionamiento del estado (Fallos 328:3638).

En esas condiéiones, corresponde rechazar el planteo en cuestidn,

correspondiendo estar a lo previsto normativamente en la materia.

VI. CONCLUSION

Segin ha quedado acreditado, la medida cautelar solicitada debe ser

rechazada sin mas.

ViI. OQFRECE PRUEBA

Ofrezco como prucba la siguiente documental:

a)  Copia del Poder General Judicial.

b)  Copias de las siguientes resoluciones: PER N° 852/2007; PGIN N°
113/09; acto admmistraﬁva del 4 de mayo de 2017.

c)  Copias dc los certificados emmdos por el Colegio Publico de
Abooados de la Capital cheral 14.9.2007 y 1°.6.2017.

VIII. RESERVA CASO FEDERAL

Para el hipotético e improbable caso de que V.S. hiciera lugar a la
presente medida cautelar, lslanteo el caso federal previsto en el articulo 14 de la ley
48, por encontrarse controvertida la intetpretacién y el alcance de normas federales
de raigambre constitucional, con severa y particular lesién a los articulos 120 -
autonomia del Ministerio iPﬁblico—, 31 —jerarquia normativa y 18 —garantia del

I
debido proceso- de la Constitucién Nacional. Ademas se incurrifa en los
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L
presupuestos que, en la doctrina la Corte Suprema |de Justicia de la Nacién,
. |

configuran “gravedad institucional™.

IX. AUTORIZA
| De conformidad con lo dispuesto por loséarticulos 63 inciso a) del
Reglamemi:o para la Justicia Nacional y el articulo 134 ciel Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, confiero autotizacién a los Dres. Victor Emir Lafalce (n°
20277913411) y Juan Rafael Stinco (n® 2028.554.5936), fmm que en forma indistinta

compulsen estas actuaciones, se¢ notifiquen de las resoluciones que se dicten,

extraigan fotocopias, retiten coplas de escritos,; testimonios, oficios o

documentacion que se ordene desglosar, dejen nota en el libro de asistencias, retiren

|
- vye - . . .
el expediente, diligencien oficios y testimonios. |

X. PETITORIO ;

‘Por todo lo expuesto a V.S. solicito que:

| a)  Me tenga por presentado, parte en el czirécter legal invocado y por
‘constituidos los domicilios procesal y electrénico.

| b)' Se tenga pot coﬁpsmdo el informe del airticulo 4° de la Ley 26.854.

ic) Tenga pQ@%}enmda la prueba documental ofrecida.

! d) TE% gfesente la reserva del caso federal y las autorizac%ones
concedidas. - W
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