G 196. XXXV.
RECURSO DE HECHO
Cuti érrez, Oscar Eduardo c/ ANSeS.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de abril de 2006.
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
mandada en | a causa QGuti érrez, Oscar Eduardo c/ ANSeS', para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |la Canara Federal de |a Segu-
ridad Social, al confirmar |a sentencia del Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 2 de |a ciudad de San Juan, hizo lugar a
| a acci 6n de anparo pronovida por el doctor Gscar E. Qutiérrez
en su caracter de juez jubilado del Poder Judicial de la
Provincia de San Juan, con el objeto de que se ordene que
cesen de efectuarse en sus haberes previsional es descuentos en
concepto del inpuesto a las ganancias y que le sean
rei ntegrados |os inportes que |le fueron retenidos por aplica-
ci 6n de ese tributo. Adujo el demandante que |a aplicaci 6n de
ese inpuesto lesiona, con ilegalidad y arbitrariedad nmani-
fiestas, la garantia constitucional de |la intangibilidad de
sus haberes, establecida por el art. 110 de la Constitucién
Naci onal y por el art. 200 de |la Constitucion de la Provincia
de San Juan.

2°) Que el a quo juzgb que era inaplicable respecto
del actor lo dispuesto por el art. 1 de la ley 24.631 en
cuanto derogd |la exencién en el inpuesto a | as gananci as que
| o beneficiaba (inc. r del art. 20 de la ley 20.628, texto
ordenado por el decreto 450/86). ExpresoO, cono fundanmento, que
si bien esta Corte —nediante |a acordada 20/96— declaro
i napl i cabl e esa derogaci 6n respecto de magi strados y funcio-
nari os del Poder Judicial de la Nacidén, el msnp criterio
debia regir respecto de | os magistrados y funcionarios pro-
vinci al es pues "la intangibilidad de las retribuci ones de | os

jueces es garantia de |la independencia del Poder Judicial, y



un requisito del réginmen republicano que no puede ser desco-
noci da en el anbito provincial" (fs. 142 de |os autos princi-
pal es). Por otra parte, sostuvo que |a nenci onada intangibi -
| idad se extiende tanto al periodo de vida activa conpb a la
situaci 6n de retiro.

3°) Que existe en autos una cuestion previa, con-
sistente en que | a ANSeS sostuvo que |la accio6n fue nmal diri-
gida en su contra, pues es un nero agente de retenci 6n de
i mpuesto y que debi 6 haber sido pronovida contra |a Direccién
General Inpositiva, ya que éste es el organi snb encargado de
| a recaudaci 6n del tributo. A respecto, |la camara sostuvo que
| a acci 6n de anparo procura "mas que individualizar a posibles
I nfractores, proteger derechos constitucional es concul cados”
por o que la "incorrecta determ naci 6n del d&rgano estata
responsable no debia ser inpedinento para el éxito de la
accion..."; a lo que agrego que |la ANSeS es un ente estatal y
que, por |lo demas, |la Direccion General Inpositiva fue puesta
en conoci mento de este juicio, y produjo un dictanen que se
encuentra agregado al expediente. D cha defensa ha sido
rechazada por el a quo con argunentos que vienen a significar
que |l a ANSeS es el autor innmediato del acto inpugnado en el
sentido de la | ey de anparo 16.986 y que, de todos nodos, |a
AFI P, 6rgano del Estado que percibe el inpuesto, se encuentra
en conocimento del presente proceso, atento a su dictanen
I ncorporado a fs. 58/59.

4°) Que contra la sentencia definitiva interpuso |a
ANSeS recurso extraordinari o que no procede en cuanto la re-
currente insiste en alegar su carencia de |egitinacién pasiva
ya que, ademas de remtir a una cuesti on de derecho procesal
en principio ajena a la via del recurso extraordinario, el
escrito respectivo no refuta |os fundanentos del a quo que

sustentaron este aspecto de la decisién. A ello cabe agregar
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que | as constancias de |la causa denuestran que, pese a |los
reparos planteados por |a apelante, el Estado Nacional ha
podi do ejercer adecuadanente en estos autos su derecho de
defensa a través de |a ANSeS. A mayor abundam ento, debe se-
fal arse que |la Direccion Ceneral Inpositiva fue citada para
que informara respecto de la retencion del inpuesto a |as
gananci as efectuada al actor (conf. fs. 49/50), concurrio a
juicio, expresd su opinion respecto del asunto debatido (fs.
58/59; conf. asimsno fs. 135/136), y fue notificada de |a
sentencia de prinera instancia que hizo lugar al anparo (fs.
134). Asimsnp, resulta inprocedente el recurso extraordi nario
en lo relativo a |l os agravios por |la inposicion de | as costas,
pues la materia es de indole procesal y el precedente de
Fal |l os: 322:464 descarta la existencia de un supuesto de

arbitrari edad.

5°) Que tanpoco procede el recurso extraordinario en
cuanto discute |la extensi én del principio de intangibilidad a
| o0s jueces en situacion de retiro, toda vez que el punto ha
sido objeto de anplia consideraci6n por la Corte en el caso
"Gl bi sso" (Fallos: 324:1177), y resuelto en sentido contrario
al que postula el recurrente, sin afiadir el msnb nuevas
fundanment aci ones, de nmanera que |a cuestion federal planteada
resulta insustancial y no da base a l|la apertura de la
i nstanci a extraordi nari a.

6°) Que el Tribunal decidi6 a fs. 217 incorporar |as
present aci ones efectuadas en calidad de am cus curiae por e
Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y por la Ins-
tituci 6n de Magi strados Judiciales de |a Naci én en retiro.

El objetivo de anbas presentaci ones es argunentar,
el CELS en contra y la Institucidn a favor, de la jurispru-
dencia de la Corte Suprema que, desde el caso de Fallos:

176: 73 hasta el presente, ha sostenido que |as remnuneraci ones
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de los jueces federales no pueden ser rebajadas en manera
al guna, de acuerdo con los térmnos del art. 110 de | a Cons-
tituci 6n Nacional, inclusive por via de inpuestos que direc-
tanente graven | os enolunentos respectivos. A |as argunenta-
ciones en contra de esta doctrina suma el CELS el sefial am ento
de que | a acordada 20/96 (Fallos: 319:24 y sgtes.) de la Corte
Suprema, que excluyd la aplicacion a | os haberes de | os jueces
naci onales del art. 1, inc. a, de la ley 24.631, excede |os
poderes del Tribunal, o sea, que inmpugna su conpetencia y la
consi gui ente validez del acto nenci onado.

7°) Que cabe destacar que estos puntos —o sea el
valor de la jurisprudencia tradicional de la Corte Suprenm
sobre la intangibilidad de |as conpensaci ones de |o0s jueces
naci onales en el anbito fiscal indicado, y la validez de la
acordada 20/ 96— no han sido objeto de inpugnaci 6n al guna por
parte del Fisco denmandado y que | a cuesti én de fondo debatida
en el pleito versa sobre si la doctrina de esta Corte, que
establ ece que el inpuesto a las ganancias aplicado a |as
remuner aci ones judiciales contradice |a garantia que consagra
el art. 110 de la Constituci 6n Nacional, se extiende a |os
magi st rados provinciales, en actividad o jubil ados.

8°) Que, a este respecto, cabe tener en cuenta |as
limtaciones a la jurisdiccion de esta Corte, la cual, desde
antiguo, ha declarado que la ejercida por la via del art. 14
de la ley 48 se halla limtada a |os temas introduci dos opor -
tunanente en el proceso y manteni dos en el recurso extraordi-
nario (Fallos: 298:354; 302:346; 306:2088 y 320: 2925, entre
muchos otros).

9°) Que en orden a |lo manifestado en |a aludida
presentaci 6n del CELS, es dable afiadir, a mayor abundam ent o,
sin perjuicio de | o expresado en el considerando que antecede,

gue cualquier juicio sobre la validez de |a acordada 20/ 96
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significaria introducirse en una relacion juridica extrafa a
pleito, cual es la que liga en esta materia a |os jueces
nacionales y a la Adm nistraci 6n Fiscal del Estado, relacion
establecida y fijada por un proveimento admnistrativo de
caracter general emanado de |la Corte Suprema de Justicia, o
sea | a acordada 20 del 11 de abril de 1996 (Fallos: 319:24).

bsérvese, en efecto, que la Corte, en esa acordada,
precis6 que lo resuelto "no atafie a las funciones juris-
di cci onal es del Tribunal"™, y que no esta en presencia "de un
caso en los térmnos requeridos por los arts. 116 y 117 de la
Constituci 6n Nacional". Los poderes inplicitos que el Tribuna
determ na cono propios de su funci 6n de o6rgano supreno del
Departanento Judicial del Estado son de orden, pues, ad-
mnistrativo, y vinculan a |os Organos adninistrativos del
Poder Judi ci al .

En tal investidura, efectudé |la Corte una determ na-
cion admnistrativa que fijo en el anbito de referencia |as
rel aciones entre el Fisco y los jueces nacional es. Adenas,
ante |la falta de inpugnaci on de |a acordada 20/96 por parte
del Fisco, aquélla ha adquirido |a estabilidad propia de tales
act os.

En consecuencia, revisar la doctrina jurisprudencia
que funda el nencionado acto de |a Corte Suprema no produciria
ni ngun efecto atil, y, resultaria, por ende, inoficioso.

No quiere decir ello que la revision de ese acto no
pueda obtenerse, eventualnente, por el Fisco nediante una
acci on de sujeto pasivo colectivo, ya sea por discutirse |a
capacidad de la Corte Suprema para emtirlo, o por conside-
rarl o contrario al orden publico constitucional (arts. 14, 17,
segundo parrafo y 27 de la |ley 19.549).

10) Que, en consecuencia de |o dicho, el thema de-

cidendum se |imta a establecer si la jurisprudencia de |a
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Corte Suprema relativa a que | as conpensaci ones judiciales no
pueden ser dismnuidas ni aun por via de |la inposicion directa
sobre las msnas, se extiende a los integrantes de |as
judicaturas provinciales, tal conb lo interpreta el a quo. En
este punto resulta procedente el recurso extraordinario.

Al respecto, cabe recordar que la vigencia del
principio de intangibilidad no podria ser desconocida en el
anbito provincial segun lo establecido |la Corte en Fallos
311: 460 y 316:2747. En concordancia con ello, la ley del im
puesto a |las ganancias exima de tal tributo tanto a | os ma-
gi strados nacionales cono a |los de provincia —asi conmo |os
haberes jubilatorios y pensiones correspondientes a dichas
funci ones— colocando a unos y otros jueces en un pie de
igualdad (art. 20, incs. pyr de laley 20.628, t.o. en 1986
y sus nodificaciones). Del msno nodo, cuando la |ley 24.631
—art. 1 inc. a— derog6 tales nornmas exentivas, |lo hizo sin
distinguir entre la situaci 6n de la judicatura nacional y |as
provi nci al es. Establ ecida por |la jurisprudencia del Tribuna
la invalidez de la referida derogaci én, por resultar ésta
i nconpatible con el principio instituido por el art. 110 de |la
Constituci 6n Nacional, y conpb tal principio no puede ser
desconocido en | os anmbitos provinciales, debe afirmarse que
esa derogaci 6n, inaplicable respecto de |los integrantes de
Poder Judicial de la Nacion, tanbién |lo es con relacién a |as
judi caturas de las provincias. En efecto, |os jueces |ocales
son, cono |os nacionales y federales, jueces de |la Constitu-
cion, notivo por el cual cunplen, conp |os demés, idéntico
mnisterioy, por lo tanto, se hallan sujetos a parejas res-
ponsabi |l i dades y deberes, y han de contar, a tal efecto, con
simlares garantias.

11) Que abona | o expuesto | a opinién de | a doctrina

especializada y la jurisprudencia del Tribunal, ya que de
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conformdad con la forma de gobierno federal adoptada, |a
Constituci 6n Naci onal ha confiado tanto al gobi erno naci ona
conmb a | os gobiernos provinciales 1o atinente a | a organi za-
cion del réginmen de justicia (conf. Preanbulo y arts. 1, 5,
116, 122 y 123). En tal sentido, conp explica Mntes de Cca,
"nuestro reégi nen federativo se hace sentir en todas |as esfe-

ras del gobierno”, de nodo que "si debe haber ineludi bl enmente
una justicia encargada de mantener |la Constitucion y |las |eyes
de | a Republica, debe haber tamnbi én una justicia encargada de
dar a cada uno lo que es suyo dentro del recinto de Ias
aut onom as | ocal es" (Derecho Constitucional, Menéndez, Buenos
Aires, 1923, t. Il, pag. 523). Ello sin perjuicio de que |la
custodia de |la supremacia constitucional "esta depositada en
el quehacer de todos y cada uno de | os jueces", sin distinciodn
entre nacionales y provinciales (Fallos: 311:2478 —causa "Di
Masci 0"—), por lo que la elenental atribucidén y deber de | os
magi strados de verificar la conpatibilidad constitucional de
| as | eyes pertenece "a todos | os jueces de cual quier jerarquia
y fuero” (Fallos: 10:134; 149:122; 302:1325 y otros), en tanto
rige entre nosotros el sistema de control judicial difuso.
12) Que no se opone a lo concluido el art. 200 de |la
Constituci 6n de San Juan, en cuanto prescribe que las re-
tribuciones de | os nagistrados y representantes del Mnisterio
Pablico de la provincia "seran establecidas por ley y no
pueden ser dism nuidas con descuentos que no sean |o0s que
aquél | a di spusiera con fines de prevision o de caracter gene-
ral ", pues, obvianente, de acuerdo con su texto literal, dicha
norma solo se refiere a dismnuciones que pudieran efectuar
| as propias |leyes |locales. Sin abrir opinion sobre |a validez
que ello tendria, si ocurriese, cabe observar que la parte
recurrente no ha planteado a |o largo del pleito —ni en su

recurso extraordinario— |la posibilidad de que tal linitacion
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pudi era dar fundanmento a aplicar validanente a | os nagi strados
locales —ni a los jubilados conpb tales— wun inpuesto
establ ecido por una ley federal. Por |o tanto, |as considera-
ci ones que anteceden son bastantes para confirmar | a decisioén
apel ada.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara

I nprocedente el recurso extraordinario en | os puntos seiial ados

en | os consi derandos 4° y 5° rechazandose por tanto la queja a
ese respecto, a |la que se hace lugar con el al cance sefial ado
en el considerando 10, y se confirma | a sentenci a apel ada. Con
costas. Agreguese la queja al principal; notifiquese vy
devuél vase. CARMEN M ARG BAY (en disidencia parcial) -
GABRI EL B. CHAUSOVSKY - CARLOCS M PEREYRA GONZALEZ - JUAN
CARLCS POCLAVA LAFUENTE (segun su voto) - JORGE FERRO (segun
su voto) - LECOPOLDO H. SCH FFRIN (segun su voto) - ALBERTO
MANUEL GARCI A LEMA (segin su voto) - HORACIO ROSATTI (en
di si denci a)- HECTOR OSCAR MENDEZ (en di si dencia).

ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES CONJUECES DOCTORES DON JUAN CARLCS
POCLAVA LAFUENTE Y DON JORGE FERRO

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |a Camara Federal de |a Segu-
ridad Social, al confirmar |a sentencia del Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 2 de |a ciudad de San Juan, hizo lugar a
| a acci 6n de anparo pronovida por el doctor Gscar E. Qutiérrez
en su caracter de juez jubilado del Poder Judicial de la
Provincia de San Juan, con el objeto de que se ordene que
cesen de efectuarse en sus haberes previsional es descuentos en
concepto del inpuesto a las ganancias y que le sean
rei ntegrados | os inportes que |le fueron retenidos por aplica-
ci on de ese tributo. Adujo el demandante que |a aplicaci 6n de
ese inpuesto lesiona, con ilegalidad y arbitrariedad nani-
fiesta, la garantia constitucional de la intangibilidad de sus
haberes, establecida por el art. 110 de l|a Constitucion
Naci onal y por el art. 200 de |la Constitucion de la Provincia
de San Juan.

2°) Que para decidir del nodo indicado, el a quo
desestind el argunento de la ANSeS relativo a que |a acciodn
fue mal dirigida en su contra —pues es un nero agente de re-
tenci 6n del inpuesto— y que debi 6 haber sido pronovida contra
la Direcci6n General Inpositiva ya que éste es el organisno
encargado de | a recaudaci 6n del tributo. A respecto, |la ca-
mara sostuvo que | a acci 6n de anmparo procura "nmas que indivi-
dual i zar a posibles infractores, proteger derechos constitu-
ci onal es concul cados", por |o que la "incorrecta determ naci 6n
del 6rgano estatal responsable no debia ser inpedinento para
el éxito de la accioén..."; a lo que agregd que |la ANSeS es un
ente estatal y que, por |lo demds, l|la Direccién GCeneral

| npositiva fue puesta en conocinmento de este juicio, y pro-



duj o un dictamen que se encuentra agregado en el expediente.
3°) Que, en cuanto a |a cuestion de fondo, juzgd que

era inaplicable respecto del actor |o dispuesto por el art. 1°
de la ley 24.631 en cuanto derogd |a exencion en el inpuesto a
| as gananci as que | o beneficiaba (inc. r del art. 20 de la ley
20. 628, texto ordenado por el decreto 450/86). Expresd, cono
fundanmento, que si bien esta Corte —nediante |a acordada
20/ 96— declaré inaplicable esa derogaciodon respecto de
magi strados y funcionarios del Poder Judicial de |a Nacioén, el
msno criterio debia regir respecto de |los nmgistrados vy
funcionarios provinciales pues "la intangibilidad de |as
retribuciones de los jueces es garantia de |a independencia
del Poder Judicial, y un requisito del réginmen republicano que
no puede ser desconocida en el anbito provincial" (fs. 142 de
|l os autos principales). Por otra parte, sostuvo que la
nmenci onada i ntangi bilidad se extiende tanto al periodo de vida
activa conp a |la situacion de retiro.

4°) Que contra lo asi resuelto, la Adm nistracion
Naci onal de la Seguridad Social —ANSeS— dedujo el recurso
extraordi nari o cuya denegaci 6n dio origen a |la queja en exa-
nmen.

A fs. 162/178 y 179/ 204 obran agregadas | as presen-
taci ones efectuadas con invocaci 6n del caracter de am cus
curiae por el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y
por la Instituci on de Magi strados Judiciales de |a Naci 6n en
Retiro.

5°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
procedente en los térmnos del art. 14, inc. 3, de la ley 48,
puesto que |l a sentencia definitiva, del superior tribunal de

| a causa, ha sido adversa al derecho que |la recurrente funda

en normas de caracter federal —conp lo es el art. 1° de la ley
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24.631 y las disposiciones de la |ley 20.628— y, ademas, |os
agravi os guardan relacion directa e innmediata con l|la in-
teligencia que corresponde asignar a los arts. 5y 110 de la

Constituci 6n Naci onal .

6°) Que, en canbio, |a apelacién deducida es inad-
m sible en cuanto la recurrente insiste en alegar su carencia
de |l egitimaci 6n pasiva ya que, ademas de remtir a una cues-
tién de derecho procesal, en principio ajena a la via del
recurso extraordinario, el escrito respectivo no refuta |os
fundanment os del a quo que sustentaron este aspecto de |a de-
cision. A ello cabe agregar que l|las constancias de |la causa
denmuestran que, pese a | os reparos planteados por |a apel ante,
el Estado Nacional ha podido ejercer adecuadanente en esta
causa su derecho de defensa a través de la ANSeS. A mayor
abundam ento, debe seflalarse que |la Direccion General
I npositiva fue citada para que informara respecto de la re-
tenci 6n del inpuesto a | as gananci as efectuada al actor (conf.
fs. 49/50), concurri6 al juicio, expresdé su opihnidn respecto
del asunto debatido (fs. 58/59; confr. asimsno fs. 135/136),
y fue notificada de |a sentencia de prinera instancia que hizo
| ugar al anparo (fs. 134).

Tanpoco resulta procedente el recurso extraordinario
en lo relativo a | os agravios por |a inposicioén de |as costas
ya que tal materia es de indole procesal y el precedente de
Fal | os: 322:464 descarta la existencia de un supuesto de
arbitrari edad.

7°) Que la Constitucion Nacional, en su art. 110
—correspondiente al art. 96 de su texto primgenio, que per-

maneci 6 inalterado tras la reforna de 1994—, dice que "Los
jueces de la Corte Suprema y de los tribunales inferiores de
| a Naci 6n conservaran sus enpleos mentras dure su buena con-

ducta, y recibiran por sus servicios una conpensaci 6n que
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determinara la ley, y que no podra ser dism nuida en manera
al guna m entras permaneci eren en sus funciones". A respecto
esta Corte ha sostenido, en reiteradas oportuni dades, que |a
i ntangi bilidad de | as renuneraci ones de | 0os jueces consagrada
en el texto constitucional es garantia de |a independencia de
Poder Judicial, de manera que debe ser considerada juntanente
con | a de inanovilidad, cono recaudo de funcionam ento de uno
de | os poderes del Estado (Fallos: 307:2174; 311:460; 313:344
y 1371; 315:2386; 316:1551; 320:845 y 322:752, entre otros).

8°) Que, en concordancia con tal criterio, esta Corte
ha establecido que la ley del inpuesto a |os réditos —nuanero
11. 682— en cuanto inpuso una contri buci 6n sobre el suel do de
| os magi strados judiciales de |a Naci 6n era inconstituciona
por oponerse a la clausula de |la Ley Suprema precedentenente
transcripta (causa "Fisco Nacional c/ Rodol fo Medina" —Fall os:
176: 73—) .

En tal precedente, el Tribunal destacO —entre otras
consi deraci ones a |l as que corresponde remtirse por notivos de
brevedad— que esa garantia a la intangibilidad de las re-
muner aci ones no estaba acordada a | a persona de | os magi stra-
dos, sino a la instituci é6n "Poder Judicial de la Nacion" a la
cual | os constituyentes quisieron asegurar una absol uta inde-
pendenci a en su funcionamento y liberarla de toda presi 6n de
parte de | os otros poderes que tienen "la fuerza y el dinero".

En consecuencia, la intangibilidad de | os suel dos de
| os magi strados no es estrictanente una garantia en favor de
|l as personas que ejercen la judicatura, sino un nedio
establ ecido por la Constitucidén para asegurar |la efectiva
I ndependenci a del Poder Judicial, que beneficia a |a sociedad
en su conjunto en tanto tiende a preservar |a estricta vigen-
cia del estado de derecho y el sistema republicano de gobierno
(Fall os: 307:2174; 313:1371).
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Tal garantia inpide admtir que se aplique un gra-
vamen que recaiga directanmente sobre el sueldo de |os jueces
—cono el inpuesto a | as ganancias— ya que tal inmposicion im
plicaria —en | os hechos— dismnuir la retribucion que tienen
fijada, o cual esta prohibido por |la Constituci 6n Naci ona
(art. 110); pero en nodo al guno | os exi me de abonar —en pari -
dad con el resto de | a poblaci 6n— todos los tributos a | os que
pudi esen estar obligados ya sea por |as rentas de | os bienes
que puedan poseer, por la titularidad de un determ nado
patrinonio, por |os consunbs que realicen o, en fin, por
cual quier otro acto o situaci 6n al canzado por |a | egislacién
tributaria.

9°) Que en el nencionado precedente "Medina" se
sefial 6 que | a Constituci on Argentina es nmas enfatica que |la de
| os Estados Unidos en cuanto a la prohibicién de que se
di sm nuya |a conpensaci 6n de | os jueces, porque en ella se
agregdé que tal dismnucidén no puede realizarse "en manera
al guna", especificaci on que no esta en | a cl ausul a anal oga de
| a Constituci 6n de aquel pais, y que "significa |a prohibicidn
absol uta de hacerlo, cualquiera sea la forma que se busque,
directa o indirecta, por rebajas o por inpuestos”.

Al respecto, Joaquin V. Gonzal ez puso de manifiesto
que tal prohibicion es "absoluta" pues "en manera al guna"
alude a "ni por reducciones generales o proporcionada a toda
la Adm nistraci 6n, ni por inpuestos ni por cualquier otro
medi o que pueda limtarlo" (Manual de |la Constituci 6n Argen-
tina, Estrada, Buenos Aires, 1959 n° 591).

10) Que la circunstancia de que | a jurisprudencia de
la Corte de | os Estados Uni dos de América haya abandonado e
criterio que sostuvo en | os precedentes que este Tribunal tuvo
en cuenta al pronunciarse en |a causa "Medi na" en nada altera

la validez y vigencia de la doctrina establecida en tal
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precedente. Ello es asi, en prinmer lugar, porque, cono se
sefial 6, el texto constitucional argentino es nas categoérico
que el norteanericano en o atinente a la intangibilidad de |a
remuner aci 6n de | os jueces. En segundo |ugar, porque si bien
en al gunos casos, relativos a cuestiones constitucional es de
di stinto orden, este Tribunal ha seguido criterios anal ogos a
| os adoptados por la Corte de |os Estados Unidos, resulta
evi dente que sus deci siones —cono Organo soberano en su esfera
de conpetenci a— no se encuentran, ni podrian estarlo en nodo
al guno, subordinadas a la jurisprudencia de la Corte
norteameri cana, ni a |os canbios que ella experinente.

11) Que con relacién a | o expuesto corresponde poner
de relieve que la anplia reforma constitucional que tuvo |ugar
en el afio 1994 mantuvo sin ninguna nodificacién el texto
primgenio de |la aludida clusula del art. 96 —art. 110 en el
nuevo ordenam ento— sin que, natural nente, pueda suponerse que
haya pasado inadvertido a |os constituyentes el sentido que
esta Corte —conp intérprete final de la Constituci 6n— habia
asi gnado a aquél |l a.

A ello cabe agregar que |a nencionada reform, al
crear el Consejo de |la Magistratura fijo conb una de sus
atribuciones |la de "Dictar |os reglanmentos rel aci onados con | a
organi zaci 6n judicial y todos aquellos que sean necesario0s
para asegurar |a independencia de los jueces y la eficaz
prestaci 6n de |l os servicios de justicia" (art. 114, parrafo
tercero, punto 6, de la Constituci 6n Nacional).

Es decir, la reforma de 1994 no s6lo mantuvo |a
garantia de la intangibilidad de | a renuneraci 6n de | os jueces
en los térm nos que fue concebida en el texto de 1853, sino
que, adenas, reafirnd el propésito de asegurar su inde-
pendenci a, objetivo éste al que, conb se ha visto, esta

ori entada esa garantia. En tales condiciones, una interpreta-
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cion armdnica del texto constitucional tras |a nencionada
reforma conduce sin dudas, y con mayor fuerza aun, a sostener
y ratificar el criterio que, en forma pacifica, adoptd esta
Corte desde el afio 1936.

12) Que, sentado | o que antecede en cuanto al sen-
tido y alcance de la garantia de la intangibilidad de la re-
muner aci 6n de | os jueces, cabe exam nar |os agravios de la
demandada en cuanto aduce que ella sélo conprende a | os na-
gi strados que se encuentran en actividad pero no otorga tutela
a los jubilados. Al respecto, resulta aplicable, en 1lo
pertinente, la doctrina establecida por el Tribunal en el
precedente "Gaibisso" (Fallos: 324:1177), que conduce a de-
sestimar tales agravios, los que, en rigor, no pueden dar
sustento valido al recurso extraordinario en tanto no aportan
argument os que desvirtuen | as razones en que se funda el nen-
ci onado precedente. Por |o demds, cabe poner de relieve que
tal criterio ha sido mantenido en un reciente fallo dictado
por la Corte por nedio de sus jueces titulares, en su actua
i ntegraci 6n, en el que se sefial 6 que "la independencia del
Poder Judicial obliga a concluir que la intangibilidad de | os
enol unentos de | os magi strados es extensible al haber de |os
jueces jubilados, desde que l|la posible disnmnucion de |os
der echos previsionales generaria intranquilidad en el ejerci-
cio funcional o presion para notivar el abandono de sus cargos
de quienes, con ese grado de incertidunbre, tuvieran que
admi ni strar justicia" (causa B.62. XXVIIl "Benitez Cruz, Luis
Carlos y otros c/ Estado Nacional —M nisterio de Justicia— s/
juicio de conoci mento", sentencia del 28 de marzo de 2006).

13) Que, en tal sentido, cabe recordar que en el
nmenci onado precedente "(Gai bi sso” se expreso que el nonto de
haber que | e corresponde a un juez jubilado forma parte de |a

expectativa de todo nagi strado en actividad, quien ya sea por
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un hecho fortuito (incapaci dad sobreviniente) o por el trans-
curso del tienpo (cunplimento de |la edad requerida para el
retiro o jubilacién), cuenta con tal réginmen y haber para e

ej ercicio independiente y sereno de su funci 6n, que es preci-
sanmente | o que persigue |la garantia constitucional de incol u-
m dad de | as renuneraci ones. En tal sentido se puntualizd6 que
tal garantia no se veria salvaguardada si |os nmgi strados
viesen frustrada su expectativa a obtener en el futuro una
jubilacion que |les permta mantener simlar nivel de vida a

que tienen en actividad. Y ello es asi, toda vez que |os
suel dos de los jueces en actividad, si bien posibilitan un
ni vel de vida decoroso, no pueden estimarse suficientes para
generar un ahorro que |les permta conpensar |os efectos de una
j ubil aci 6n deval uada. Maxine si se tiene en cuenta que el
ejercicio de la nmagistratura judicial conlleva |a prohibicidn
absol uta de ejercer, con | a excepci6n de |a docencia univer-
sitaria, no solo | a profesion de abogado sino cual quier acti -
vidad rentada. El magi strado resigna una caracteristica propia
del ejercicio de |a profesi6n de abogado —a saber, un derecho
a la retribuci én que guarde relacién con |a entidad econdm ca
de los intereses que defiende— a canbio de |a tranquilidad de
espiritu que suscita contar con un nivel decoroso de vida
durante la funcion activa y esperar un nivel razonabl enente
propor ci onado en | a vejez.

En esa |inea de razonam ento, se puntualizdé en el
nmenci onado precedente que |os magi strados en pasividad nman-
tienen su condicion de tales, al grado de poder ser convocados
para desenpefiarse en el cargo que tenian al nonento de
jubilarse sin posibilidad de negarse o excusarse (conf. arts.
16 y 17, ley 24.018), de donde puede concl uirse que continudan
anparados por el art. 110 de la Constituci6on Nacional; se

afirma asi, tamnbi én, el derecho a percibir —en |a proporcioén
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fijada por la ley jubilatoria— la parte correspondi ente del
total de | o percibido por el juez en actividad, salvo |o es-
t abl eci do sobre viaticos y gastos de representaci 6n sujetos a
rendi ci 6n de cuent as.

14) Que asimsno en "Gai bisso" la Corte se encargo
de destacar que nmantener incolune |a garantia del art. 110 no
atenta contra el principio de la igualdad, en virtud de |la
especificidad de la funcion de |a judicatura, puesto que —se-
gun | o estableci 6 el Tribunal en reiteradas oportuni dades— no
viola el art. 16 de la Constituci 6n Nacional |a circunstancia
de que el | egislador contenple en forma distinta situaci ones
que considera diferentes, en tanto que |la distincidn no sea
arbitraria ni inporte ilegitim persecuci 6n o indebido privi-
| egio de personas o grupos de ellas, sino que obedezca a una
causa objetiva que dé fundanento al diferente tratamento
(Fallos: 313:410 y sus citas; 316:1764, entre otros).

15) Que en tal sentido, debe sefial arse que una in-
veterada jurisprudencia del Tribunal ha admtido |a validez de
di stinci ones establ eci das por el |egislador ante supuestos que
éste considere distintos, en tanto no sean arbitrarias, es
decir, no obedezcan a propésitos de injusta persecucioén o
i ndebi do beneficio, sino —cono se sefial — a razones obj eti vas,
aunque su fundanmento sea opinable (Fallos: 256:235; 270: 374,
entre muchos otros).

En el caso sub exam ne, |a causa objetiva que jus-
tifica el especial tratamento ya ha sido enunci ada: se pro-
cura nediante la intangibilidad de la renuneraci on de |os
jueces —y su necesaria proyecci on a | os haberes de pasi vi dad—
preservar uno de | os principios basicos del sistena republi-
cano, cual es l|la independencia del Poder Judicial; y no se
trata de una garantia establecida para |a proteccion de |as

personas que ejercen —0 ejercieron— la judicatura sino del
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Or gano-instituci 6n Poder Judicial .

A |l o expresado corresponde agregar |a consideraci én
de que, con el indicado proposito, es la propia Constitucioén
Naci onal |la que otorga una tutela especifica a |la renuneraci 6n
de los nmmgistrados. Al ser ello asi, sostener que tales
remuner aci ones, por aplicaci én del art. 16, deben estar nece-
sariamente sujetas al msno tratamento inpositivo que el
i ngreso proveni ente del desenpefio de cual quier otra tarea —en
el canpo publico o privado—, aunque tal tratam ento inportase
una i nequivoca di smnuci 6n de su nonto, seria una concl usio6n
opuesta a el enmental es principios de hernenéutica, ya que im
plicaria —lisa y |lananente— tener por no escrita la norma de
art. 110 que resultaria asi destruida y borrada del texto
constitucional, en aras de otorgar al art. 16 una inteligencia
que seria claranente opuesta al al cance que invariablenente |le
ha asignado esta Corte en cuanto estableci 0 pacificanente y
con relacién a cuestiones juridicas de |la mas vari ada indole
que su sentido es que la ley trate del msnmo nodo a qui enes se
encuentren en idénticas circunstancias y condiciones. Desde
tal perspectiva, resulta claro que, en el concepto de |os
constituyentes, el ejercicio de la magistratura presenta
diferencias con relacion a otras tareas —no por una
consi deraci 6n a | as personas que |a ejercen— sino por el hecho
de que asegurar que la judicatura no sea perturbada en su
i ndependenci a nmedi ante |a di smnucion —directa o indirecta— de
sus renuneraci ones hace a la preservaci 6n de un principio
republicano y, por ende, al interés de |la sociedad en su
conj unt o.

En orden a | o expuesto, cabe recordar que la inter-
pretaci 6n de las leyes —y la Constitucion o es en grado su-
preno— debe hacerse sienpre —cono |lo afirnd la Corte desde |os

com enzos msnos de su actuaci 6on (Fallos: 1:297)— evitando
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darl es aquel sentido que ponga en pugna sus disposiciones,
destruyendo | as unas por las otras, y adoptando, conb verda-
dero el que las concilie y deje a todas con valor y efecto.

Con tal conprensi 6n, corresponde concluir en que la
garantia establ ecida por el art. 110, resulta perfectanente
conpati ble con el principio de igualdad, entendido éste con el
al cance que |l e ha asignado invariablenente |a jurisprudencia
de esta Corte.

16) Que, conp sintesis, de |o expuesto, resulta
pertinente afirmar que la intangibilidad de |a remuneraci 6n de
| os nmagi strados es garantia de |a independencia del Poder
Judicial, y que tal independencia es un requisito indispensa-
ble del réginmen republicano (Fallos: 176:73; 307:2174; 313:
1371; 315:2386; 316:2747).

17) Que, en razon de que el actor se desenpeiid conp
juez de un tribunal de provincia, resulta pertinente recordar
que el art. 5 de |a Ley Fundanental prescribe que "cada pro-
vincia dictard para si una constituci én bajo el sistema re-
presentativo republicano, de acuerdo con |os principios de-
claraciones y garantias de la Constituci on Nacional, y que
asegure su adm ni straci 6n de justicia..."

18) Que resulta conclusion valida de tales prem sas
que el principio de intangibilidad nmencionado no podria ser
desconoci do en el &mbito provincial, segin | o estableci 6 esta
Corte en Fallos: 311:460 y 316:2747. En concordancia con ell o,
la ley del inpuesto a las ganancias exima de tal tributo
tanto a |os magi strados nacionales conb a |os de provincia
—asi conmb |los haberes jubilitarios y pensiones correspon-
di entes a tal es funci ones— col ocando a unos y otros jueces en
un pie de igualdad (art. 20, incs. py r de la ley 20.628,

t.o. en 1986 y sus nodif.). Del msno nodo, cuando la |ley

24.631 —art. 1° inc. a— derogo6 tales nornmas exentivas, |o hizo
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sin distinguir entre |a situaci 6n de |a judicatura nacional y
| as provinci al es.

Las concl usi ones expuestas en | os consi derandos que
ant eceden son deci di danente adversas a |la validez de la refe-
ri da derogaci 6n, por resultar ésta inconpatible con el prin-
cipio instituido por el art. 110 de la Constituci 6n Naci onal,
y conp tal principio no puede ser desconocido en | os anbitos
provi nci al es, debe afirmarse que di cha derogaci 6n es tan ina-
plicable respecto de |los integrantes del Poder Judicial de |la
Naci 6n conbp lo es con relacion a |las judicaturas de |las pro-
vi nci as.

Es que | os jueces |ocales son, cono | os nacionales y
federal es, jueces de |la Constitucién, notivo por el cual
cunpl en, cono | os demas, idéntico mnisterioy, por |lo tanto,
se hallan sujetos a parejas responsabilidades y deberes, y han
de contar, a tal efecto, con simlares garantias.

19) Que abona | o expuesto la conjunta inteligencia
gue surge de | o dispuesto por la Ley Fundanental, |a opiniédn
de | a doctrina especializada, y la jurisprudencia del Tribu-
nal .

En efecto, de conform dad con |la forma de gobierno
federal adoptada, |a Constituci 6n Nacional ha confiado tanto
al gobierno nacional conb a |os gobiernos provinciales lo
atinente a |a organizacion del réginen de justicia (confr
Preanbulo y arts. 1° 116, 122, y 123), ya que, conp explica
Montes de Cca, "nuestro réginmen federativo se hace sentir en
todas | as esferas del gobierno”, de nobdo que "si debe haber
i nel udi bl emente una justicia encargada de mantener |a Consti -
tucion y las leyes de la Republica, debe haber tanbién una
justicia encargada de dar a cada uno | o que es suyo dentro del
recinto de |las autononias |ocales" (Derecho Constitucional
Menéndez, Buenos Aires, 1923, t. I1l, pag. 523). Elo sin
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perjuicio de que la custodia de |la supremacia constituciona
estd depositada en el quehacer de "todos y cada uno de |os
jueces", sin distincion entre nacionales y provinciales (Fa-
|1 os: 311: 2478 —causa "Di Mascio"—), por lo que |la elenenta
atribuci 6n y deber de |os nagi strados de verificar |a conpa-
tibilidad constitucional de |as |eyes pertenece "a todos |os
jueces de cualquier jerarquia y fuero" (Fallos: 10:134;
149: 122; 302: 1325 y otros), en tanto rige entre nosotros el
sistema de control judicial difuso.
20) Que si bien el art. 200 de la Constituci on de |la
Provincia de San Juan establece ciertas |imtaciones al
principio de la intangibilidad de |as renuneraci ones de | os
jueces de esa provincia, |la parte recurrente no ha planteado a
lo largo del pleito —ni en su recurso extraordinario— |la
posi bilidad de que tal |imtacion pudiera dar fundanmento para
aplicar validanente a | os nmagi strados | ocales —i a | os jubi -
| ados cono tal es— un inpuesto establ ecido por una |ley federal.
Por lo tanto, | as consideraci ones que anteceden son bastantes
para confirmar | a decision apel ada.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace
lugar a la queja, se declara formal nente procedente el recurso
extraordinario con el alcance que resulta de | o expresado en
| os consi derandos de este voto, y se confirnma |la sentencia
apel ada. Con costas. Agreéguese la queja al principal; notifi-
quese y devuél vase. JUAN CARLOS POCLAVA LAFUENTE - JORGE FE-
RRO.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON LEOPOLDO H. SCHI FFRI N

Consi der ando:

1°) Que conparto | os fundanentos y concl usi ones de
vot o que encabeza esta sentencia. En efecto, en el msno se
resuel ve con acierto lo atinente a |la defensa de la falta de
| egitimaci 6n pasiva, asi conp lo relativo a |l a extensi on del
principio de intangibilidad a |os jueces en situaci 6n de re-
tiro.

2°) Que, de igual nobdo, no cabe sino coincidir con |la
| inea principal de razonam ento de dicho voto. Este parte de
que en el pleito no se halla en tela de juicio la inter-
pretaci 6n tradi cional del art. 110 de |l a Constituci 6n Naci ona
acerca de cual es cargas pueden significar dismnucion de |os
sueldos judiciales en el sentido de dicha norma. En con-
secuencia, no cabe introducir de oficio la revision de esa
doctrina, sino sélo determnar su aplicabilidad a | os jueces
provinciales, o que si forma |a materia del litigio, sobre lo
cual recae pronunciam ento positivo por argunmentos que se dan
aqui por reproduci dos.

3°) Que lo referido alos linmtes de |a resol uci 6n de
la Corte Suprenma puede ser objeto de algunas reflexiones
aclaratorias, utiles, dada |la inportancia institucional de
caso.

4°) Que, al respecto, cabe tener en cuenta que el
Tribunal decidid, a fs. 217, incorporar |as presentaciones
ef ectuadas en calidad de am ci curiae por el Centro de Estu-
di os Legales y Sociales (CELS) y por la Institucion de Magi s-
trados Judiciales de la Nacion en Retiro.

El objetivo de anbas presentaci ones es argunentar,
el CELS en contra y la Institucidn a favor, de la jurispru-

dencia de la Corte Suprema que, desde el caso de Fallos:
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176: 73 hasta el presente ha sostenido que |as renuneraci ones
de los jueces federales no pueden ser rebajadas de manera
al guna, de acuerdo con los térmnos del art. 110 de | a Cons-
tituci 6n Nacional, inclusive por via de inpuestos que direc-
tanente graven | os enol unentos respectivos. A |as argunenta-
ciones en contra de esta doctrina suma el CELS el sefial am ento
de que | a Acordada 20/96 (Fallos: 319:24 y sgtes.) de la Corte
Suprenma que excluyd la aplicacién a | os haberes de | os jueces
naci onales del art. 1, inc. a, de la ley 24.631, excede |os
poderes del Tribunal, o sea, que inpugna su conpetencia y la
consi gui ente validez del acto nenci onado.

5°) Que cabe destacar que estos puntos —o sea el
valor de la jurisprudencia tradicional de la Corte Suprema
sobre la intangibilidad de |as conpensaci ones de |o0s jueces
naci onales en el anbito fiscal indicado, y la validez de la
Acordada 20/ 96— no han sido objeto de inpugnaci 6n al guna por
parte del Fisco demandado. En canbio, conp se dijo, |la cues-
ti 6n de fondo debatida en el pleito versa sobre si la doctrina
de esta Corte, que establece que el inpuesto a |as gananci as
aplicado a |Ias remuner aci ones judiciales contradice |a
garantia que consagra el art. 110 de |la Constituci 6n Naci onal,
se extiende a |os magistrados provinciales, en actividad o
j ubi | ados.

6°) Que, en lo vinculado a ello es preci so considerar
las limtaciones a la jurisdiccién de esta Corte, la cual
desde antiguo, ha declarado que |la ejercida por la via de
art. 14 de la ley 48 se halla limtada a los temas intro-
duci dos oportunanmente en el proceso y nanteni dos en el recurso
extraordinario (Fallos: 320:2925, sus citas y otros).

Esta jurisprudencia conserva su pleno val or, pues en
ocasi 6n tan reciente cono |a de Fallos: 320:2925 se enfati zo:

"Que de acuerdo con | o dispuesto en los arts. 116 y 117 de |l a

-24-



G 196. XXXV.
RECURSO DE HECHO
Cuti érrez, Oscar Eduardo c/ ANSeS.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Constituci on Nacional, 14 de la ley 48 y 6 de la |l ey 4055, asi
cono de | o establecido en reiterados precedentes del Tribunal,
el recurso extraordinario es uno de |os nedios para acudir a
|l a Corte Suprema en procura del ejercicio de su jurisdiccion
apel ada (Fallos: 138:9; 162:80; 190:559; 191: 458; 234:791).
De ahi, pues, que la naturaleza de |a conpetencia con |a cua
el Tribunal interviene en tales supuestos, ha I|levado a
reconocer que su conocimento en el asunto queda |imtado por
el contenido de | os agravios federal es i nvocados en el recurso
extraordinario (Fallos: 306:849, 2088 y 2166; 308:982, 1200 y
1230)" (considerando 7°).

En la misma |inea se encuentran | os precedentes de
Fal | os: 320:769, 1227; 322:311, 717, 1876; 323:1785, 3160,
3789; 324:951 (voto del juez Petracchi), 1721, 3821; 326: 2503
y 327:1205, 1192 y 2127, entre otros.

7°) Que, conb se vera por el examen que sigue, |as
fornmul as acufiadas en | os casos de Fall os: 307: 1457 ("Fernandez
Meijide") y 308:647 ("Municipalidad de Laprida”) no son
oponi bles a esta firnme concepci on doctrinal fundada en el
texto de la ley 48 y en el caréacter apelado que reviste |la
jurisdiccion extraordinaria de |a Corte Suprena.

En el prinmero de esos precedentes, el Tribunal ex-
presdé "En |la tarea de establecer la inteligencia de | as nornas
federales que |le asigna el inc. 3° del art. 14 de la ley 48, no
se encuentra limtada |a Corte por |as posiciones del Tribuna

apel ado y del recurrente, sino que |le incunbe realizar 'una
decl aratoria sobre el punto disputado' (art. 16 de la ley
citada) segun la interpretacion que ella rectanmente le
ot orga".

En el segundo caso, se dijo que "Cuando se encuentra

en discusion el alcance que cabe asighar a una norma de
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derecho federal, el Tribunal no se encuentra limtado en su
deci si 6n por |os argunentos de las partes o del a quo, sino
que |l e incunbe realizar una declaratoria sobre el punto dis-
put ado".

Sin pretensiones de ser exhaustivos, se encuentra la
formula de Fallos: 307:1457 utilizada en Fallos: 312:417,
313:132; 318:75, 77, 250, 441, 445, 554, 630, 1986 y 2336;
319: 353, 786, 2454, 2594, 2678, 2867, 2886, 2921, 2936, 2990,
3040, 3236; 320:1166, 1426, 1602, 1915; 321:663, 861, 1047,
2288; 322:188, 1318, 1754; 323:1645, 3160, 3229; 324:68, 107,
204, 754 (voto del juez Vazquez), 803, 920, 951 (voto del juez
Vazquez), 975 (voto del juez Fayt), 1177, 1871, 2107, 2895;
325:165, 178, 662, 860, 1038, 1056, 1126, 1194, 1201
(di sidencia parcial del juez MIliné O Connor), 1663 (disiden-
cia parcial del juez Bossert), 2059, 2600 y 3000.

En cuanto a | o plasmado en Fall os: 308: 647, aparece
en Fallos: 310:2200, 2682; 311:2553, 2688; 312:529; 314:529;
316:27; 319:1198, 1201, 1640, 1716; 320:2375, 2491, 2647,
321: 824 (disidencia de |os jueces Fayt, Boggi ano y Bossert),
2314 (disidencia de |os jueces MIliné O Connor y Lbépez), 2683,
3384 (otra tercera fornula, pero inuatil); 322:2701 (disidencia
del juez Vazquez), 2750; 323:1406, 1460, 1491, 1566, 1656;
324: 3143 (voto del juez Boggiano), 3569, 3737, 3876; 325:11,
2893; 326:608 (dictanen del sefior Procurador Ceneral), 1198
(di ctamen del sefior Procurador Ceneral), 1367 (dictanmen del
sefior Procurador GCeneral), 2342 (dictanmen del sefior Procurador
General ), 2367 (dictamen del sefior Procurador Ceneral), 2491
2653 (dictanen del sefor Procurador General), 2880 (dictanen
del sefior Procurador General), 3038 (dictanen del seiior
Procurador Ceneral), 4711 (dictanen del sefior Procurador
General), 4718 (dictanen del sefior Procurador General);

327:1220 (dictanmen del sefior Procurador General), 2127
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(di ctamen del sefior Procurador Ceneral), 2423 (dictanen del
sefior Procurador Ceneral), 2430 (dictanmen del sefior Procurador
General ), 4103 (dictanmen del sefior Procurador GCeneral), 4192
(di ctanen del sefior Procurador Ceneral), 4200 (dictanen del
sefior Procurador General), 4212 (disidencia de |os jueces
Petracchi y Fayt), 4258 (disidencia del juez Fayt); 4360
(di ctamen del sefior Procurador Ceneral), 4495 (dictanmen del
sefior Procurador GCeneral) [La Corte se renmtié6 a 1|os
di ct anmenes de I a Procur aci 6n Gener al menci onados
precedent enent e] .

Del exanen de ese tipo de casos resulta que la Corte
Suprenma se apoya en esas fornul aci ones cuando, para determ nar
el sentido de |las nornmas que se discuten en el pleito, afade
argunentos a | os que ya estaban incluidos en |a discusion.

En tal orden de ideas, cabe recordar que, si bien el
recurso extraordinario no es, cono después se explicaréa nejor,
un recurso de casaci 6n, el nodo de proceder de la Corte que se
acaba de indicar se relaciona estrechanmente con el distingo,

propio del sistema de casacion francés, entre |os npyens

Nota: En @l caso de Fallos: 320:1386 se registra un apartamiento de la
tendencia sefialada. Alli aparece que la Corte Suprema, ante la vigencia posterior ala
interposicion del remedio federal, de nuevas normas susceptibles de modificar la
relacion juridica deducida en autos, dio vista de esas normas alas partesy declaré la
incongtitucionalidad de una de ellas, subrayando que era "relevante parala materia
litigiosa' y que habia"sido materia de amplio debate por las partes’.

Al fin, ciertamente, no se alterd la situacion normativa previa al recurso
extraordinario, pero lalinea seguida no es compatible con la orientacion general
verificada en €l examen de lajurisprudencia. También en Fallos: 320:2630 y 2636 se
adopt6 € criterio de aplicar de oficio nuevas normas que alteraban larelacion juridica
deducida, mas sin siquiera dar vista previa alas partes.
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noveaux 'y —argunents noveaux, lo cual significa que,
mant eni éndose | a identidad del agravio deducido en el recurso,
cabe admtir |a anpliacién de argunentos que efectuen |as
partes al egando ante |la Corte (Cal amandrei Piero, "La Casaci 6n
Cvil", traduccion de Sentis Ml endo, Buenos Aires, 1945, T.
1, pag. 175, nota 47).

8°) Que lo reci én expresado no significa equiparar el
recurso extraordinario al recurso de casacion clasico. En
efecto, cono | o explica Calamandrei, |a casaci6n no representa
una nueva (tercera o cuarta) instancia del proceso, sino que,
concluido éste, se abre la posibilidad de una nueva acci 6n
fundada en que | a sentencia en uno, varios o todos sus puntos
gue sean determ nantes para |la decision viola la |ley, teniendo
el afectado |a facultad de demandar por cada vi ol aci 6n cono un
hecho litigioso, de manera que |a demanda en casacion limta
la jurisdicci on del Tribunal del m snbo nodo que | as peticiones
de |l a demanda corriente, en que el juzgador no puede ir nas
alld de las pretensiones de hecho del accionante. En la
casaci 6n, cada punto de derecho inmpugnado equivale a una
pretensi on de hecho, de manera que no puede el tribunal, sin
caer en extra petita, introducir normas no tenidas en cuenta
en | a demanda y capaces, en su aplicacion, de variar |a indole
de | as cuesti ones propuestas.

O sea que, por las caracteristicas del instituto
casatorio, la vigencia en el msnpo del principio jura curia
novit es sumanente |imtada.

Los rasgos sefal ados de |a acci én casatoria se de-
ben, cono | o explica Calamandrei, a su conplejo origen histo-
rico, producto del encuentro nedieval entre las instituciones
romanas y el derecho germénico, que origind |la querella nu-
Ilitatis contra las sentencias definitivas; se desarroll 6 en

Francia durante el antiguo réginen y fue transformdo por |a
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Revol uci 6n en el instituto cuyas caracteristicas henos tratado
de resefar siguiendo al gran procesali sta.

Pero tanbi én éste destaca que, mentras se desarro-
|1aba en |a Europa | atina el sistena del doble conforne, o sea
de dos instancias con probabilidad de una querella nullitatis
posterior, la tradicién germanica forjo la estructura judicia
de tres instancias. Esta ultima, al fin, recibio algunos
el ementos de | a casaci 6n francesa, pero el proceso se conservo
sienpre de tres instancias, conp etapas distintas del msno
litigio, solo que la dltima (revision), no admite una nueva
apertura a prueba y se limta a cuestiones de derecho.

El parecido del recurso extraordinario con el sis-
tema de tercera instancia |[imtado a | a revision de derecho es
cercano, pues sienpre ha subrayado |la Corte Suprema que |a
jurisdiccion que ejerce por aquel nedio de gravanen es apel a-
da, conforne lo que a la letra establecen los arts. 100 y 101
—arts. 116 y 117 actual es— de la Constituci én Nacional (Fa-
|1 os: 191:458, entre otros).

Parece, entonces, que la utilizacio6n de | as catego-
rias limtativas de | os pronunci am entos de | a casacion, tal
cono | o hacen Ymaz y Rey en su obra "El Recurso Extraordina-
rio" (tercera edicion actualizada, Buenos Aires, 2000, pags.
264/ 265) no es acertada, y que al guna mayor cabi da debe darse
al principio jura curia novit en el ejercicio de la jurisdic-
ci 6n apel ada extraordinaria del Tribunal.

A ese respecto, el rigorisno procesal habia asum do
formas exageradas, que se observan, por ejenplo, en el caso de
Fal l os: 275:507. Alli se trataba de establ ecer si correspondia
a la conpetencia federal wuna demanda pronovida por un
ci udadano argentino con vecindad en |la Provincia de Mendoza
contra una soci edad de responsabilidad |imtada de |la Provin-

cia de San Luis, que para invocar dicha conpetenci a necesitaba
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que todos sus menbros tuvieran derecho al fuero federal, lo
cual estaba subordi nado, en caso de que |os socios fueran
ci udadanos argentinos, a su distinta vecindad, cono domici-
| iados en San Luis, |lo que asi ocurria con siete de ellos.
Pero | os dos restantes eran italianos, y |os extranjeros ca-
recen de derecho, conforne a |la doctrina de la Corte, para
i nvocar el fuero federal por distinta vecindad.

Sin enbargo, |os extranjeros pueden invocar el fuero
federal cuando litigan con argentinos, pero cono |a condicion
de extranjeria no habia sido reclanada en el pleito, la
mayoria de la Corte, con |a disidencia del juez Luis C Ca-
bral, y contra el dictanmen del sefior Procurador Ceneral, doc-
tor Eduardo H Marquardt, decidi6 que el fuero no podia ser
ot orgado sobre | a base de |a distinta nacionalidad no invocada
en el juicio.

Asi la Corte seguia las lineas tanto del certiorari
cono del wit of error de |la Corte Suprema norteanericana, que
conforme | as exponen Robertson y Kirkham rechazan que una
norma de | a Constituci on federal no invocada en | os tribunal es
est adual es pueda introducirse para suplir la circunstancia de
que otra norma de la msma Constituci 6n, real mente invocada,
no sea aplicable al caso (Reynolds Robertson y Francis
Kirkham Jurisdiction of the Suprene Court of the United
States, St. Paul, Mnn, Kansas City, M, pags. 144/ 145).

Venos que, pese al desarrollo auténono del proceso
angl osaj 6n, se percibe la injerencia de |as ideas continenta-
| es sobre el m sno.

Contra este criterio, el doctor Cabral recordd que
ya en Fallos: 240:218 (que es una aclaratoria de |a decision
de Fallos 240:125) el Tribunal habia expresado " Versando el
juicio sobre interpretacion de | eyes federal es cuya aplicaci én

I ncunbe a esta Corte en ultim instancia, el hecho de que |a
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sol uci 6n de derecho propugnada por el recurrente encuentre
fundamento en otro precepto | egal que el invocado por éste no
i npi de su reconocimento por |la sentencia de esta Corte. La
limtaci on del fallo a | os agravi os pl anteados oportunanente
obedece a | a necesidad de que la Corte conozca respecto de
cuestiones debatidas en | a causa, pero no puede ser obstacul o
a la legitim solucion del punto notivo del juicio ni parece
justificar la subsistencia de prerrogativas contrarias al
derecho federal aplicable".

Acl arenbs que |as nencionadas expresiones de |a
Corte en Fallos: 240:125 y 218, justificaban que |a pretension
de acunul ar una jubilacién civil a un sueldo por retiro activo
mlitar fuese desechada porque I|a 1ley prohibia tal
acunul aci 6n, pero no porque, cono nal al egaba el 6rgano pre-
vi sional, | a acumul aci 6n de dos jubil aci ones no fuera adm si -
ble en el caso por el nonto de una de ellas. Frente a esta
sinmpl e aplicacion del principio iura curia novit parece exa-
gerada | a segunda parte (no transcripta en bastardilla) de |a
prem sa doctrinaria de Fallos: 240:125 y 218.

En efecto, |a segunda oracion de la cita del doctor
Cabral, nos introduce (innecesarianente) en el terreno ya
apunt ado por el doctor Marquardt, en su dictanen, relativo a
que la tutela del orden publico autoriza a | os jueces a supe-
rar los limtes de | os agravios de |as partes en puntos refe-
ridos al nmérito (ello cabe acerca de | os presupuestos proce-
sales). En este sentido, el sefior Procurador CGeneral recordaba
a Mattirolo, Tratado de Derecho Judicial Gvil, Mdrid, 1936,
T.N., pags. 1068/1069). Precisamente |a opinion de Mattirolo y
de Borsari y de la jurisprudencia que estd en la linea es
obj etada por Calanandrei (op. cit, wvol. 1l, pag. 269 vy
sgtes.).

9°) Que no aparece que la Corte se haya apartado de
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| os patrones deduci bles de las circunstancias concretas del
caso de Fallos: 240:125 y 218, y que podrian haber sido apli-
cados en Fallos: 275:507, pues |os casos de Fallos: 322:3154 y
324: 68, que nencionan expresanmente a "Fallos: 240:218", no
hacen sino dirigirse a la totalidad del plexo normativo que
regia la relacidén juridica deducida en juicio, en la que
exi stian normas no tenidas en cuenta en |as otras instancias.

Esta prudencia en el uso de la formula doctrina
ment ada proviene de dar por sentado que el principio iura
curia novit no puede interpretarse en el sentido de que |a
i nvestigaci 6n normativa de la Corte para resolver el nmérito de
un caso en derecho pueda extenderse indefinidanente. La razén
de ello estriba en |la propia defensa en juicio de | os derechos
gque garantiza el art. 18 de la Constituci on Nacional, que
requiere poner a l|las partes a cubierto de soluciones
sorpresivas en la instancia suprena, donde ya no cabe la ul-
terior discusion de un posible error iuris.

En ese sentido, resultan felices | as expresiones de
la Corte Suprema de | os EE. UU. cuando sefial a que el hecho de
gue una cuesti on federal haya sido debi danente suscitada no
autoriza a la Corte a hurgar |los autos (en busca) de otras
cuestiones federales alli ocultas pero que no fueron debida-
mente suscitadas ("...the fact that one federal question was
properly raised in the state court does not authorize the
Court to search the record for other federal questions which
may be hidden there, but which were not properly raised",
Robertson y Kirkham op. cit., pag. 144).

Resulta, por ende, que el caracter final de |as
deci siones de la Corte Suprema limta el hallazgo normativo
(Recht sfindung) que en aquéllas se fornule al plexo normativo
i nnedi ato al que pertenece la relacion juridica deducida en e

proceso. No cabe, en cambio, suplantar |a cuestidn discutida
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por otra que no fue objeto de debate en las instancias
anteriores. Asi, es perfectanente adm sible que, conpo ocurria
en Fallos: 240: 125, la pretensi 6on de acumul ar una jubilaci én
civil a un sueldo por retiro activo mlitar fuese desechada
porque | a ley prohibia tal acunul aci 6n, pero no porque, cono
mal al egaba el o6rgano previsional, |a acumul aci 6n de dos ju-
bi | aci ones no fuera permsible, en el caso, por el nonto de
una de ell as.

Aqui venps que exactanmente la msnma pretension ju-
ridica es colocada en su perspectiva correcta, sin sorpresa
al guna, dentro del plexo normativo estrictanente innediato a
caso.

En este sentido, cabe tanbi én destacar |a doctrina
de Fallos: 325:3045 y 327:5837, en | os que se pone de relieve
que el principio fura curia novit permte suplir om siones de
los litigantes, pero no substituir |a causa petendi, variando
| a acci 6n origi nal nente deduci da.

Por el contrario, |o que aqui se pretende es intro-
ducir por via de las presentaciones de |los anmici curiae que
obran a fs. 162/216, la revisién o mantenimento de la inter-
pretaci 6n del art. 110 de |la Ley Fundanental que sienpre ha
sustentado |la Corte Suprenma en punto a si el inpuesto a |as
gananci as sobre | os haberes de | os jueces nacionales es com
patible con tal norma; |o cual no ha sido discutido por |as
partes, sino tomado sinplenente cono prem sa de | o discutido,
0o sea, si los jueces provinciales tanbi én han de estar com
prendi dos en esa doctri na.

Por | o expuesto, dados |os fundanentos del voto que en-
cabeza | a sentencia resum dos en | os consi derandos 1° y 2° del
presente y oido el sefior Procurador Fiscal, se rechaza la

gueja a ese respecto, a la que se hace lugar con el alcance

sefial ado en el considerando 10 (del aludido voto), y se con-
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-//-TO DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON ALBERTO MANUEL GARCI A
LEVA

Consi der ando:

1°) Que adhiero a | os fundanentos y concl usi ones de
voto que encabeza esta sentencia, a cuyos teérm nos cabe

remtirse brevitatis causae

2°) Que sin perjuicio de |lo reci én expuesto, dada |a
trascendencia de la cuestion en debate y su indudable rai-
ganbre constitucional, todo |o cual, cono se refirid en el
consi derando 6° del voto al que nme remito, suscitd la inter-
venci 6n en caracter de am ci curiae de destacadas institucio-
nes de nuestro nedio, estinp de inportancia, a titulo de obi-
ter dicta, exam nar |os restantes argunentos planteados por el
CELS, dirigidos a fundar |a procedencia de soneter a |os
jueces al pago del inpuesto a |as ganancias sobre sus retri-
buci ones, y |l a consecuencia que se deriva de ello, en el sen-
tido de hacer extensiva tal tesitura a |las jubilaciones de |os
magi strados. Asi, esa entidad expresé que "el pago de un
I npuest o general por parte de | os magi strados y funcionarios
del Poder Judicial no atenta contra |a garantia constituciona
de intangibilidad" toda vez que "el inpuesto no tiene &nino
persecutorio (...) y es general para toda |a pobl aci 6n"

3°) Que, anticipo m opinidn contraria a esa posicion
del CELS, es decir, que tanmpoco Ilegaria a una soluciédn
distinta a la del voto al que adhiero si hubi ese que abordar

frontal y nuevanente |la cuestion referida, y declarar la in-
constitucionalidad del art. 1° inc. a, de la ley 24.631 en

cuanto di spuso | as derogaciones de los incs. py r del art. 20
de la ley 20.628 por hallarse afectada la garantia de in-
tangi bilidad de | as renuneraci ones de | os jueces di spuesta en

el art. 110 de la Constitucion Nacional, con efectos para
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todos | os jueces jubilados tanto en el orden nacional cuanto
provincial, intangibilidad que ha sido extendi da ademas para
| os mienbros del Mnisterio Publico por el nuevo art. 120 de
di cha Constituci 6n, refornmada en 1994.

4°) Que, antes de ingresar al exanmen de |os funda-
nment os pl ant eados por el CELS para sostener su posicion, ne
encuentro en | a obligaci6n noral de aclarar gue no poseo de-
recho al guno para adquirir una jubilacion de | as denom nadas
por esa institucion conb de "privilegio", no sélo porque no |lo
tengo respecto de las relativas a | os jueces o m enbros del
M nisterio Pablico, sino tanbi én porque en su nonento renunci é
a | os derechos que ne hubi esen correspondi do para acceder a
| as entonces previstas para ciertos funcionarios del Poder
Ej ecutivo Nacional. Por |o tanto, entiendo que estoy en
aptitud de ingresar al fondo de esta materia, de anplias
repercusi ones en | a opini on publica.

5°) Que sostuvo el CELS que la garantia de la in-
tangi bilidad contenplada en el art. 110 de |la Constitucion
Naci onal "tiene por objetivo evitar |la injerencia indebida que
puede afectar |a independencia, y de este nobdo la inpar-
cialidad". Sin enbargo, dijo que "el pago de un inpuesto ge-
neral por parte de |os magistrados y funcionarios del Poder
Judicial no atenta contra la garantia constitucional de in-
tangi bilidad". Admtio que "fue la msma Corte Suprema —supe-
rior tribunal del pais— la que establecid que el inpuesto
viola la intangibilidad", pero estinmd que ello no es 6&bice

para "el apartam ento de sus precedentes cuando en el caso se
han aportado nuevos argunentos que puedan |levar a la nodifi-
cacion de |o establecido en aquéllos”, citando doctrina de
este Tribunal en tal sentido.

A ese ultino respecto, ya se ha dicho en el consi-

derando 5° del voto al que adhiero, que no existen nuevos
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fundanment os, incorporados por la parte recurrente, a |los ya
exam nados en la jurisprudencia tradicional en la nateria, en
especial a |los expuestos en el pronunciamento de Fallos:
324: 1177, razdén por |la que conparto en primer térmno |la con-
clusidon a la que se arriba en |a sentenci a.

Pero cabe aqui sefal ar que tanmpoco advierto que el
CELS, pese a |l o que afirma, haya aportado el enentos deci sivos
y adicionales a | os fundanentos del nenci onado precedente.

6°) Que, en particular, considero que el CELS no ha
i ncluido argunmento al guno que controvirtiese lo dicho en el
consi derando 10 de Fallos: 324:1177, cuando |uego de recor-
darse que "las consideraci ones precedentenente expuestas no
son sino | a recepci 6n del derecho de rango constitucional a la
irreductibilidad de | as conpensaci ones judici al es, consagrado
en el art. 110 de la Carta Magna, el que instrunenta una
prerrogativa inspirada en razones de bien comin publico", se
agregdé que: "Los constituyentes de 1994 podrian haber con-
si derado conveniente restringir |la absoluta intangibilidad de
| as conpensaci ones de | os magi strados nacionales, y |a han
ratificado sin condicionamentos. Ello ha inplicado, cierta-
nmente, reconocer el alcance y contenido que esta Corte Suprena
habia asi gnado a tal garantia en cada uno de | 0s supuestos en
que fue |lamada a intervenir cono intérprete final de la
Consti tuci 6n".

Ampliando | o expresado en el considerando trans-
cripto precedentenente, corresponde aclarar que pese a cono-
cerse el referido al cance que |a jurisprudencia de esta Corte
habia otorgado a | a garantia del entonces art. 96 de | a Cons-
tituci 6n Nacional, no sbélo se estind innecesario por dichos
constituyentes incorporar nodificaciones al texto del actua
art. 110, sino que decidieron extender, sin reserva alguna, |a

intangibilidad de las renuneraciones a |os mienbros de
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M nisterio Publico por el art. 120 de dicha Constituci on.

Esta observacion se ratifica con la lectura del
debate que suscitd |la elaboracion del citado art. 120 en |la
Convenci 6n Constituyente de 1994. Asi, al considerar su Com -
siO6n Redactora el texto nucho mas extenso proveniente de |a
Com si 6n de Sistemas de Control, incluido en el dictamen 17 de
ésta, y resolviendo reducirlo de nodo sustancial, el con-
venci onal Masnatta al defender "la fornmula arribada en su
calidad sintética", expresO que: "Si querenps acercar el M-
nisterio Pablico al Poder Judicial, vanpos a hacerl o incorpo-
rando al guna de | as sustanciales caracteristicas particul ares
gue tiene el Poder Judicial". Y ya en el plenario de | a Con-
venci 6n, el msno constituyente (actuando cono m enbro infor-
mant e del dictanmen de nayoria de | a Com si 6n Redactora) agre-
g6: "Ademds, debe asegurarsele, cono ocurre con |los jueces, |la
i ntangi bilidad de | as remuneraci ones" (ver citas en la Cora de
| a Convenci 6n Nacional Constituyente, Centro de Estudios
Constitucionales y Politicos, Mnisterio de Justicia de la
Naci 6n, Tono |V, pagina 4253 y Tono VI, pagina 6201, res-
pectivanente).

La opinion expuesta corrobora que |a Convenci 6n
Constituyente de 1994 tuvo explicitanente en vista la garantia
de intangibilidad de |as renuneraciones de |os jueces y no
s6l o considerd innecesario incorporar nodificacion alguna a su
respecto, pese a la doctrina existente en esa nmateria desde el
afio 1936, sino que decidi 6 extenderla al Mnisterio Pablico.

7°) Que |a convalidaci on que |a Convenci 6n Consti -
tuyente de 1994 hizo del texto del art. 96 (hoy 110) de Ila
Constituci 6n Nacional, con |la pacifica jurisprudencia de esta
Corte Suprenma que fijaba su alcance, inplica dejar de |ado
otros argunmentos aducidos por el CELS en su presentacion,

tales conp |la diferenciacién entre diversos inpuestos, que se
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exam na no obstante en el considerando 24 de este voto; cono
la circunstancia que en el precedente de |la Corte Suprema de
| os Estados Unidos de Anerica "O Malley v. Wodrough", de
1939, ese tribunal hubiese abandonado |a posicio6n anterior
sentada en el caso "Evans v. GCore", dada |a antigledad de
aquel precedente y a las diferencias que presenta el texto del
articulo citado de nuestra Constitucién, con relacidon a la
seccion lra. de la clausula 3ra. de la Constituci 6n Anericana,

dest acadas en Fallos: 176:73.
8°) Que la linea argunental que predica |la consti-

tuci onal i dad de | a nenci onada derogaci 6n —por el art. 1° inc.
a, de la ley 24.631— de los incs. py r, del art. 20 de la ley
20. 628, expuesta por el CELS y por la doctrina que cita, se
apoya en el principio de igualdad cono base del inpuesto y de
| as cargas publicas, establecido en el art. 16 de la
Constituci 6n Nacional, al cual se | o hace preval ecer respecto
de la referida garantia de intangibilidad de las renu-
neraci ones del art. 110 de |a Constituci 6n Naci onal .

Sin enbargo, estino que centrar |os fundanentos en
una exégesis casi literal del art. 16 de la Constitucion
ofrece la dificultad que obvia la msna estructura de |la |ley
20. 628, de inpuesto a | as gananci as.

En efecto, el principio general sentado en la pri-
nera parte de su art. 1° segun el cual todas |as gananci as
obt eni das por personas de existencia visible o ideal quedan
suj etas al gravanmen de energencia que establ ece esa |ley, sufre
nunerosas Yy extensas exenciones, detalladas en diversos
incisos de su art. 20, que benefician a |os habitantes del
pais que realizan ciertas actividades o poseen bienes e in-

versiones de los tipos alli previstos.

Incluso el art. 2° de la ley 24.631, ordenam ento
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| egal cuya constitucionalidad se hallaria en juego en la
cuesti on en debate, mantiene sin observaci ones muchas de tales
exenci ones (acoto que varias de |as enuneradas tienen gran
si gni ficaci 6n econdm ca, segun se infiere de su sola | ectura),
si bien faculta al Poder Ejecutivo Nacional a derogar o
suspender al gunas de ell as.

De este nodo, no cabe admitir una aplicacion litera
del art. 16 de la Constitucidn a una ley tributaria que, por
la anplitud de | as exenci ones que contiene, obliga a sustentar
su constitucionalidad en |la doctrina tradicional de la Corte
que fija un sentido y alcances mas anplios a dicho art. 16,
segun la cual no se viola a tal precepto cuando el |egislador
contenple en forma distinta situaciones que considera
diferentes, en tanto la distincidon no sea arbitraria ni im
porte ilegitinma persecuci 6n o indebido privilegi o de personas
0 grupos de personas, sino que obedezca a una causa objetiva
que dé fundanento al diferente tratamento (Fallos: 313:1410 y
sus citas; 316:1764, entre otros).

9°) Que desde esta perspectiva, el CELS tanpoco ha
rebati do adecuadanente, en m opinion, |os fundanentos que
fluyen de | os considerandos 12 a 16 de Fallos: 324:1177.

Luego de recordarse en esa sentencia la altim doc-
trina nmencionada de |la Corte, se expres6 que |la protecci 6n que
el | egislador ha dispensado al reéginmen de jubilaciones de |os
magi strados no se sustenta en bases discrimnatorias o de
privilegio, sino en principios que preservan |as instituciones
republicanas, con |la finalidad de asegurar |a independencia
funcional de los jueces. Ello para evitar que |los otros
poderes del Estado -adm nistrativo o |egislativo- dom nen su
voluntad con |a amenaza de reducir su salario, de hacerlos
cesar en sus cargos o de jubilarlos, y que esa situacion fa-

vorezca un anbito proclive a conponendas contrarias a la in-
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dependencia de criterio necesaria para la funcidn jurisdic-
ci onal .

Tanbi én se ha dicho que la finalidad de preservar un
régi men propi o en materia previsional es evitar que se nmaneje
a | os magi strados con | a anenaza de frustrar sus expectativas
de vida decorosa para |la vejez, manteniendo un nivel de vida
simlar al que tienen en actividad. Y ello es asi, porque |os
suel dos de | os nmagi strados en actividad si bien posibilitan un
ni vel de vida decoroso, no pueden estinarse suficientes para
generar un ahorro que |les permta conpensar |os efectos de una
jubilaci 6n deval uada; maxinme cuando el ejercicio de la
magi stratura judicial conlleva |a prohibicion absoluta de
ejercer, con | a excepcion de | a docencia, no solo |a profesion
de abogado sino cual quier actividad rentada. A |l o expuesto se
agrego que | os magi strados en pasividad manti enen su condi ci 6n
de tales, al grado de poder ser convocados para desenpefiarse
en el cargo que tenian al nonmento de jubilarse sin posibilidad
de negarse o excusarse (conf. arts. 16 y 17, ley 24.018), de
donde puede concl uirse que continuan anparados por el art. 110
de |l a Constituci 6n Nacional.

Al no haberse hecho cargo de estos argunentos, aun
desarrol | ados nas anplianmente en Fallos 324: 1177, pierde sus-
tento |l a conclusion del CELS en el sentido que "si para |os
jueces en ejercicio es un error pensar gque no deben pagar
i mpuesto a | as gananci as, para el caso de |os jubilados, in-
cluso no hay ninguna razén institucional para que no paguen
i mpuest os cono todo el resto de |as personas en situaci 6n de
retiro".

10) Que la posibilidad de convocar a nmgi strados
j ubi | ados para desenpefar cargos en actividad ha sido ratifi-
cada en diversos articul os del Reglanento de Subrogaci ones de

los tribunales inferiores de | a Naci 6n, aprobado por resol u-
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ci on 76/ 04 del Consejo de |la Magistratura del Poder Judi ci al
de | a Naci on.

Advi értase, en este sentido, que el Consejo de |la
Magi stratura posee, por |o establecido en el nuevo art. 114,
inc. 6, de la Constitucion Nacional, la facultad de dictar
regl anent os rel aci onados con | a organi zaci 6n judicial y todos
aquel | os que sean necesari os para asegurar |a independencia de
los jueces y la eficaz prestacion de |os servicios de jus-
ticia, y que ese Consejo ha venido a entender, al sancionar
ese Regl anento de Subrogaci ones, que |a convocatoria a jueces
j ubi | ados cunpl e con anbas finalidades prescriptas en |a nornma
consti tucional .

11) Que, en el considerando 13 de Fallos: 324: 1177,
al entenderse que |a protecci 6n que el |egislador ha dispen-
sado al reéeginen de jubilaciones correspondientes a | os nmagi s-
trados se fundanenta en propoésitos ultinos de independencia
funcional, que se infieren de |os principios de intangibilidad
y de inanovilidad de | os nmagi strados en sus cargos, se afirnd
que ello justifica una innegable diferencia respecto de |os
regimenes |aborales, no solo del trabajador sonetido al
derecho comin, sino tanbi én respecto del enpleado o fun-
cionari o publico.

Ampliando lo afirmado con relacion a esta ultim
di stinci 6n, cabe agregar que el nuevo art. 36 de |la Constitu-
ci 6n Naci onal dispuso que el Congreso sancionara una |ley de
ética publica para el ejercicio de la funcidén. El Congreso
cunpli 6 con esta obligacion al sancionar la |ley 25.188. Esa

| ey al canza tanbi én a | os magi strados del Poder Judicial de |la
Naci 6n, segun resulta de |lo dispuesto en sus arts. 1° vy 5°
inc. c.

El art. 16 de la ley 25.188, refiriéndose a |as

i nconpati bilidades para el ejercicio de la funcidn publica
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contenpl adas en el art. 13 de la msma |ley, dispuso que esas
i nconpati bilidades se aplicaran sin perjuicio de |as que estén
determ nadas en el réginmen especifico de cada funcién. Es
I nnegabl e que | as inconpatibilidades que al canzan a |os ma-
gi strados del Poder Judicial de |a Nacion resultan significa-
tivanente mas anplias que |las previstas, en ese ordenani ento
|l egal, para la generalidad de |los funcionarios. Y ello se
extiende a | os jueces jubilados, por |o expuesto en el art. 16
de la ley 24.018, ya anali zado.

Por | o demas, energe del citado art. 36 de | a Cons-
tituci 6n, conpl enentado por el art. 2° de la ley 25.188, un haz
de recaudos y deberes para qui enes cunpl en funci ones publicas
gue inplican una exigencia nuy superior a |la requerida para
los que no |las ejercen, obligaciones que a su vez resultan
aconpafadas de sanci ones y responsabili dades i ndividualizadas
en aquella ley. Se trata de una clara reglanentacion de |a
condi ci 6n de |a "idoneidad" para | os enpleos, prevista en e
art. 16 de la Constitucion Nacional. S ello es ahora asi para
| a generalidad de | os funcionarios publicos conprendi dos en |a
| ey nencionada, esta circunstancia debe entenderse agravada
para | os jueces, por el réginen de inconpatibilidades especia
que | os al canza, al que se hizo nencion.

Lo expuesto coadyuva a | as razones expresadas en | os
consi derandos 8° y 9° del presente voto, para indicar que |a
exenci 6n del inpuesto a |las ganancias para | os jueces y para
el réginmen de jubilaciones de |os magi strados no se sustenta
en bases discrimnatorias o de privilegio, que violen el
derecho a la igualdad del art. 16 de |la Constituci 6n Nacional.

12) Que conp surge del art. 110 de |a Constitucion
Naci onal, la intangibilidad de sus remnuneraciones inpide ad-
mtir que se aplique un gravanen que recaiga directanente

sobre el sueldo de |los jueces, conp el inpuesto a |las ganan-
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cias, ya que dicha inposicion inplicaria en | os hechos dism -
nuir la retribucidon que tienen fijada; condicién que se tras-
| ada a | os haberes de | os nmgi strados jubilados, por |os fun-
danment os que ya han si do exan nados.

El alcance de esta garantia constitucional no se
extiende al pago de otros tributos, que deben abonar en pari -
dad con el resto de | os habitantes del pais, por la titulari-
dad de un determ nado patrinonio, por las rentas de | os bienes
que puedan poseer, por |os consunps que realicen o, en fin,
por cualquier otro acto o situacib6n alcanzado por la
| egi slaci 6on tributaria. Conb lo advirtiera el conjuez Cctavio
R Amadeo en el ya recordado precedente de Fallos: 176:73 (v.
consi derando 7°, con referencia a la incidencia de |a garantia
respecto al inpuesto a los réditos), adelantandose a ar-
gunmentos cono los que vierte el CELS, la circunstancia que
exi stan otras contribuciones fiscales que |os jueces deben
abonar no justifica el gravanen directo sobre sus renunera-
ci ones, porque aquello no esta prohibido y esto si.

13) Que, por ultino, cabe poner de relieve que esta
Corte —integrada por sus jueces titulares— ha dicho en su
reci ente pronunciamento del 28 de marzo de 2006, in re B.
62. XXVII11. "Benitez Cruz, Luis Carlos y otros c¢/ Estado Na-
cional (Mnisterio de Justicia) s/ juicio de conocimento” (v.
consi derando 15), que: "..l a independencia del Poder Judi ci al
obliga a concluir que la intangibilidad de | os enol unentos de
los magistrados es extensible al haber de |os jueces
j ubi | ados, desde que | a posible dismnucién de | os derechos
previ sionales generaria intranquilidad en el ejercicio fun-
cional, o presion para notivar el abandono de sus cargos de
qui enes, con ese grado de incertidunbre, tuvieran que adm -
nistrar justicia (conf. Fallos: 322:752)".

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
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i nprocedente el recurso extraordinario en | os puntos sefal ados

en los considerandos 4° y 5° del voto que encabeza esta
sentencia, rechazandose por tanto la queja a ese respecto, a
|l a que se hace lugar con el alcance sefial ado en el conside-
rando 10 del nencionado voto, y se confirma |a sentencia ape-
| ada. Con costas. Agréguese |la queja al principal; notifiquese
y devuél vase. ALBERTO MANUEL GARCI A LEMA

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN
M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Con relacion a los hechos de la causa y a la
forma en que los tribunales anteriores han resuelto | as cues-
tiones planteadas nme remto a |os considerandos 1° a 3° del
voto de la mayoria a fin de evitar reiteraciones innecesari as.

2°) Contra esa decision |a denmandada interpuso re-
curso extraordinario, el que no nmereciO réplica de la actora y
gque, denegado a fs. 156 —por considerar la camara que |os
agravios remtian al analisis de cuestiones de hecho y prueba,
ajenas cono regla y por su naturaleza a |la presente instancia
de excepci 6n—, notivd | a presente queja.

3°) El agravio de |a demandada vi ncul ado con la falta
de |l egitimaci 6n procesal pasiva, resulta inatendi ble ya que,
ademas de | os argunentos brindados por el a quo que esta Corte
conparte y a los que se remte por razon de brevedad, cabe
poner de relieve que, con prescindencia de que |a ANSeS sea,
ef ecti vanente, un nmero ejecutor del acto de retencion de |a
al i cuota correspondiente al inmpuesto a |as gananci as que, en
el caso, se aplica a la actora (confr. fs. 2), lo cierto es
que la Direccion General Inpositiva —a |la que |a ANSeS
pretendi6 traer a juicio en calidad de demandada principa
(confr., entre otras, fs. 151)—, fue citada para que inforne
respecto de la retencién a |la anparista del inpuesto referido
sin que, a pesar de haber quedado debi danmente notificada, se
haya hecho presente en estas actuaciones (confr. fs. 49 y 50).

Asim sno, resulta inprocedente el recurso en cuanto
cuestiona |l a inposicion de costas (art. 280 del Coddi go Proce-

sal Cvil y Comercial de |a Nacidn).

4°) Es inadmisible, tanbién, la pretension de la
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recurrente, relativa a |la extension del principio de intangi-
bilidad a | os jueces en situacién de retiro, toda vez que este
aspecto ha sido objeto de anplia consideraci én por la Corte en
el caso "@Gai bisso" (Fallos: 324:1177), en sentido contrario a
postul ado, sin que en el presente caso se haya expuesto,
siquiera mninmnente, argunento alguno tendiente a que el
Tribunal revise su jurisprudencia en la nmateri a.

5°) La m sma suerte debe correr el agravio fundado en
gue |la jurisprudencia de |la Corte Suprena, relativa a que |as
conpensaci ones judici al es no pueden ser di sm nuidas ni aun por
via de inposicion directa sobre las nmismas, no se extiende a
| os integrantes de | as judicaturas provincial es.

Ello es asi ya que, nmas alla de la palnaria falta de
fundanmentaci 6n que detenta la queja con relacion a dicho
punto, en Fallos: 187:687 (esp. pag. 691) esta Corte sostuvo
que | as m snmas razones que fundanentan el precedente "Fisco c/
Medi na" (Fallos: 176:73) resultan aplicables a | os nmagi strados
de | as provinci as.

6°) En orden a | o expuesto, y en atencion a que, cono
se dijo, los agravios de |la recurrente no exponen argunentos
suficientes enderezados a que, en esta ocasion, |la Corte
revise su jurisprudencia en la materia discutida, corresponde
desestinmar | a presentaci 6n en examnen.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se desestima
|l a queja. Notifiquese. Devuélvanse |os autos principales vy,
oportunanmente, archivese. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON HORACI O ROSATTI

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |la Camara Federal de |a Segu-
ridad Social, al confirmar |a sentencia del Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 2 de |a ciudad de San Juan, hizo lugar a
| a acci 6n de anparo pronovida por el doctor OGscar E. Qutiérrez
en su caracter de juez jubilado del Poder Judicial de la
Provincia de San Juan, con el objeto de que se ordene que
cesen de efectuarse en sus haberes previsional es descuentos en
concepto del inpuesto a las ganancias y que |le sean
rei ntegrados los inportes que |le fueron retenidos por aplica-
cion de ese tributo. Adujo el demandante que |a aplicaci 6n de
ese impuesto lesiona, con ilegalidad y arbitrariedad nani-
fiestas, la garantia constitucional de la intangibilidad de
sus haberes, establecida en el art. 110 de la Constituciodn
Naci onal y en el art. 200 de la Constitucién de |la Provincia

de San Juan.

2°) Que para decidir del nodo indicado, el a quo
desestinmd el argumento de la ANSeS relativo a que la acciodn
fue mal dirigida en su contra —pues es un nmero agente de re-
tenci 6n del inpuesto— y que debi 6 haber sido pronovida contra
la Direcci 6n General Inpositiva, ya que éste es el organisno
encargado de | a recaudaci 6n del tributo. Al respecto, |a céa-
mara sostuvo que | a acci 6n de anmparo procura "mas que indivi-
dual i zar a posibles infractores, proteger derechos constitu-
ci onal es concul cados”, por |o que la "incorrecta determ naci on
del organo estatal responsable no debia ser inpedinento para
el éxito de la accion..."; a lo que agregd que |la ANSeS es un
ente estatal y que, por lo demds, la D reccién General
I mpositiva fue puesta en conocinmento de este juicio, y pro-

duj o un di ctanen que se encuentra agregado en el expediente.
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3°) Que, en cuanto a |a cuestion de fondo, juzgd que

era inaplicable respecto del actor |o dispuesto por el art. 1°
de la ley 24.631 en cuanto derogd |a exencion en el inpuesto a
| as gananci as que | o beneficiaba (inc. r del art. 20 de la ley
20. 628, texto ordenado por el decreto 450/86). Expreso6, cono
fundanmento, que si bien esta Corte —nediante |a acordada
20/ 96— declardé inaplicable esa derogacion respecto de
magi strados y funcionarios del Poder Judicial de |a Nacién, el
msno criterio debia regir respecto de |os nmagistrados vy
funcionarios provinciales, pues "la intangibilidad de |as
retribuciones de |los jueces es garantia de |a independencia
del Poder Judicial, y un requisito del régimen republicano que
no puede ser desconocida en el anbito provincial" (fs. 142 de
los autos principales). Por otra parte, sostuvo que la
menci onada i ntangi bilidad se extiende tanto al periodo de vida
activa conp a la situaci 6n de retiro.

4°) Que contra lo asi resuelto, la Adm nistracion
Naci onal de l|a Seguridad Social —ANSeS— dedujo el recurso

extraordi nari o cuya denegaci 6n dio origen a |la queja en exa-
men.

5°) Que, para decidir si el recurso planteado es
adm sible en los térmnos del art. 14, inc. 3, de la |ey 48,
deben ponderarse los conflictos juridicos que suscita la
aplicaci 6n de | as normas invol ucradas, de nodo de concluir si
se congrega en | a especie "cuestio6n federal constitucional"
requi sito i nexcusabl e para viabilizar |a apelaci é6n extraordi -
naria. Este analisis debe realizarse con el criterio anplio
que surge, entre otros, de Fallos: 307:1457 y 308:647, y con
el Unico prop6sito de asegurar la vigencia del orden jeraéar-
quico previsto en el art. 31 de |a Constituci on Nacional, pues

en un proceso en el que se debate un tema constitucional no
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puede preval ecer | a astucia sobre la justicia.

6°) Que la causa plantea —cuanto nenos desde el
punto de vista tedrico— tres posibles conflictos juridicos,
cada uno de | os cual es conduce, en térm nos de adm sibilidad y
(desde | uego) procedencia del recurso extraordinario, a una
soluci 6n diferente, conforne a |las normas que se consi deren
apl i cabl es.

a) Una prinera hipétesis entiende que el conflicto dom -
nante en |la causa se plantea entre dos normas constituci ona-
| es, diferenci andose luego si |la pugna es entre el art. 16 —en
la medida en que establece que la igualdad es |a base del
i mpuesto y de | as cargas publicas— confrontado con el art. 110
—que consagra la intangibilidad de la renuneraci 6n de |o0s
jueces— o0 si es entre el citado art. 16 —sobre igualdad en
materia i npositiva— confrontado con el art. 17 —sobre la in-
violabilidad de |a propiedad, expresada en este caso en |la
retribuci 6n de | os nagi strados—. En cual qui er caso, |a pugna
entre dos clausulas de la nmaxima jerarquia renmte al tema de
|l a existencia (o inexistencia) de un orden jerarquico dentro
de | as normas constitucionales, y a |la consecuente posibilidad
(o inposibilidad) de resolver | a causa —con prescindenci a de
otras nornmas— optando por |a clausula constitucional que se
consi dere preval eci ent e;

b) una segunda hi pétesis entiende que el conflicto dom -
nante en |la causa se plantea entre una norma constitucional
naci onal (el nentado art. 110 sobre intangibilidad), en la
nmedi da en que dispone que la retribucion de |os magistrados
naci onal es no podra ser dism nuida en manera al guna m entras
per maneci esen en sus funciones, y una norma constitucional
provincial (art. 200 de la Constituci én de San Juan), en la
nmedi da en que sostiene que | os magi strados del Poder Judici al

provi nci al pueden ver dism nuidas sus retribuciones con des-
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cuentos previsionales o |os dispuestos por |ey con caracter
general, conp es el caso de |os inpuestos. En esta hipoétesis,
| o que en realidad deberia dirimrse —para escoger |la norma
aplicable al caso y resolver sobre la adm sibilidad de este
recurso— es si la materia de la /itis tiene entidad nacional o
| ocal ; v,

c) una tercera hipodtesis entiende que el conflicto dom -
nante en |la causa se plantea entre una norma nacional (ley
24.631), que derogl |a exenci 6n del inpuesto a |as gananci as
sobre | as renuneraci ones de | os funcionarios judiciales esta-
blecida en los incs. py r del art. 20 de la ley 20.628 (t.o.
1986) y la interpretaciéon de un articulo de la Constitucion
Naci onal (el art. 110 sobre intangibilidad de la retribucio6n
de | os jueces).

En |l os siguientes tres considerandos se anali zaréan
| as respectivas hipotesis de conflicto precitadas, para dil u-
cidar si existe en |la causa "cuestion constitucional federal™

que anerite su exanen por la via recursiva intentada.

7°) Que, situando el analisis en la primera hipétesis
de conflicto juridico, aquella que enfrenta a dos nornmas de |a
Constituci 6n Nacional, el problema se centraria en orden a
determinar si existe 0 no existe una jerarquia entre |as
cl ausul as del méxinmo nivel, siendo dos |as posibles res-
puestas: 0 no existe jerarquia sino igualdad entre ellas o
exi ste jerarquia y —consecuent enente— rel aci 6n de supra-orde-
naci o6n y subordi nacion entre ellas. Segun el criterio de la
igualdad (o inexistencia de jerarquia) normativa, el orden
juridico es un "sistema" coronado por |a Constituci 6n, de nodo
gue procurar establecer un orden jerarquico entre |as nornas
constitucionales supondria quitar certeza a la cuspide
juridica y alterar las bases de la arnonia del sistema. Su-

pondria, ademés, desconocer |a voluntad del constituyente
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cuyo producto se ubica —en cual qui er caso— por sobre la vo-
| untad de | os poderes constituidos (incluido el judicial, con
sus posi bilidades interpretativas).

El criterio de la igualdad normativa intra-consti -
tucional ha sido sostenido reiteradanente por esta Corte,
acl arandose asimsno que, frente a un hipotético enfrenta-
mento normativo intra-constitucional (y aun de una norma
constitucional con otra de distinta jerarquia) debe procurarse
obtener el maxinb rendimento juridico posible (la naxim
vi genci a posi ble) de | os preceptos invol ucrados, nedi ante una
interpretaci 6n arndnica y no confrontativa (Fallos: 167:121;
171:348; 181:343; 199:483; 236:100; 240:311; 242:353; 246:
345; 277:213; 296:432, entre otros tantos; paradigma del cri-
terio de la conpatibilidad es Fallos: 312:496).

Segun el criterio de |la desigualdad (y consecuente
jerarquia) normativa, el hecho de que |la Constitucion se ubi-
que en la cluspide de la jerarquia normativa no invalida per se
que, en su interior, pueda existir disparidad normativa y que
tal disparidad pueda ser declarada por un poder constituido
(comb o es el judicial) en caso de conflicto.

I nstal ados en este criterio (que considera "posible"
una jerarquia normativa intra-constitucional) surgen varias
alternativas de confrontaci 6n, tales conb aquella que enfrenta
a las disposiciones del Preanbulo vs. las nornas del texto
articulado, las normas definitivas vs. las normas tran-
sitorias, |as normas dogmaticas vs. |as normas organicas, |as
normas programaticas vs. |as normas operativas, etc.

Mas aun, admtir |a igualdad normativa de |as cl au-
sul as constitucional es no conlleva necesarianente a admtir |a
i gual dad axiol 6gica de |os derechos contenidos en ellas.
Bi dart Canpos es claro al respecto cuando afirma "que |o de

"igual jerarquia' de |los derechos ha de entenderse referido a
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la igual jerarquia de las 'nornmas’ de la Constituci 6n que
reconocen derechos, pero no a la idéntica valiosidad de |os
derechos en si msnobs. Por ende, es una buena tarea —aunque
dificil— enpefiarse en elaborar un orden jeréarquico de |os
derechos. Y no con fines puranente académi cos, sino utiles y
précticos, cono que en |a convivencia social hay que conpati -
bilizar diariamente el derecho de uno con el del otro...'
(Bidart Canpos, GCermén, ¢Hay un 'orden jerarquico' en |os
derechos personal es?, Revista Juridica "El Derecho", 23 de
setienbre de 1985).

I nst al ados en esta doctrina que considera "posible"
una jerarquia intra-constitucional de derechos, es factible
fundanmentarla, entre otros, en |los siguientes criterios: el
gue enfrenta reglanentariedad vs. no regl anentariedad, sus-
pensi 6n vs. no suspensi 6n en caso de crisis, renunciabilidad
vs. irrenunciabilidad, explicitud vs. inplicitud, carécter
fundante o previo vs. caracter derivado, etc.

Si se asumera que el derecho de |los jueces a la
i ntangi bilidad de sus renuneraciones es prinmarianente una
extensi 6n del derecho de propiedad de su titular y secunda-
riamente una garantia de funcionamento de la judicatura,
entonces el conflicto se centraria en la disputa entre el
principio de igualdad y el derecho de propiedad y podria re-
currirse al sentido comin y a autorizada doctrina para hacer
preval ecer al prinero sobre el segundo (Eknekdjian, M guel
Angel , "De nuevo sobre el orden jerdrquico de |os derechos
civiles", Revista Juridica "El Derecho", 23 de setienbre de
1985 y Padilla, Mguel M, "Lecciones sobre Derechos Humanos y
Garantias", Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993, t. |I.
pag. 73 y sgtes., entre otros).

Si se asumiera que el derecho de los jueces a la

i ntangi bilidad de sus renuneraciones es primarianente una
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garantia de funcionam ento de uno de | os poderes del Estado,
entonces el conflicto se centraria entre el principio de
igualdad y el del adecuado funcionam ento de |a judicatura,
ambos de maxi ma val i osi dad.

Este tribunal ha dicho antes de ahora que |a intan-
gi bilidad de | as remuneraci ones de |os jueces no estd deter-
m nada en funcidn subjetiva (juez-persona) sino objetiva
(juez-institucion) y que su fundanmento radi ca en poner a cu-
bierto de presiones externas |la independencia de criterio de
| os magi strados, que podria verse incidida si estuvieran a
nerced de otro poder del Estado (o de un factor extra-esta-
tal) con potestad de dismnuir sus retribuciones. De nodo que,
en realidad, la citada garantia no tiene conb destinatarias
finales a |l as personas que ejercen |la magistratura sino a | os
habitantes de |a Nacion, a quienes debe asegurarseles un
adecuado servicio de justicia (Fallos: 176:73; 307:2174,
313:1371; 314:760; 324:3219, etc.).

Conp conclusi 6n de o anterior cabria decir que, si
se asum era que el conflicto en |a causa se circunscribe a dos
cl dusul as constitucionales, |as nornmas en pugna serian el art.
16 y el art. 110 y no el art. 16 con referencia al art. 17.
Di cho de otro nodo: el derecho de propiedad, sienpre vincul ado
a un titular (en este caso al juez-persona) tiene relevancia
en la causa de npdo secundario, en tanto constituye |a
expresi 6n personal i zada de una garantia institucional.

En cual qui er caso, wuna definicidén del conflicto
sobre la uUnica base de una controversia de normas constitu-
cionales (controversia horizontal en tanto suscitada entre
norms que se ubican en el msno escalon de la piramde juri-
dica) resultaria inconpleta, pues supondria ignorar |la rele-
vancia en el caso de la ley nacional 24.631 y del art. 200 de

| a Constituci 6n sanjuani na, que se presentan conop normas hi-
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pot éti camente aplicables a |a causa, introduciendo una pers-
pectiva ligada al art. 31 de la Constituci 6n Nacional (con-
troversia vertical en tanto suscitada entre normas de distinta
jerarquia en la piram de juridica).

En definitiva, no es el conflicto entre so6lo dos
normas constituci onal es, asum do cono prinera hipoétesis en el
consi derando 6°, el dom nante para resolver la causa. Es im
presci ndi ble, por tanto, abrir el analisis a la incidencia de

preceptos infra-constitucionales para obtener un cuadro de
si tuaci 6n conpl et o.

8°) Que, situando el analisis en |a segunda hipétesis
de conflicto juridico, conforne se describe en el considerando
6°, el problema se centraria en el enfrentamento entre una
norma constituci onal nacional que establece |la inposibilidad
de una dismnucioén retributiva en manera alguna (art. 110 de
la Constitucion Nacional) 'y una norma constituciona
provincial que habilitaria tal dismnucion en tanto esté
revestida de caracter general (art. 200 de la Constituci6n de
San Juan), conp seria el caso de la inposicion tributaria por
gananci as.

Una | inea de razonam ento posible seria aquella que
afirmara que, siendo conetido provincial |a organizacion de |a
adm ni straci 6n de justicia (de conform dad con | o previsto por
los arts. 5, 122, 123 y cc. de la Carta Magna Nacional), lo
di spuesto en |a clausula constitucional sanjuanina operaria
—en el tema tributario— cono una norma de habilitaci é6n al pago
de Inpuesto a | as Gananci as, clausurando el debate juridico.
Dicho de otra forma: |a organi zaci 6n de |a admi ni straci 6n de
justicia provincial es conetido provincial y una norma
provincial (art. 200 de la Constituci 6n de San Juan) habilita

el cobro del inpuesto en cuestiodn: ¢cual es entonces el
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conflicto?.

Un adecuado analisis de |la causa conduce, sin em
bargo, a un camno diferente, por cuanto en |la especie el
tributo en cuestion es de caracter nacional confornme al des-
| i nde de conpetencias estructurado en |a Constituci 6n Naci ona
(art. 75 inc. 2°). Consecuentenente, nmal podria una norma
provincial (en este caso |la Constituci én sanjuanina) regul ar
sobre | os obligados al pago de un tributo nacional, cono nal
podria una norma naci onal regular sobre | os obligados al pago
de un tributo provincial. Por ello, el alcance que debe dar-
sele al art. 200 de la Carta Magna sanjuanina es el que |lo
circunscribe al anbito conpetencial |ocal, aplicandose —even-
tual mente— a | a hipotesis del cobro de gravamenes provincial es
a | os magi strados tanbi én provinci al es.

No se trata entonces en |la causa de un conflicto
entre nornmas de |a Constituci on Nacional y de Ia Constitucién
provi nci al .

9°) Que, situando el analisis en |a tercera hipoétesis
de conflicto juridico, confornme a |los térmnos del consi-
derando 6°, el problena se centraria en el enfrentamento entre
una norma nacional (ley 24.631) y la interpretacion de un
articulo constitucional nacional (art. 110).

Aqui debe repararse que la ley 24.631, derogatoria
de | a exenci 6n prevista por la anterior 20.628 sobre |npuesto
a las Ganancias, no es s6lo una |ley nacional; es tanbi én una
|l ey federal o especial (Fallos: 312:393) y por tanto destinada
a ser aplicada, con prescindencia del lugar en el que |os
hechos ocurran, por |as autoridades federales (tanto en sede
adm ni strativa cono judicial). Es tanmbi én |la norma especifica
aplicable al caso (pues tal conp se dijo las clausulas pro-
vinciales son irrelevantes sobre este particular) y, en lo

atinente al pago del Inpuesto a | as Ganancias por parte de | os
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jueces, su texto es contundente. Entonces, a partir de la
determ naci 6n del status juridico de la nornma inpositiva en
cuesti 6n, segun | os térm nos indicados en el parrafo anterior,
se deduce que su inaplicabilidad so6lo puede surgir de su
confrontaci 6n con una norna de jerarquia superior; en este
caso con una cl dusul a constitucional. Dentro de |la Constitu-
ci 6n —cono ya se dijo— dos cl dusul as reclaman su aplicabili dad
en |a causa: una que permtiria reafirmar el criterio de |la
ley 24.631 (art. 16 sobre igualdad) y otra que permtiria
contradecirlo (art. 110 sobre intangibilidad). Queda confor-
mada de este nodo | a cuestion federal constitucional directa,
que pone en tensi6on la validez de wuna norma in-
fra-constitucional con preceptos de la propia Constitucion
(Saglués, Néstor P., "Recurso extraordinario', Ed. Astrea
Buenos Aires, 2002, t. 2, pag. 6 y sgtes.).

10) Que, bajo |a perspectiva que se consi dera ade-
cuada al caso, descripta en el considerando anterior, se con-
gregan en |la causa | os el enmentos requeridos para viabilizar |a
adm si bilidad del recurso extraordinario planteado, en |os
térmnos del art. 14, inc. 3° de la ley 48, en |a nedida en
que: a) adenmds de | a existencia de cuestion federal constitu-
cional directa; b) se cuestiona una sentencia definitiva, en
el sentido en que pone fin al pleito (Fallos: 244:.279); c)
di ctada por el superior tribunal de la causa, cono |o es en
este caso |a Camara Federal de |la Seguridad Social; d) que ha
si do adversa al derecho de |la recurrente fundado en una norna
de caracter federal, conb lo es la ley 24.631 (Fallos: 319:
308 y 324:2184); e) guardando | os agravios relacioén directa e
inmediata con |la inteligencia que corresponde asignar a |os
arts. 16 y 110 de la Constituci é6n Nacional (Fallos: 143:74,
181: 290; 276: 365).

11) Que, admitido formal nente el recurso en base a
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| as consi deraci ones precedentes, corresponde abocarse al ana-
lisis de fondo.

Ent onces, puestas ahora | as dos nornmas constitucio-
nal es i nvol ucradas en perspectiva, no en abstracto —cono en |a
primer hipotesis de conflicto juridico descripta en el
consi derando 6° y desarrollada en el considerando 7°— sino en
relacion a la | ey nacional 24.631, el debate se circunscribe a
di l uci dar si debe entenderse que el art. 16 preval ece sobre e
art. 110 (porque seria una contradictio in ternmnis pensar en
una i gual dad para | os que pagan el |Inpuesto a |as Ganancias y
en otra para los que no |o pagan), o si —por el contrario—
debe entenderse que es el art. 110 el que preval ece por
resultar una norna especial (de excepcion) con relacién al
art. 16.

Desde una perspectiva lo6gica y en base a |la consi-
deraci 6n del derecho conmb un sistema, dentro del que deben
encontrarse todas | as respuestas a los conflictos juridicos,
el criterio que deduce del art. 110 una excepci 6n al art. 16
puede ser refutado. Pues del misnb nbdo en que podria razona-
bl emente interpretarse al art. 110 conb una norma especial de
talante invalidatorio respecto del art. 16 (leyéndose su vin-
cul aci 6n de este nodo: todos pagan el inpuesto a |as gananci as
excepto | os jueces porque este inpuesto devengado sobre sus
retri buci ones constituye una di sm nuci én prohi bi da), tanbién
seria posible interpretar al dltino parrafo del art. 16 conp
una nornma especial de talante ratificatorio respecto de la
primera parte del msno art. 16 (leyéndose su vincul aci 6n de
este nodo: todos [os habitantes son iguales ante la ley y en
especi al —cual qui era sea su activi dad— son i gual es en nateria
de i npuest 0s) .

En realidad, el art. 16 expresa un principio apli-

cable a un universo conplejo y conpleto de situaciones que
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opera conb una directriz pernmanente para | os poderes consti -
tuidos; en tanto el art. 110 constituye una garantia, reves-
tida del caracter instrunental propia de |las de su clase, que
se valida si permte realizar adecuadanente |la finalidad para
| a que fue concebi da.

La preservaci 6n de la intangibilidad de |as remune-
raci ones cono garantia de funcionam ento del sistenma judicial
no debe encontrarse hoy el udiendo el pago del Inpuesto a |as
Gananci as sino: a) asegurando una participaci 6n presupuestaria
adecuada del Poder Judicial en el presupuesto general; b)
defendi endo | a autarquia judicial; c) garantizando mecani snos
que permtan dar sustentabilidad en el tienpo al poder adqui -
sitivo de las remnmuneraciones de | os magistrados a partir de
criterios objetivos, ajenos a la injerencia de otros poderes
(éste y no otro es el sentido de la reivindicacion de la
cl dusul a constitucional federal norteanericana que prevé |la
novilidad de la retribuci én de |os jueces segun |a autorizada
opi ni 6n de Al exander Ham |lton en El Federalista, LXXIX); vy, d)
permtiendo que, |legado el caso, por via judicial se corrijan
aquel | as situaciones que generen un "ostensible deterioro
tenporal nente dilatado” en las renuneraciones de 1|o0s
magi strados (Fallos: 307:2174 y 308:1932).

Por | o dicho, el art. 110 no puede ser interpretado
conb una norma especial o de excepci 6n con relaci 6n al prin-
cipio del art. 16, estando |os jueces obligados a pagar todos
aquel | os i npuestos que, por su caracter general, no expresen
un anino hostil o persecutorio contra su noble actividad (Bi-
dart Canpos, German, "Mnual de la Constitucion Refornmada",
Ed. Ediar, Bs. As, 1997, t. I1l, pags. 344/346; del msnpo
autor: "La renuneraci on de |os jueces conp hecho inponible",
LL, T. 1996-D, pags. 217 a 220; Lopez O aciregui, Martin (con

| a col aboraci 6n de Cristina Sarmento, Maria José Rodriguez y
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Luis Alfredo Vedoya), "Los jueces y el inpuesto a |as ganan-
cias", JA t. 1998-11-698; Villegas, Héctor, "Curso de Finan-
zas, Derecho Financiero y Tributario", Editorial Depal ma, Bs.
As. 1999, pag. 197 y sgtes.).

12) Que, desde el punto de vista institucional
hacer preval ecer en el caso concreto el principio del art. 16
no supone desconocer |la garantia del art. 110 sino evitar que
ésta se trivialice, circunscribiéndola a una hipbtesis que
coloca injustanente a la judicatura argentina a | a defensiva,
con la innerecida carga de explicar a |a sociedad una situa-
ci 6n de excepci 6n que la tiene conp protagoni st a.

Desde el punto de vista constitucional, hacer pre-
val ecer en |la causa el principio de igual dad supone reconocer
gue es tan injusto inmponer |la misna contribucidn a quienes
estan en desigual situacion conb gravar en distinta form a
gui enes tienen igual es nedios.

Desde el punto de vista politico, |la preval encia de
| a i gual dad en autos supone afirmar el principio de ciudadania
y reconocer |a conuni 6n de esfuerzos que todos | os estanentos
de la sociedad deben realizar para solventar —cada uno en
funci on de su situaci 6n econom ca— el manteni m ento del Estado
(Fall os: 308:1932; 314:760), cuya Constitucion estan |os
j ueces encargados de aplicar (sobre esto, ver el voto del juez
de la Suprema Corte de Justicia estadounidense Félix
Frankfurter in re "O Mall ey vs. Wodrough" [307.US. 277]).

En concl usi 6n: es posible, necesario e inprescindi-
ble que | os jueces estén bien retribuidos, que sus renunera-
ci ones mant engan su poder adquisitivo y que, sinmultaneanente,
paguen el Inpuesto a |las Ganancias, haciendo clara la dife-
rencia entre sufrir un detrinento discrimnatorio —y por tanto
i nconstitucional — y pagar un tributo general.

13) Que, afirnmado el criterio precedente, resulta
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superfluo analizar las particul ari dades que rodean el caso
baj o exanen, tales cono el caracter provincial del nagistrado
recurrente o su condici on de jubilado, en |la nedida en que el
debate —tal conp se denpstr6 en |os considerandos 6° a 9°
i ncl usi ve— excede tal es circunstanci as, centrandose en torno a
la aplicabilidad de una ley con plena vigencia territorial
naci onal sanci onada por quien tiene conpetencia nmaterial para
hacerl o. En consecuencia, resultan aplicables a |l a causa | os
fundanmentos y | as consecuencias de | o concluido ut supra.

En cuanto a | a acordada 20/96 di ctada por esta Cor-
te, resulta claro que carece de efectos derogatorios sobre |la
norma federal involucrada, desde que el necanisno de invali-
daci 6n judicial reconocido por nuestro Estado de Derecho a | os
tribunales de justicia es l|la declaracién de inconstitu-
cional i dad, dictada en un caso concreto nedi ante una resol u-
ci on especifica, siendo inconcebible asimlar esta potestad
con la asignada al maxino tribunal de justicia nacional en
materia admnistrativa, organizativa y de superintendenci a,
expr esabl e nmedi ant e acordadas.

Por ello, teniéndose presente o nmanifestado por |os
am cus curiae y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara admsible y procedente el recurso
extraordinario y se revoca |a sentencia apel ada. En razon del
histoérico nivel controversial del tema traido nuevamente a
decision (ver Fallos: 176:73; 324:1177) y de la finalidad
institucional de esta apel aci 6n extraordi naria, se inmponen |as
costas por su orden. Agréguese la queja al principal.
Noti fiquese y devuél vase. HORACI O DANI EL ROSATTI
ES COPI A

DISI-/-
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-//-DENCI A DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON HECTOR OSCAR MENDEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |la Camara Federal de |a Segu-
ridad Social, al confirmar |a sentencia del Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 2 de |a ciudad de San Juan, hizo lugar a
| a acci 6n de anparo pronovida por el doctor OGscar E. Qutiérrez
en su caracter de juez jubilado del Poder Judicial de la
Provincia de San Juan, con el objeto de que se ordene cesen de
ef ectuarse en sus haberes previsional es descuentos en concepto
de inpuesto a | as ganancias segun |lo establecido por la |ey
20.628, reformada por la ley 24.631, (texto ordenado por el
decreto 450/86) y le sean reintegrados los inportes que le
fueron retenidos por aplicacion de ese tributo. Adujo el
demandante que la aplicacién de ese inmpuesto |esiona, con
i | egal i dad y arbitrari edad mani fi est a, | a garantia
constitucional de la intangibilidad de sus haberes, estable-
cida por el art. 110 de |la Constituci 6n Nacional y por el art.

200 de la Constituci én de la Provincia de San Juan.

2°) Que para decidir del nodo indicado, el a quo
desestind el argunento de la Admnistraci 6n Nacional de |a
Seguridad Social —ANSeS— relativo a que la accion fue nal
dirigida en su contra —pues es un nmero agente de retenci 6n del
i mpuest o— y que debi 6 haber sido pronovida contra |a Direccion
General Inpositiva ya que éste es el organisno encargado de |a
recaudaci 6n del tributo. Al respecto, |la camara sostuvo que
| a acci 6n de anparo procura "mas que individualizar a posibles
i nfractores, proteger derechos constitucional es concul cados”
por o que la "incorrecta determi naci 6n del 6érgano estata
responsable no debia ser inpedinento para el éxito de la
accion..."; alo que agreg6 que |la ANSeS es un ente estatal y
que, por | o demas, la Direccion General Inpositiva fue puesta

en conoci mento de este juicio, y produjo un dictanen que se
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encuentra agregado en el expediente.
3°) Que, en cuanto a |a cuestion de fondo, juzgd que

era inaplicable respecto del actor |o dispuesto por el art. 1°
de la ley 24.631 en cuanto derogd |a exencion en el inpuesto a
| as gananci as que | o beneficiaba (segun el inc. r del art. 20
de la ley 20.628, texto ordenado por el decreto 450/ 86).
Expreso, cono fundanento, que si bien esta Corte —nediante |a
acordada 20/ 96— decl ar6 i naplicabl e esa derogaci 6n respecto de
magi strados y funcionarios del Poder Judicial de |la Naciodn, |a
interpretacion literal de esa acordada no puede |l evarnos a
excluir de esa exenciéon a |los magistrados y funcionarios
provinci al es, pues "la intangibilidad de |las retribuciones de
| os jueces es garantia de |a independencia del Poder Judicial,
y un requisito del réginen republicano que no puede ser
desconocida en el anbito provincial" (fs. 142 de |os autos
principales). Por otra parte, sostuvo que |a nencionada
intangi bilidad se extiende tanto al periodo de vida activa
conp a la situacion de retiro.

4°) Que contra |lo asi resuelto, la ANSeS dedujo
recurso extraordinari o cuya denegaci 6n dio origen a |la queja
en exanen, en el que se denuncia |la presencia de una sentencia
arbitraria, que lesiona el derecho de defensa en juicio, de
i gual dad, debido proceso y de propiedad. Se sostiene que |la
sentenci a aparece tefiida de arbitrari edad ya que fue dictada
presci ndiendo de | os textos legales (leyes federales 24.631
16.986, 11.683, ley provincial 6696, y resoluciones de la
D.GIl. Se sostiene que |a acordada 20/96 fundanenta |a
decl arada inaplicabilidad de | a norna en cuesti 6n basandose en
la doctrina histérica de esta Corte, relativa a la intan-
gi bilidad de | os suel dos de | os nagi strados y funcionari os de

Poder Judicial, sostenida en el art. 96 de |la Constitucién
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Naci onal (actual art. 110), conob asi tanbi én que esa doctrina
s6lo ha de referirse conb |o establece en forma expresa esa
norma, a |os magistrados en actividad, y no a |los que se
encuentran en pasi vi dad.

5°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
adm sible en los térmnos del art. 14, incs. 1°y 32 de la ley
48, puesto que se trata de una sentencia definitiva, emanada
del superior tribunal de |a causa, en |la que se ha puesto en
juego la validez de una Ley del Congreso —conb |lo es el art.
1° de la ley 24.631 y | as disposiciones de |la |ley 20.628—, vy
su decision ha sido contra su validez a través de su
i napl i caci 6n, adopt andose una deci si 6n adversa al derecho que
la recurrente funda en dichas normas de caracter federal vy,
ademas, | os agravi os guardan relacion directa e innediata con
la inteligencia que corresponde asignar a los arts. 5; 16 y
110 de I a Constituci 6n Nacional .

6°) Que, en canbio, |a apelaci on deduci da es inad-
m sible en cuanto | a carencia de | egitinmaci 6n pasiva que pre-
tende la recurrente ya que, ademds de remtir a una cuestion
de derecho procesal, en principio ajena a la via del recurso
extraordinario, el escrito respectivo no refuta | os fundanen-
tos del a quo que sustentaron este aspecto de |a decision. A
el |l o cabe agregar que | as constancias de |a causa denuestran
que, pese a | os reparos planteados por |a apelante, el Estado
Naci onal ha podi do ej ercer adecuadanente su derecho de defensa
a través de | a ANSeS. A mayor abundam ento, debe sefal arse que
| a Direcci 6n General Inpositiva fue citada para que infornara
respecto de la retencion del inpuesto a |las ganancias
ef ectuada al actor (conf. fs. 49/50), concurrid6 al juicio,
expresO su opinion respecto del asunto debatido (fs. 58/59;

confr. asimsno fs. 135/136), y fue notificada de |a sentencia
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de prinmera instancia que hizo lugar al anparo (fs. 134).

7°) Que luego del Ilamam ento de autos, el Centro de
Estudios Legales y Sociales (CELS) y la Institucion de
Magi strados Judiciales de |a Nacion en Retiro han tonmado in-
tervenci 6n en autos, cono am cus curiae, en posturas favorable
y contraria, respectivanente al andamiento del recurso
i nterpuesto, por |las razones que explicitan.

8°) Que el autoabastecimento conceptual y el nejor
entendi mento de este pronuncianm ento aneritan realizar una
resefla de |os antecedentes sobre la I|lamada clausula de
i ntangi bilidad (o de conpensaci 6n) consagrada por el art. 96
de la Constituci 6n Nacional de 1853, (art. 110 segun la re-
forma de 1994), al disponer que los "Los jueces de la Corte
Suprena y de los Tribunales inferiores de |a Naci6n, conser-
varan sus enpl eos mentras dure su buena conducta y recibiran
por sus servicios una conpensaci 6n que deterninara la ley, y
gque no podra ser dism nuida en manera al guna, mentras perna-
neci eren en sus funciones".

99) Que en nuestro pais la cuestién de la |l anada
intangi bilidad o, con nmas precision irreductibilidad de |os
suel dos de | os jueces, se plante6 a la luz de la interpreta-
cion de la citada nornma constitucional, por dos cam nos dis-
tintos que anmeritan un tratamento diferenciado: a) cono con-
secuenci a de | os efectos produci dos sobre | os sueldos por |a
depreci aci 6n nonetaria; y b) con relacién a |os efectos cau-
sados sobre dicha cléausula por la aplicacion de inpuestos
federal es general es iguales a toda | a pobl aci 6n.

10) Que respecto del prinero, |los efectos deterio-
rantes de la inflacién sobre el poder adquisitivo de |os
suel dos de | os jueces, en especial luego de la crisis noneta-
ria de 1975, dieron lugar a una considerable cantidad de pre-

cedentes tanto respecto de | os sueldos de | os nagi strados en
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actividad, cono de | os haberes de di chos funcionarios jubila-
dos, tanto del Poder Judicial de |la Nacion cono de |las pro-
vi nci as.

11) Que con relacién a | os suel dos de | os jueces en
actividad, el precedente de referencia | o constituye el caso
"Bonorino Perdé" (Fallos: 307:2174) por esta Corte conpuesta
i nt egranente por conjueces. Ese decisorio confirnd | a senten-
cia de la Camara Nacional de Apel aciones en | o Contencioso
Adm ni strativo Federal que, a su vez respaldara |la del juez de
prinmera instancia, haciendo lugar a |la accion de anparo
deduci da por el actor, con el objeto de obtener tutela contra
| a omi si6én en que habian incurrido | os poderes politicos, a
no actualizar debidanente |os haberes de |os denmandantes
frente al envilecimento de esas retribuci ones nermadas por |a
inflacion. Para asi resolver se considerd entre otros fun-
danent os que | a pérdi da no conpensada del val or nonetario rea
con "intensidad deteriorante" configura un supuesto de
di sm nuci 6n de aquellas retribuciones que transgrede | o pres-
cripto por el art. 96 de la Constituci 6n Nacional, en tanto |a
exi gencia de |l a incolumidad de | as renuneraci ones judiciales
est abl eci da por dicha norma requiere |a preservaci 6n razonabl e
de su valor frente a la "intensidad del aguam ento"
(consi derandos 1° 5° 6° 11, 12, 13).

Esta doctrina fue reiterada por |la Corte integrada
t ambi én por conjueces en |os casos: "Perugini" (Fallos: 308:
1059) di sponi éndose que en virtud de | as facul tades conferidas
por el art. 16 de la ley 48, |la Subsecretaria de Adm nis-
traci on practique el céalculo de |iquidacién de conform dad a
| as pautas establ ecidas por el Tribunal; "Durafona y Vedi a"
(Fall os: 308:1932); "Brieba" (Fallos: 310:2173), disponiendo
actual i zaci ones nensual es sobre | a base del indice de precios

al consum dor y "Al neida Hansen" (Fallos: 313:344).
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Cabe tener en cuenta que en el precedente "Bruno"
(Fall os: 311:460), esta Corte por entonces integrada por cinco
jueces, resolvidé por mayoria (Belluscio; Fayt y Petracchi),
con la disidencia de |os jueces Caballero y Bacqué, que si
bien el principio de intangibilidad es garantia de la in-
dependenci a del Poder Judicial, y ésta es un requisito indis-
pensabl e para el réginmen republicano, conb asi tanbién que
cada provincia dictara para si una constituci én bajo el sis-
tema representativo republicano, de acuerdo con |os princi-
pi os, declaraciones y garantias de |la Constituci 6n Nacional, y
gque asegure su admi nistracion de justicia (art. 5 Ley Fun-
danental ), resulta conclusion valida que el citado principio
de intangi bilidad no podria ser desconocido en el ambito pro-
vinci al, aunque |os al cances del m snb no deban ser necesa-
riamente iguales a | os trazados, para |a esfera nacional en el
caso "Bonorino Peré", por ello en | a nedida en que |as nornas
| ocal es preserven |la sustancia del principio, y que la ratio
de éste no resulte frustrada, la exigencia del art. 5 de la
Constituci 6n Naci onal resulta suficientenente cunplida.

De tal formm, en ese pronunciam ento, aunque con
referencia a | os efectos de la inflacion sobre | os suel dos de
| os jueces, se valido o establecido en el art. 130 de la
Constituci 6n de Rio Negro, al disponer que "los menbros del
Poder Judicial recibiran por sus servicios una renuneraci on
que determnaréa la ley, |la cual sera pagada en épocas fijas y
no podrda ser dism nuida de manera al guna m entras pernanezcan
en sus funciones, pero estara sujeta a |os inpuestos y con-
tri buci ones general es" —consi derando 19—, con |o cual se en-
tendi 6 que di cha norma, aun con esa acl araci 6n que no contiene
el art. 96 (actual art. 110 de la Constituci 6n Nacional)
preserva |la sustancia del principioy respeta el nolde juri-

di co de | os derechos y poderes de |a Constituci 6n Naci onal .

-69-



12) Que sin perjuicio del manteni mento de esa doc-
trina, desde el fallo "Durafona y Vedia", (cit.), la Corte de
conj ueces, conmenzd a poner limtes a |los reclanos de | os na-
gi strados por |os reajustes de | os sueldos cono consecuenci a
directa de la inflacioén, al hacer lugar al anparo solo con
relaci 6n a un nmes (mayo de 1985) en que existid una "erosion
significativa" de la renmuneraci on judicial nerecedora de |a
tutel a que se recaba, dejando en claro que preservada la fi-
nal i dad superior que contenpla el art. 96 de la Constitucion
Naci onal, la sola circunstancia de un debilitamento en el
valor intrinseco de las remuneraciones —que no |llega a |os
ext renpos evi denci ados en |a causa "Bonorino Perd"—, no basta
para que en nonentos de penuria general de |a Nacion, se
acuerde preferencia a un régi nen que, con respecto a | os res-
tantes sectores inportaria establecer un trato desigual cuan-
do, cono | o puntualizd6 el Tribunal, debe primar |a convicciodn
de la pertinencia de |la participacion solidaria en | a necesi-
dad comin (doctrina de Fallos: 254:286, causa "Arias", consi-
derandos 6°, 7°y 89).

En el msno sentido, en "Brieba" (cit.), se recono-
ci 6 una debida actualizacion s6lo en | os periodos en que se
produjo un "deterioro suficientenente significativo" en la
remuneraci 6n (a partir del nmes de enero de 1982 hasta el cese
del actor en sus funciones en novienbre de 1984), pero deses-
ti mandol o por el periodo conprendido entre julio y dicienbre
de 1981, en que no se configuro tal deterioro.

Ese criterio norigerador se acentu6 en el caso "V -
lela", (Fallos: 313:1371), donde en fallo dividido (5 contra
4) la Corte de conjueces introdujo una inportante atenuaci 6n a
|l o resuelto en el precedente de "Bonorino Perd”, no sélo en el
mnino atendi ble del deterioro (conb en el caso "Durafiona y

Vedi a"), sino tambi én en el nmaxi nb razonabl e del reajuste.
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En tal sentido se considerd que "solo el alea anor-
mal y de una determ nada magnitud" da lugar a que opere la
garantia del art. 96 (actual art. 110) de la Constituciodn
Naci onal , debiendo tratarse de alteraci ones que excedan | as
fl uctuaci ones conunes o corrientes. S6lo cuando el deterioro
sal arial excede cierto unbral puede considerarse que opera
di cha garantia, no resultando posible contenplar que cual quier
fluctuaci 6n nedi da segun | a variaci é6n de indices oficiales de
costo de vida, puede determ nar |la necesidad de corregir |la
remuner aci 6n de | os j ueces.

Por ello se expresO6 que si se aplican en forma na-
temitica | os indices de costo de vida, deberé efectuarse una
quita sobre los nontos que resulten de tal aplicacidn que
refl eje de al gin nodo el deber de solidaridad de |os jueces y
| a necesidad de conpartir con el resto de |la conunidad |os
enbates de la inflacidén, sin que ello ponga en peligro la
i ndependenci a del Poder Judi ci al .

Asi pues, resolvioO que sobre | os nontos que resulten
de la liquidaci 6n que se practique debera efectuarse una quita
del 8% sobre cada di ferencia nmensual. Aplicando por anal ogia
del principio del jus variandi en materia de Cbras Publicas,
se consider6 que asi conmp el contratista debe absorber |os
mayores costos derivados de la reduccion de las obras
contratadas en un 20% en nas o en nmenos, |la msnma pauta podria
ser considerada para estimar a una "reducci 6n sustancial" de
| as remuner aci ones.

No obstante ese criterio norigerador fue atenuado
pocos mneses después en un nuevo fallo de conjueces in re
"Gieben", (Fallos: 314:760) donde si bien se reiteré y dio
por reproducido lo resuelto en "Vilela", se considerd que esa
quita acunul ativa del 8% sobre cada diferencia nensual no

podra sobrepasar el 30% del resultado final que arroje la
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| i qui daci 6n total del deterioro, para no afectar el principio
de la no confiscatoriedad. Se sefial 6 adenas que di cha nerng,
no sol anente representa sino que significa |a nmedida de sa-
crificio que |los jueces deben conpartir con |os restantes
i ntegrantes de | a soci edad.

Este ultino criterio fue reiterado por esta Corte
i ntegrada ya con 9 jueces, en decision por mayoria (con disi-
dencia de | os jueces Belluscio; Petracchi y MIliné O Connor)
en | as causas "Jauregui ", (Fallos: 315:2386); "Mntes de Cca"
—con remsion a "Jauregui"— (Fallos: 315:2780), y en "San
Martin", conprendi endo tanbi én a |os funcionarios judiciales
equi parados a jueces (Fallos: 315:2945).

En sentencia recaida en autos "MI|I de Pereyra"
(Fall os: 324:3219), esta Corte por mayoria (de |os jueces
Fayt; Belluscio, y segun su voto; Lopez; Bossert; Boggi ano y
Vazquez, con |a disidencia parcial de |os jueces Nazareno;
Mol iné O Connor y Petracchi), haciendo lugar al recurso ex-
traordinario federal interpuesto por el Estado provincial
demandado, se revoc6 el fallo del Superior Tribunal de Justi-
cia de la Provincia de Corrientes, integrado por conjueces,
gue hiciera lugar a | a denanda contenci oso adm ni strativa por
pago de diferencias existentes entre el inporte nomnal de sus
haberes y las sumas que resulten de |a actualizacion de tales
nont os, por costo de vida en el periodo conprendido entre el 1°
de enero de 1984 y el 30 de abril de 1988, en base a la
garantia de intangibilidad consagrada en el art. 143 de la
Constituci 6n provincial y art. 96 (actual art. 110) de la
Constituci 6n Nacional y que por aplicacion del principio jura
novit curia declarara de oficio la inconstitucionalidad de |os
arts. 7, 10y 13 de la ley 23.928 (de Convertibilidad), y de
| as di sposiciones de la |ey | ocal 4558.

Se dijo en esa oportunidad que la interpretaci 6n de
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|l a Constituci on debe realizarse de nodo que resulte un con-
junto arndnico de di sposiciones con una unidad coherente. Para
tal fin, cada una de sus normas debe considerarse de acuerdo
al contenido de las demas, la inteligencia de sus clausul as
debe cuidar de no alterar el equilibro del conjunto (Fall os:
296:432). En la busqueda de esa arnonia y equilibrio debe
evitarse que | as nornas constitucional es sean puestas en pugna
entre si, para |o cual debe procurar dar a cada una el sentido
que nejor las concierte y deje a todas con valor y efecto. Con
esas pautas, —se dijo— no es valido asignar —cono lo hizo |la
Corte local— a la garantia que consagra |la intangibilidad de
| as renmuneraci ones de | os magi strados, una extensi 6n tal que
desconozca |as facultades que el art. 75 inc. 11 de la Ley
Fundanental confiere al Congreso de |a Nacién, para "hacer
sellar noneda, fijar su valor y el de las extranjeras”
—consi derando 13, voto de l|los jueces Fayt y Belluscio;
consi derando 12 voto de |os jueces Lbépez y Bossert; conside-
rando 18 del voto del juez Boggi ano; consi derando 24 del voto
del juez Vazquez—.

En ese orden de ideas —se afadio— la ley 23.928
constituye una decision clara y termnante del Congreso de |la
Naci 6n de ejercer las funciones que |le encomenda el art. 75
inc. 11 ya referido. Ante tal acto legislativo, no sélo han
quedado derogadas di sposiciones | egal es, sino que ademas deben
ser revisadas | as sol uciones de origen pretoriano que adnmtian
el ajuste por depreciacion, en cuanto, precisanente, se
fundaron en la falta de decisiones |egislativas destinadas a
enfrentar el fenéneno de la inflaciodon. De ahi que —se agreg6—
conb esta Corte dijo en Fallos: 315:158, no puede nantenerse

i déntico tenperanento respecto de este punto con relaci6n a
periodos posteriores al 1° de abril de 1991, —consi derando 14

voto de | os jueces Fayt y Belluscio; considerando 13 del voto
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de |l os jueces LOpez y Bossert; considerando 19 del voto de
j uez Boggi ano; consi derando 25 del voto del juez Vazquez—.

Con fecha reciente, en la causa C 1051. XL "Chiara
Diaz, Carlos Alberto c/ Estado provincial s/ accion de ejecu-
cion", fallada el 7 de nmarzo de 2006, esta Corte ha resuelto
por mayoria (jueces Petracchi; H gthon de Nol asco —segln su
vot o— Maqueda; Zaffaroni —segln su voto— y Lorenzetti —segun
su voto—) que l|la prohibicion de reducir |as renuneraci ones de
| os jueces mentras duren en sus funciones, "no instituye un
privilegio que | os ponga a salvo de toda y cual qui er circuns-
tanci a que redunde en una pérdi da del poder adquisitivo de sus
haberes”. Ello asi por cuanto, —se afiadi 6— "La finalidad de
di cha cl ausul a constitucional es prevenir ataques financieros
de | os otros poderes sobre | a independencia del judicial, pero
no protege a la conpensacién de los jueces de Ilas
di sm nuci ones que indirectanmente pudieran proceder de cir-
cunstancias cono la inflacién u otras derivadas de |a situa-
ci 6n econom ca general, en tanto no signifiquen un asalto a la
I ndependencia de la justicia por ser generales e indiscri-
m nadanment e tol eradas por el publico ("C. dyde Atkins vs. The
United States"; 214 . C . 186; cert. denied 434 U S. 1009).
Comb se dijo al respecto, la clausula referida no establece
una prohibicion absoluta sobre toda l|a |egislacion que
concebi bl enente pueda tener un efecto adverso sobre |a
remuner aci 6n de | os jueces, pues |la Constitucion del egé en el
Congreso | a discrecion de fijarlas y por necesidad puso fe en
la integridad y sano juicio de |os representantes el ectos para
incrementarlas cuando |as canbiantes circunstancias |o
demanden ("United States vs. WII", 449 U S. 200 —Year 2-)
—consi derando 8°—.

Por esas razones se consideré que |a decisioén del

"Superior Tribunal, al interpretar que el art. 156 de la
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Constituci on provincial es plenanente conpatible con Ila
prohi bici 6n general de aplicar necanisnos de actualizaci6n
automatica prevista en las |leyes 23.928 y 25.561, no ha vio-
| entado | a i ndependencia de la justicia |local ni ha descono-
cido el mandato de organi zarse bajo |os principios de un Es-
tado republicano...", aclarandose que "Antes bien, le ha
otorgado a la garantia constitucional referida su justo al-
cance al aclarar que ella no instituye un privilegio en favor
de | os magi strados que | os ponga a salvo de cual quier viento
que sopl e" —consi derando 9°—.

En particul ar respecto de di cha prohibicidn se des-
taco que "...es exacto...que en el contexto de una econom a
"indexada', en la que |la generalidad de |os precios y salarios
se actualiza periddi canente de nanera automatica, |a om sioén
de reajustar |as renuneraciones de |os jueces equivale en |a
practica a dismnuirlas...", pero de su lado y con la msma
pauta de generalidad e igualdad de trato, se destacd que
“...De la msm manera, actualizar unicanmente |os haberes
judici al es, exceptuandol os de | a prohibicidn general vigente
en la materia, equivaldria no a mantenerlas sino a increnen-
tarlas respecto de las retribuci ones que perci ben | os restan-
tes asalariados. Al misno tienpo, significaria traicionar el
objetivo anti-inflacionario que se proponen al canzar | as | eyes
f ederal es nenci onadas nedi ante | a prohibicién genérica de |a
"indexaci 6n', nedida de politica econ6nmica cuyo acierto no
conpete a esta Corte eval uar" —consi derando 10—.

13) Que respecto de | os haberes de | os jubilados, |a
Corte a partir del caso "Fabris, Marcelo H " (Fallos: 315:
2379), adopto un criterio simlar al fijado en el precedente
"Bonorino Peré" respecto de |os suel dos de |os jueces en ac-
tividad.

El actor, fiscal de camara jubilado en | os térmnos
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de la ley 18.464, solicitd el reajuste de dicho beneficio
sobre | a base de |o resuelto en el precedente "Bonorino Perg",
pedido que |le fue denegado en instancia adm nistrativa, en
deci si 6n confirmada por |a Camara de Apel aci ones del Trabaj o,
al considerarse que no correspondia aplicar dicho precedente
en tanto su al cance estaba limtado a | os sujetos conprendi dos
en esa causa y a |la reconposici on de | os suel dos de | os jueces
en acti vi dad.

Traida |la cuestidn en queja a esta Corte, (integrada
por 9 menbros) por denegatoria del recurso extraordinario
deduci do, se sostuvo por nayoria (jueces Cavagna Martinez;
Bel luscio y Petracchi) con la disidencia de |os jueces Levene
(h); Barra; Fayt y Nazareno, que el reconoci mento de haber
medi ado una injustificada e ilegitima dismnucion de |os
suel dos de | os jueces segun surge del fallo aludido y de otros
qgue, con posterioridad han exam nado | a cuestion en térn nos
senej antes (conf. causa "Al neida Hansen", Fallos: 313:344),
Il eva necesarianente a aceptar el derecho de reclamar de
qui enes tienen una prestaci 6n derivada que ha sido fijada en
un porcentaje por la ley respectiva (considerando 6°).

Se afladi 6 que toda sol uci 6n que pernita a | os jueces
demandar |l a tutela prevista por el art. 96 de | a Constitucién
Naci onal (actual art. 110) y desconozca igual facultad en
cabeza de los jubilados, convierte en letra nuerta |as
previ siones contenidas en los arts. 4, 7, y 14 de la ley
18.464, (y en igual sentido de los arts. 10, 15y 27 de la ley
24.018), al desconocer que el quebrantamento de |a norna
superi or —establ eci da por razones que hacen al orden publico y
a la independencia del Poder Judicial—, se proyecta sobre
aquel | os que, por haberse jubilado con derecho a un porcentaje
fijo de las renuneraci ones de |os magistrados en activi dad,

encuentran sus haberes sensi bl enente di sm nuidos frente a | os
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que deberian percibir para evitar discrimnaciones ilegitinmas
(consi derando 79).

Por ello se consideré adecuado el pedido del recu-
rrente tendiente a lograr el reajuste de su haber jubilatorio
en funci6n de la retribuci 6n que corresponde a | os jueces por
mandat o constitucional, pues la ley federal que rige el sis-
tema de retiro de | os magi strados y funcionarios de la justi-
ci a nacional, ha establ ecido una correcci6on entre una y otra
cl ase de haberes, de nodo que si el de |os jueces hubiese sido
decl arado insuficiente y actualizado para cunplir con el
referi do mandado, desconocer al peticionario todo derecho con
apoyo en una conprensi 6n forrmal de |as normas sustanci al es, es
vulnerar la ley invocada y la proporcionalidad tenida en
cuenta en oportuni dad de su dictado (considerando 89, sin que
obste a ello su condicion de fiscal de camara por estar
equi parado | eal nente a | os jueces de al zada (consi derando 99).

En el caso "Arguello Varela", resuelto por esta
Corte integrada por conjueces, (Fallos: 316:1551), volvid a
tratarse |la cuestion, aunque esta vez conb consecuencia de |as
acordadas 56 y 75/91, que dispusieron |la creacio6n de un
supl enmento en | as renuneraci ones para todos | os funcionarios y
magi strados naci onales en actividad, excluyendo a |os fun-
cionarios y magi strados en situaci 6n de retiro, resolvi éndose
que di chas acordadas constituyen actos de al cance general, que
son revisables en |las m smas condi ci ones en que puede serlo
cual qui er reglanento admnistrativo (Fallos: 311:1517)
—consi derando 3°—.

Final mente | a cuesti on fue tanbi én abordada en fecha
mas reciente en el fallo "Gai bisso", (Fallos: 324:1177), esta
vez con relacién a los arts. 5% 7°y 9° de la ley 24.463, en
cuant o di spusi eron una rebaja en dichos haberes. En deci sién

de primera instancia confirmada por |a Camara Nacional de
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Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal, se hizo
| ugar al anparo pronovido por |os actores en su calidad de
magi strados retirados, solicitando |a aplicaci on del réginen
previ sional de novilidad de haberes con que se jubilaron y
cuestionando la inconstitucionalidad e ilegalidad de dicha
normati va conb consecuencia de |a cual se habian reducido sus
haber es.

La Corte confirnd |a sentencia apel ada, aplicando |a
garantia de la irreductibilidad de |as conpensaciones ju-
diciales prevista en el art. 110 de |a Constituci 6n Naci onal .

14) Que por su parte, el otro carril mediante el que
se ha abordado la referida clausula del art. 96 de la
Constituci 6n Naci onal (actual art. 110), se relaciona con |a
aplicacion a los jueces de inpuestos federales generales
iguales a toda |a poblaciodon. En este supuesto, que trata el
sub lite, en el que |os pronunciam entos han sido nenos fre-
cuentes que en el caso anterior, el precedente de referencia
|l o constituye el caso "Fisco Nacional c/ Rodolfo Medina" fa-
|lado el 23 de setienbre de 1936 (Fallos: 176:73), oportuni dad
en que esta Corte integrada por conjueces declard incons-
titucional el art. 18 de la ley 11.682 de Inpuesto a | os Ré-
ditos (antecedente del actual inpuesto a |as ganancias), en
que se bas6 | a demanda del Procurador Fiscal contra el juez
acci onado por cobro de pesos, que fuera rechazada en |las ins-
tanci as de grado, en decision confirmada por la Corte al de-
sestimar el recurso extraordinario interpuesto por considerar
que i nponia una contribuci 6n sobre el sueldo de | os nagistra-
dos de | a Naci on.

El doctor Horacio Cal deron, en su voto, recogi endo
la doctrina fijada por la Corte estadounidense en el caso
"Walter Evans v. J. Rogers Gore" (1920), y en "Mles v.

Grahant (1925), consider6 que si bien puede parecer injusto e
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inequitativo el privilegio que inporta esa exenci 6n de con-
tribuci6on a favor de dichos funcionarios, que |legarian asi a
ser |l os Unicos habitantes del pais que no contribuirian con
una parte de sus rentas al mantenimento de las instituciones
y de los miltiples servicios que el Estado debe prestar para
sati sfacer el bien comin, ante la letra del texto constitu-
cional, es forzoso decidir que él anpara el privilegio que de
tal forma pierde su caracter personal y odi oso porque no se |o
acuerda a |as personas de |los magistrados sino a la insti-
tuci 6n Poder Judicial de Ia Nacién, en tanto | os constituyen-
tes han querido asegurar una absoluta independencia en su
funcionamento y librarlo de toda presion de parte de |os
otros poderes que "tienen |la fuerza y el dinero". La desi-
gual dad ante la |ley —dijo— debe ceder en este caso, ante |la
necesi dad de afianzar |a absoluta independencia del Poder
Judi ci al .

Anadi 6 que si el salario del juez no esta anparado
conb su pernanencia en el cargo, desaparece |a seguridad de su
inflexibilidad, de su rectitud; su libertad de juicio puede
vacilar ante el tenor, nmuy humano, de que la restriccioén se
reduzca por el |egislador hasta extrenps que no le permtan
cubrir su subsistencia y la de |los suyos. La voluntad del
puebl o consignada en el art. 96 de |la Constituci 6n Naci ona
debe primar sobre |a voluntad del |egislador.

El doctor Cctavio R Anmadeo, por su parte, en su
vot o coi nci dente sostuvo tanbi én que el propdésito de |a Cons-
tituci 6n ha sido asegurar |a independencia del Poder Judicia
con eficaces garantias conb la inanovilidad de la funcion y la
i ntangi bilidad del sueldo que conplenenta la prinera (con-
siderando 3°). En esas condiciones |a excepci6n al pago del
i mpuesto no viola el principio de igualdad, que tiene excep-

ciones dentro de la m sm Constituci 6n, conp son |las innmuni-
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dades de ciertos funcionarios o instituciones. Tales privile-
gi os —aflade— no fueron creados para proteger personas, clases
0 castas, sino para dar consistencia a instituciones que se
consi der aban fundanental es (consi derando 4°).

DestacOd que el hecho que la nornma constitucional no
exima a | os magi strados de contribuir a |os inpuestos con sus
otros bienes sino sdlo con sus suel dos, evidencia que se trata
de un privilegio institucional, que debe ser de interpretacion
restringida, en cuanto son excepciones a la ley comin, pero
una vez establecidos expresanente con propésitos de bien
publ i co, deben ser acatados (considerando 59).

Consi der6 que | a Constituci 6n Norteanericana, mnMenos
explicita que la nuestra, fue sienpre interpretada en el sen-
tido de que | os sueldos de | os jueces mentras permanezcan en
sus funciones, no pueden ser dismnuidos, ni siquiera por
i mpuest os (consi derando 69).

bservo ademads que muchos jueces no tienen otra
renta que su sueldo, y aun cuando |la tuvieran, debe ser dis-
crim nada, para que contribuyan cono todos | os habitantes con
sus entradas conunes; pero apartando, cono renta no inponible,
| a correspondiente a sus sueldos de jueces. El argunento de
que existen otras contribuciones fiscales que ellos deben
abonar, cono | os inpuestos al consuno, no justifica el grava-
men sobre | os sueldos, porque aquello no esta prohibido, y
esto si (considerando 79).

Por ello entendi 6 que si | os sueldos no pueden ser
rebaj ados en nmanera al guna segun | a Constituci 6n, quedan tam
bi én prohi bidas | as maneras indirectas, pues por anbos cam nos
se llega al msno fin. Si se permte rebajar |os suel dos por
la via indirecta del inpuesto, seria inatil prohibir la rebaja
directa. Si se prohibe dismnuirlos en un tres por ciento, es

claro que esta prohibido gravarlos con un inpuesto del tres
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por ciento (considerando 12).

El doctor Osval do Rocha, por su parte, al fundar su
vot o coi ncidente, sostuvo que el sentido del texto constitu-
cional argentino, al afadir |as pal abras "en nmanera al guna" a
| a prohibicion de |a reducci 6n de | os enol unentos de | os jue-
ces, tiene un caracter em nentenente absoluto, y por ello la
veda constitucional, conp sefiala J. V. Gonzal ez, no puede ser

vi ol ada "ni por reducci ones generales o proporcionadas a toda
| a admi ni straci 6n, ni por inmpuestos, ni cualquier otro nedio
gue pueda limtarla". El propésito de |os constituyentes ha
sido asegurar |a independencia del Poder Judicial de |a Nacion
en forma rigida y libre de cualquier intento de frustrar tal
desi gni o.

Consi der6 adenmas que la atribucidn |egislativa de
i mponer contribuciones directas por tienpo determ nado y pro-
porci onal nente iguales en todo el territorio de | a Nacion, se
encuentra restringida por el art. 96 (actual art. 110) de la
Constituci 6n Nacional que exinme de senejante tributo a |os
enol unentos de | os magi strados judici al es que nenci ona.

Ese criterio fue ratificado con posterioridad en el
caso "Poviina" (Fallos: 187:687), aunque advirtiendo que ese
privilegio so6lo se extiende a | os jueces, esto es a |los fun-
cionarios que tienen autoridad y potestad para juzgar y sen-
tenciar o de conocer y decidir, cono | o establece el art. 100
(actual art. 116) de la Constituci on Nacional, atenta |a su-
premacia que el art. 31 acuerda a |las |eyes nacional es, que
cono la citada ley 11.682 ha sido dictada por el Congreso de
| a Naci 6n en consecuencia de |las facultades acordadas en el
art. 67 inc. 2° (actual art. 75 inc. 2% de la norma citada y
no conprende a |os defensores de nenores ni a |os agentes
fiscales. En ese decisorio se destacd que por decreto del 22
de mayo de 1937 (B.O 31-V-1937; Bol. Legis. J. A, te 58, p
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36), habida cuenta la doctrina fijada en el caso "Mdina", el
Poder Ejecutivo Nacional declard que estaban tanbi én exi m dos
de tributar réditos |os sueldos de |os jueces provinciales,
por entenderse que existian |las msmas razones que fundanen-
taran el caso "Medina", decision que fuera considerada acer-
t ada.

Esa postura fue reiterada en el caso "Jauregui",
(Fall os: 191:65), al confirmar el pronunciamento de |a al zada
que habia revocado un fallo de prinera instancia y en con-
secuencia rechazado |a demanda contencioso admnistrativa
ent abl ada por el actor fiscal de |a Canara de Apel aci ones de
la Justicia de Paz Letrada de |a Capital Federal, por repeti-
cion del inpuesto a los réditos que se | e habia reteni do sobre
sus suel dos, por considerarse que |la prescripcion del art. 96
de la Constitucidén Nacional (actual art. 110) anpara
Gani canente a |l os jueces, o0 sea a |los funcionarios de la jus-
ticia que tienen |a potestad de juzgar, no siendo discutible
gue | os agentes fiscales carecen del caracter de jueces y que
no |os conprende el excepcional privilegio reconocido por
inmperio del art. 96 de la Constituci én Nacional. Sin perjuicio
de ello se reiterd el precedente "Mdina", sefal &ndose que | a
razén de ser del privilegio que exine del deber de todo
habitante de contribuir en proporci 6n a sus recursos a formar
el tesoro publico y mas tratéandose de un inpuesto conp el de
la renta que es esencial nente universal y denbcréatico estéa en
| a necesidad de garantir |a independencia de |os magi strados
mentras ejercen |la delicada funci 6n de hacer justicia.

15) Que en | o que hace al marco normativo rel aci o-
nado con el tema indicado en el considerando anterior, cabe
sefial ar que conpb consecuencia de | o antes expuesto, por |ey
12. 965, sancionada el 28 de marzo de 1947 (B.Q 16 de abril de

1947) se estableci 6 normati vanmente | a exenci 6n del pago del
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| mpuesto a | os Réditos de jueces, agregandose un articulo a la
ley 11.682 (t.o. decreto-ley 14.338/46), disponiendo que |os
mnistros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
m enbros de |l os tribunal es provinciales, vocal es de | as cana-
ras de apel aciones y jueces, tributaran el inpuesto, "salvo su
mani f est aci 6n expresa en contrario", sobre el inporte de |os
suel dos que tienen asignados en | os respectivos presupuest o0s,
previa deduccidon del nininb no inponible, las cargas de
famlia y aporte jubilatorio que |es corresponda, de acuerdo a
| as di sposiciones vigentes (art. 1°inc. 20), con |lo cual la
doctrina legal se convirtiéo en derecho positivo. Desde
entonces esa exenci 6n se mantuvo vi gente en posteriores | eyes,
i ncl usive conprendi endo a otros funcionarios judiciales que
carecen de juris dictio

16) Que con la ley 20.628 de |Inpuesto a | as Ganan-
cias, sancionada el 27 de dicienbre de 1973, (B.O 31 de
di ci enbre de 1973), que se nmantiene vigente, con nodificacio-
nes, se siguio simlar criterio. El art. 20 establecid la
exenci 6n de pago del inpuesto para |os sueldos que tienen
asi gnados en | os respectivos presupuestos no solo | os mnis-
tros de la Corte Suprenma de Justicia de |a Nacion, menbros de
los tribunales provinciales, vocales de |a Camaras de Ape-
| aci ones, jueces nacional es y provinciales, incluyéndose tam
bién a | os vocales de |los Tribunal es de Cuentas y Tribunal es
Fiscales de la Nacion y las provincias. Se conprendi 6 ademas a
| os funcionarios judiciales, nacionales y provinciales que,
dentro de |os respectivos presupuestos, tengan asignados
suel dos iguales o superiores a los de |os jueces de prinera
instancia (inc. p) a los haberes jubilatorios y |as pensiones
que correspondan por |as funciones cuyas renuneraci ones estan
exentas, de acuerdo con |l o dispuesto en el inc. p (inc. r).

17) Que esa situaci 6n se nmantuvo hasta que en virtud
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de lo dispuesto por el art. 1° inc. a, de la ley 24.631
sanci onada el 13 de nmarzo de 1996, (B.QO 27 de nmarzo de 1996),
se derogaron los citados incs. py r del art. 20 de la ley
20.628 (al igual que el inc. q que establecia simlar exencion
para las dietas de |los |egisladores), y desde ese nonento, en
el marco legal vigente hasta el presente, |las citadas
exenci ones quedaron sin efecto.

18) Que en respuesta a ello esta Corte sin perjuicio
de | a inexistencia de un "caso" o "causa" judicial e invocando
sus facultades inplicitas en sal vaguarda de | a i ndependenci a
del Poder Judicial, en expediente 466/ 96 —Superintendenci a—
dict6 la acordada 20/96, (Fallos: 319:24), declarando |a
i naplicabilidad del art. 1° de la |l ey 24.631, en cuanto deroga
| as exenci ones contenpladas en el art. 20 incs. py r de la
l ey 20.628, (t.o. decreto 450/ 1986), para |os magistrados y
funci onari os del Poder Judicial de |la Nacion.

Fundando esa nedi da se sostuvo que en | o sucesivo y
de conform dad con | as disposiciones | egal es nenci onadas (I ey
24.631), una porci on de | as conpensaci ones debera ser afectada
al pago del tributo, lo cual genera conp consecuencia ne-
cesaria una dismnucion real de la cuantia total de aquellas
retribuci ones que |os jueces del Poder Judicial de |Ia Nacion
reci ben por el ejercicio de |la magistratura, cuya inconstitu-
ci onal i dad debe ser exam nada por este Tribunal, aun sin |a
presencia de un caso judicial, en su condicion de 6rgano su-
preno y cabeza del Poder Judicial de la Nacién (considerando
29) .

19) Que la norma del art. 96 (actual art. 110) de |la
Constitucion Nacional, tiene conp fuente directa la |l anmada
"clausula de |a conpensaci 6n" establecida en el art. 111
seccion |, de la Constituci on de | os Estados Uni dos, que en su

parrafo final dispone: "Los jueces tanto de |la Corte Suprena
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conmb de los tribunales inferiores conservaran sus enpleos
m entras dure su buena conducta y recibiran por sus servicio0s,
en los plazos fijados, una remuneraci 6n que no podra ser
di sm nui da, m entras pernmanezcan en sus funci ones".

Luego de |l a sanci 6on de |la enm enda XVI que establ e-
ci6 que "EIl Congreso tendra poder para crear y percibir con-
tribuci ones sobre |las rentas de cual qui er fuente que proven-
gan, sin proporcionarlas entre |os Estados y sin consideracion
a ningun censo o remnuneraci 6n", se sanciond una |ley del 24 de
febrero de 1919, conputando para el cobro de este inpuesto
todas |as ganancias percibidas y rentas, incluyendo |os
sal ari os reci bidos por |os jueces federal es.

Ante la queja de un juez la cuestion Ileg6 a la
Suprema Corte Norteanericana en el antes citado caso "Walter
Evans v. J. Rogers CGore" (1920) (253, U S. 245,64 L. ed. 887),
oportuni dad en que dicho tribunal declard por mayoria, que
dicha ley es repugnante a |l a Constituci 6n por atentar contra
el principio de la division del gobierno en tres poderes y
afectar |a independencia del Poder Judicial. Se destacO que el
proposito prinordial de la prohibicion de dismnuir |os
suel dos, no es beneficiar a | os jueces en forma personal, sino
gue, a senejanza de la clausula de la inanovilidad, pretende
asegurar |la independencia de accion y juicio que es esenci al
para el mantenimento de las garantias, lintaciones vy
principios de la Constitucidén y a |la adm nistraci 6n de jus-
ticia, sin que se tengan en cuenta | as personas. Por ello, —se
afadi 6— esa prohibicién debe interpretarse no cono un
privilegio personal, sino conmo una limtacion inpuesta en
i nterés publico.

Esa doctrina se mantuvo en posteriores pronuncia-
m entos cono en el caso "G llespie v. klahoma" (257 U S. 501

66, L. Ed. 338), y en el caso: "Mles Forner Collector v.
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Grahamt' (1925) (268 U.S. 501, 66, L. Ed. 338). En este ultino
se declar6 que "aun cuando el nonbram ento de un Juez se haya
ef ectuado con posterioridad a la sancion de |la Ley del

I mpuesto a la renta, esta circunstancia no autoriza a gravar
el salario fijado por ley al cargo de Juez, pues éste no puede
ser disminuido en forma alguna". Poco después en |os
precedentes "O Donoghue and Hitz v. U S " (1933) (289. U S.
516, 53 S. C. 740, 77 L. Ed 1356), y "Booth v. U S " (1934)
(291. U. S. 339) se confirnd esta doctrina, afadi éndose que en
casos en que el sueldo del juez es aunentado después de su
nonbr am ent o, tanpoco puede ser reducido, aunque |a conpensa-
ci 6n reducida resulte superior al sueldo fijado por la ley a

ti empo de su nonbrani ento.

20) Que tienpo después la misnma Suprema Corte nor-
teanmericana a partir del fallo: "O Milley v. Wodrough"
(1939) (307 U.S. 277), abandon6 |a doctrina fijada en "Evans
v. CGore" (1920) al convalidar el parr. 22 de |a Revenue Act de
1932 que extendia |l a aplicacion del inpuesto a | as ganancias a
los salarios de los jueces que asunian funciones con
posterioridad al 6 de junio de 1932, declarando que el art.
1l de la Sec. | de la Constitucion de |os EE. UU., no prohibe
el establecimento de un inpuesto federal a la renta.

Dio la opinién de la Corte el Justice Felix Frank-
furter, quien luego de destacar que el significado que el caso
"Evans v. Gore" atribuye a la historia que explica el art.
11, Sec. I, fue contrario a la manera en |a cual fue
consi derado por otras cortes de habla inglesa (en nota 6 cita
deci si ones australianas y canadi enses), | o cual habia nerecido
el creciente disfavor en la opinién legal cientifica vy
prof esional (en nota 7 cita esas publicaciones), que afirnman
que un inpuesto no discrimnatorio establ ecido con generalidad

sobre la renta neta, no es, cuando se aplica a la renta de un
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juez federal wuna dismnucion de su sueldo dentro de la
prohi bicién del art. Ill Sec. | de la Constitucion.

DestacO adenmas que sugerir que ese inpuesto hace
i rrupci 6n sobre | a independencia de |os jueces que entran a
desenpefar sus funci ones después que el Congreso | os ha car-
gado con | os deberes conunes de |a ciudadania, haciéndol os
participes con | a porcion alicuota del costo de nmantenimento
del gobierno, es hacer trivial |a gran experiencia historica
sobre la cual los autores de |a Constituci én basaron |as sal -
vaguardias del art. Ill Sec. |. Por el contrario, considerd
que soneterlos a un inpuesto general es sél o reconocer que | os
jueces son tanbi én ciudadanos y que su particular funcioén en
el gobierno no genera una innmuni dad para no participar con sus
conci udadanos en el peso material del gobierno cuya Cons-
titucion y |l eyes estan encargados de adm nistrar.

Por todo ello se resolvid que si el inmpuesto federa
tiene caracter general y no es discrimnatorio, resulta
constitucional y puede aplicarse a |os jueces nonbrados con
posterioridad a la sancion de la ley tributaria. En el caso,
se trataba del exanen judicial de una ley de 1936 que se
aplicaba a un juez designado en 1932, pero, dicha nornm
constituia una reedici 6n de otra sanci onada antes de |la en-
trada en funciones del magi strado en cuestién. Se aclard en e
fall o que después que ese caso |Ilegé a consideraci éon de |a
Corte, por el par. 3 de la Public Salary Tax Act de 1939, e
Congreso nodifico el par. 22 del Internal Revenue Code hasta
hacerl o aplicable a | os jueces de las cortes de | os EE. UWJ. que
entraron en funciones antes del 6 de junio de 1932 incl usive
(conf. Adrogué, Carlos A "Poderes inpositivos federal vy
provi nci al sobre | os instrunentos de gobierno”, ed. Guillerno
Kraft Ltda., Bs. As., 1943, pag. 172 y sgtes.; idem G uliani

Fonrouge, Carlos M, en "El Inpuesto a los réditos sobre
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suel dos de funcionarios judiciales", J.A, 1941, t. 72, pag.
107 y sgtes.).

Este criterio se mantuvo en posteriores precedentes,
tal 1o resuelto en el fallo de la Corte de Recl anbs recaido en
el caso "Atkins v. U S " (1977) (556 F 2d 1028). Por ello,
desde entonces no se discute que |os jueces deben pagar por
sus sueldos tanto los tributos establ ecidos con generalidad
para toda |a poblaci6n, cono asi tanbi én deben soportar |os
efectos que la inflacion puede producir sobre |los msnos. En
ese precedente se precis6 que: "una carga econdém ca aplicada
de un nodo no discrimnatorio sobre el publico en general no
sum nistraba a los jueces notivo de queja al anparo de |a
Constitucion. La inflacion soportada general nente por el
publico es precisanmente esa carga no discrimnatoria". Por
consi guiente el Tribunal |legd a |la conclusion de que "carece
de poder para atender |la queja de | os denmandantes en el sen-
tido de que la inflacidn sin aunmentos sustanci al es de | a paga
ha di sm nuido el valor real de sus sueldos oficiales, pues |a
Constituci 6n no otorga proteccion frente a esa reducci on in-
directa y no discrimnatoria de |la conpensacion judicial, la
cual no inplica un ataque a |la independencia de |os jueces"”
(conf. Corwin, Edward S. "La Constituci 6n de | os Estados Uni -
dos y su significado actual". Versién revisada por Harold W
Chase y Craig R Ducat. Editorial Fraterna S. A, 1987, pag.
278.)

Esa doctrina fue ratificada y precisada en | a causa
"Estados Uni dos, Apelante v. Hubert L. WIIl y otros”, fallo
del 15 de dicienbre de 1980, que se aborda en el considerando
si gui ente.

Segun el International Revue Code (t.o. 1989) no
exi ste exenci 6n inpositiva alguna para | os jueces (conf. LoOpez

O aciregui, Mrtin, "Los Jueces y el Inpuesto a las Ga-
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nanci as", J.A. doctrina, 1998-11-698).

21) Que esta Corte, ha sostenido, en reiteradas
oportuni dades, que la intangibilidad de |as remuneraci ones de
| os jueces consagrada en el texto constitucional es garantia
de |l a i ndependenci a del Poder Judicial, de manera que debe ser
consi derada juntanmente con |a de inanovilidad, cono recaudo de
funcionam ento de uno de |os poderes del Estado (Fall os:
307:2174; 311:460; 313:344 y 1371; 315:2386; 316:1551; 320: 845
y 322:752, entre otros).

22) Que el art. 110 de la Constituci 6n Naci onal
(segun reforma del afio 1994) —correspondiente al art. 96 de su
texto primgenio, que permaneci 6 inalterado—, estableciendo |a
garantia de intangibilidad de |os sueldos de |os jueces que
fuera inicialnente receptada por |as constituciones de 1819
(art. CIll) y de 1826 (art. 129) paso6 tanmbién a | a de 1853 que
la reitera casi textualnmente en el dltino parrafo del art. 96
con el agregado de "en manera al guna", tiene —cono se Vi o0—
cono fuente directa a la "clausula de |a conpensacion”
establecida en el art. Il1l, seccion | de la Constitucion de
| os Estados Uni dos aprobada en Filadelfia (1787), que a su vez
se encuentra originada en |la antigua tradici 6n angl oameri cana
de un Poder Judicial independiente.

La Suprema Corte de EE.UU. en un fallo del 15 de
di ci enbre de 1980, que siguiera |a opinion del presidente de
tribunal Burger, sumnistra el fundanmento histérico y juridico
de | a denomi nada "cl ausula de |a conpensaci 6n", destacando
que: "Una judicatura |ibre de control del Poder Ejecutivo y
del Poder Legislativo es esencial si existe el derecho a que
| os recl anbs sean deci di dos por jueces que actuen |ibres del
dom ni o potencial de otra rana del gobierno. Nuestra consti -
tuci 6n pronmueve esa i ndependencia especificanmente al proveer

"...los jueces de |la Corte Suprema y de los tribunales infe-
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riores se desenpefiardn en sus cargos mentras dure su buena
conducta, y recibiran en | os periodos establ eci dos, una renu-
neraci 6n por sus servicios que no sera reducida mentras con-

ti nden en el desenpefio de sus funciones —sec. Il art. 1—.

El fallo recuerda que HamlIton en el nro. 79 del
"Federalist" enfatizo |a inportancia de proteger |a renunera-
cion judicial: "en el curso normal de |a natural eza humana el
poder sobre | a subsistencia del honbre es igual al poder sobre
su vol untad".

En 1o que hace al origen de |a clausula se destaca
gque el msno obedeci 6 a | a necesidad de asegurar su i ndepen-
dencia frente a | os designios del poder politico que ejerza e
gobi erno, de fornma de evitar que éste logre influenciar sobre
el ejercicio de las funciones judiciales nediante |a reduccion
de | as remuneraci ones de | os jueces.

En tal sentido se destaca que "La relacion entre |a
remuner aci 6n de | os jueces y su independencia de ninguna ma-
nera fue idea de los autores de la constitucion. La ley de
sucesi 6n de 1701, concebida para corregir |os frecuentes abu-
sos conetidos durante el reinado de | os Estuardo, incluye una
di sposi ci 6n que con | a ascensi on del trono de | a princesa Ana

.el cargo de juez se mantendra mentras dure su buena con-

ducta, y su remuneraci 6n determ nada y establecida...'" (12&13
wWill. 111, ch. 2, &II1l, cl. 7 —1701-).
Se afiade que "...Esta ley inglesa es el mas antiguo

reconoci mento de que el control sobre el ejercicioy la re-
muner aci 6n de | os jueces es inconpatible con una judicatura
ver daderanente independiente, |libre de la influencia nociva
que pueden ejercer otras fuerzas dentro del gobierno”. Mas
adel ante, el Parlanento, sanciond una | ey que el Rey pronul go,
poni endo en practica |la ley de sucesién disponiendo que el

salario de un juez no seria reducido "sienpre que sus pri-
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vilegios y cargos, o cualesquiera de ellos respectivanente,
conti nuasen y pernaneci esen en vigencia..." —1 Geo. IIl, ch

23, section Il (1750)—. Estas dos |eyes fueron ideadas "para
mantener |a dignidad e independencia de |os jueces" (I. W
Bl ackst one, Commentaris 267).

Se dice adenas que si bien al principio esta msnm
protecci on tanbi én se aplicaba a |os jueces coloniales, no
sienpre fue asi. En efecto, se destaca que "En 1761, sin em
bargo, el Rey convirtid el ejercicio de |las funciones de juez
al servicio de su voluntad", de forma tal que "la injerencia
que acarred este canbio a la admnistraci 6n de justicia en |as
colonias pronto se convirtido en una de |as objeciones més
i nportantes contra |la Corona". En efecto —se afiade—, |a De-
claraci 6n de | a I ndependenci a, al enunerar |os agravi os contra

el Rey manifestaba "...ha hecho que | os jueces dependan sol o
de su voluntad tanto en el ejercicio de sus funciones cono en
el nonto y pago de sus salarios". La independencia triunfo y
| os col onos no ol vidaron | as razones que | os habian Il evado de
la Madre Patria. De esa nmanera, cuando |os redactores se
reunieron en Filadelfia en 1787 para redactar nuestra |ey
organi ca, se aseguraron que entre los articul os que trataban
sobre el Poder Judicial tanto el ejercicio conb Ia
remuner aci 6n de | os jueces estuvieran protegi dos de uno de |os
mal es que habian provocado |la revolucidén y |a independencia
(considerando 11l del fallo, ap. "La Causula de Conpen-
saci 6n", causa: "Estados Unidos, Apelante v. Hubert L. WII vy
otros", 449 U. S. 200. Conf. nota de Eknekdjian, M guel Ange
"Las renuneraci ones de | os nagi strados judiciales en un fallo
de la Corte Suprema de Justicia de los EE.UU. ", L.L., t®° 1985,
secc. Doctrina, pag. 1004 y sgtes.).

23) Que, por |l o antes expuesto, ha de quedar claro

que la télesis de la |Ilamada "cl dusul a de | a conpensaci 6n" de
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la Constitucion de Filadelfia, que a su vez constituye la
fuente directa del art. 96 de la Constituci 6n de 1853 (actua
art. 110 y sus predecesoras) no afincd en que |os jueces de-
jaran de pagar | os inpuestos establ eci dos por el Poder Legis-
| ativo con caracter general para toda |a poblacioén, sino en
evitar que sus renuneraci ones fuesen reduci das por el gobierno
conbo una forma de obtener su sojuzgamiento y con ello la
pérdi da de su necesaria i ndependenci a.

Tal es asi que en la nota marginal 31 del fallo
antes citado, la msma Suprema Corte se preocupa en resaltar
el correcto origen y sentido de dicha clausula, y su adecuada
i nterpretaci 6n, nodificando |o dicho en el precedente "Evans
v. Core", destacando en tal sentido que en el caso "O Ml l ey
v. Wodrough", 307 U. S 277. 59 S.C. 838 L. Ed. 1289 (1939),
este Tribunal sostuvo que |la innmunidad de |la clausula de com
pensaci 6n no llegaria a eximr a |los jueces del pago de im
puest os, deber que conparten con todos |os ciudadanos. El
tribunal reconoci é que | a clausula de conpensaci 6n no prohibe
todo | 0 que adversanente podria afectar a | os jueces. La opi-
ni é6n concl uia dici endo que hasta en el caso "Mles v. G ahant,
268 U.S. 501, 45 S.Cy. 601, 69 Led. 1067 (1925), era
i nconsistente y no podia "sobrevivir" (307 U S. at. 282-283,
59 S.C. at. 840). Debido a que "Mles" se basO en el caso
"Evans v. CGore", "O Malley" tanbi én debe | eerse para entender
el razonam ento en el caso Evans, sobre el cual se basd el
tribunal de distrito para |l egar a una deci sion.

24) Que no obstante | o antes expuesto un sector de
| a doctrina nacional partiendo de |a expresi 6n constituciona
"en manera al guna" de la citada norma, siguiendo el originario
criterio fijado por la Suprenma Corte estadouni dense en "Evans
v. Core" ha considerado que |os sueldos de |os jueces no

pueden ser dism nuidos por ningun concepto, sea por reduc-
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ci ones general es o proporcionadas a toda |a adm ni straci 6n, ni
por inmpuestos, ni cualquier otro nedio que pueda limtarlo
(Gonzal ez, Joaquin V. "Manual de la Constitucion Argentina”,
parag. 591, pag. 601, opiniéon a la que adhiere sin reserva
al guna Gonzal ez Cal derén, Juan A. "Derecho Constitucional
Argentino", ed. Lajouane Bs. As., 1923, wvol. 111, parag.
1541), postura en |la que conbp se vio mlita la doctrina fijada
por esta Corte en el caso "Fisco c/ Medina" (Fallos: 176: 73).

Desde otra Optica, no nenos calificada doctrina
naci onal, aun de data anterior al nuevo criterio fijado por |a
doctrina Corte Estadounidense en "O Malley v. Wodrough”
(1939) y nmanteni da en adel ante, basada en la interpretaci 6n de
la garantia constitucional de igualdad, sostiene que la
Constituci 6n no se violaria si en una di sm nuci 6n general de
todos | os suel dos se afectare | a conpensaci 6n de que gozan | os
jueces. Ello asi en tanto, se afirma, no es posible, que en
horas de honda crisis para el pais, cuando ciudadanos vy
funci onari os ven reduci das sus rentas, s6lo el Poder Judicia
se sustraiga a |los sacrificios conunes (Jofré, Tomas, "Manua
de Procedimento", ed. Valerio Abeledo, Bs. As., 1919, t. |
(seg. ed.), pag. 192).

Esta postura adquirid6 mayor gravitancia |uego del
di ctado del fallo "Medina" (1936) en tono critico a lo alli
resuelto. En tal sentido se destacd que ha sido la jurispru-
denci a sentada por la Corte de los EE.UU. |la que ha inclinado
a la nuestra hacia la tesis de la inconstitucionalidad, aunque
sin advertir las diferencias entre |los sistemas juridicos de
"common |aw' en que fue elaborada la prinera, y del "civil
| aw' en que ha de interpretarse |la nuestra, conp asi tanbién
que el criterio de la intangibilidad absoluta fijada por ésta,
parte del errdéneo concepto de tener por principio juridicoy

no por excepcion, al privilegio. El espiritu esencial de la
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Constituci 6n Argentina ha sido de formar un organi sno juridico
donde queden suprimdas todas las distinciones que no se
funden en el valor intrinseco o el esfuerzo legitino. Con esa
idea presente, surge la inposicion de conceder |a nmayor
anplitud a | os preceptos conb el que sanciona |a igual dad cono
base de | as cargas publicas y en consecuencia | as excepci ones
al derecho comin resultan restringidas dentro de los |limtes
gue determ nan expresanente sus fines concretos (G ousac,
Carlos, "El Inpuesto a los reéeditos, la judicatura y |os
precedentes norteanericanos”, en Rev. del Colegio de Abo-
gados", set.-oct. 1937, pag. 411).

Esa opinidén es conpartida por otros autores, al
comentar el caso "Povifa" (1940) (Fallos: 187:687) que si-
guiera a "Mdina", destacando ademas que la sujecién al im
puesto es una obligacion juridica y ética del individuo, y
sustraerse a él es faltar a un deber esencial hacia |a orga-
ni zaci 6n politico-social adoptada. En el Estado noderno —se
sostiene— el tributo tanpoco limta o restringe la |ibertad o
| os derechos individuales y nenos puede constituir un nedio
repugnante al art. 96 de la Constitucion Nacional. A decir
éste que | a conpensaci 6n (de |os jueces) no podra ser dism -
nui da en manera al guna s6lo ha querido referirse a aquellas
di sposi ciones discrimnatorias o limtadas a | os magi strados
gue, directa o indirectanente, afectaran |a independencia de
la judicatura o pudieran inplicar una forma de ejercer coac-
ci 6n sobre ella, pero nunca a los tributos publicos, equita-
tivos y uniformes. La renuneraci 6n de | os nagi strados consti -
tuye un rédito para la doctrina financiera y para |la |egisla-
ci on de todo el mundo. Su exenci 6n inporta un privilegio in-
conpati ble con | as bases del réginmen denocréatico. La indepen-
dencia y la inanovilidad de | os jueces son condici ones funda-

nment al es para asegurar |as garantias constitucional es, pero no

-94-



G 196. XXXV.
RECURSO DE HECHO
Cuti érrez, Oscar Eduardo c/ ANSeS.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

pueden ser |l evadas hasta el extrenp de separarlos del resto
de sus conci udadanos y erigirlos en grupo social independiente
—G uliani Fonrouge, Carlos M en "El Inpuesto a los reéditos
sobre suel dos de funcionarios judiciales”, cit.).

En a misma postura critica del fallo recaido en el

caso "Medina" se ha destacado que la referida expresion "en
manera al guna”, ha sido interpretada en ese fallo en sentido
literal, y no juridico, resolviendo que el inpuesto a |os
réditos no era aplicable al sueldo de |os jueces. Se considera
que esa decision es errdnea y arbitraria, porque el inpuesto
sobre los réditos es general, y el principio que dispone |o
irreductible del sueldo se funda en una razon facil de
advertir y es que la Constitucion ha querido inpedir re-
presalias de |os poderes publicos contra el Poder Judicial.
Pero no puede habl arse de ell as —se afiade— cuando el inpuesto
sobre los réditos es general y grava a todos |os funcionarios
de cual qui er poder de | a Naci 6n (salvo | as pequefias rentas no
gravadas por el nininmum de exenci 6n) —Bi el sa, Rafael, "Derecho
Constitucional", ed. Depal ma, 1959, 3ra. ed. aunentada, parag.
292, péags. 706/ 707).

Conpartiendo ese criterio se ha observado tanbién
que el propésito de |la Constitucion no ha sido crear un pri-
vilegio exclusivo para |os nmgistrados judiciales, que |os
col oque en situaci 6n de ventaja con respecto al resto de |os
habi t antes —en franca viol aci 6n del principio de |la igual dad
ante la ley (art. 16 Constituci on Nacional)— sino tan soélo
asegurarl es su independencia prohibiendo una dism nuci 6n de
sus suel dos que unicanente afecte a ellos. Vale decir que |a
di sm nuci 6n de suel dos repugnante a |l a Constituci 6n es aquella
que evi dencia el designio de hacerla soportar exclusivanmente a
| os m enbros del Poder Judicial, colocandol os en una situacion

de inferioridad con relaci6n a | os demas funcionarios (Linares
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Qui ntana, Segundo V., "Tratado de |la Ci encia del Derecho
Constitucional", vol. 9, ed. Plus Utra, 1987, paréag. 8390,
pags. 756/ 757).

Esa opi ni 6n se ha mant eni do i nnodi fi cada | uego de | a
reforma constitucional de 1994, sosteni éndose que es indudabl e
que si es laley la que fija la retribucidn de |os jueces, el
no poder dismnuirlo "en nmanera alguna"” tiene el sentido de
prohi bir reducci ones nom nal es por "acto del principe", o sea
| as que dispusiera una |ley. Por supuesto que si la ley no
puede hacer tales reducciones, nucho nenos puede hacerl as
cual quier otro organo del poder —Bidart Canpos, German,
"Tratado el enental de Derecho Constitucional Arg.", te I1.,
"El Derecho constitucional del poder”, Soc. Anon. Editora Com
Ind. y Financ., Bs. As., 1995, pags. 420/421-).

Los participes de ese criterio se increnmentaron
| uego del dictado de |a acordada 20/ 96 de esta Corte Suprens.

En tal sentido se ha sostenido que el art. 110 de la
Constituci 6n Naci onal sol anente preserva | as renuneraci ones de
los jueces y no la de los funcionarios judiciales, cono asi
tanbi én que en manera alguna se puede entender que Ia
prohi bici 6n de dismnuir |a conpensaci 6n de | os magi strados
tenga el sentido de eximrlos de oblar las cargas tributarias
general es que establece la |ey.

Se ha destacado tanbi én que el art. 16 de |a Cons-
tituci 6n Naci onal que se mantuvo luego de la reforma, al igua
que el art. 96 (actual art. 110) sienta el principio de que |la
i gual dad es | a base del inpuesto y de |as cargas publicas. Por
| o dends, no cabe sostener que el art. 110 es una nornma
especifica para el caso de las retribuciones judiciales, que
excepciona el principio general del art. 16, preguntandose:
¢Por qué habria de ser asi?. Las nornas de | a Constituci én no

se oponen entre si, sino que se integran todas con igual
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jerarquia dentro de un contexto unitario y congruente, en el
gue unas deben arnoni zarse y conpatibilizarse con | as demas.
Al art. 110 hay que relacionarlo con el 16 y entonces parece
clarisino de toda evidencia que cuando se garantiza que |os
suel dos de los jueces no pueden ser dismnuidos en manera
al guna, el constituyente originario no quiso decir que esos
suel dos se eximan de la tributacion fiscal, porque pagar
i mpuestos no es igual a padecer dism nuci6n salarial.
Criticando | a acordada 20/ 96, se ha sefial ado que el
sentido comin nos corrobora que en contra de |o resuelto por
la Corte, la garantia del art. 110 no quiere decir lo que la

Corte afirma que dice "...Lo que |a Corte dice —afiade— hay que
cunplirlo pero no sienpre o que la Corte dice es |la verdad.
Esta vez creenbs que la reiteracion jurisprudencial esta
nuevanente equivocada: |os inpuestos que por inperio del
principio constitucional de igualdad y generalidad deben pagar
t odos cuantos encuadran en |lo definido por la |ley conb hecho
i mponi bl e, obliga a | os jueces a pagarlo, en pie de igual dad
con todos | os demas que no sonpbs jueces" —Bidart Canpos, G
"La Remuneraci 6n de | os jueces conb hecho inponible", L.L
1996, D, pags. 217/ 220—.

Di screpando tanbi én con | os fundanentos de | a citada
acordada, se ha sostenido que ello es inconstitucional por
resultar violatorio de |a garantia de |a igual dad del inpuesto
cono base de las contribuciones (art. 16 Constitucion Na-
cional), que ha sido entendido por la jurisprudencia cono |a
proporcional i dad del gravamen con relacién a |la capacidad
contributiva. La garantia del art. 96 de |la norma citada (ac-
tual art. 110), tiende a salvar la independencia del juez
evitando la dismnucidn de sus renuneraci ones, que puede
afectar su inanovilidad. No cabe interpretar en sentido | dgico

y razonable, que dentro del espiritu de la norma constitu-
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cional, esté el exceptuar a |los jueces del pago de los im
puest os que, aunque reduzcan sus retribuciones, tienen carac-
ter general y no especifico. Son tributos que afectan a todas
| as personas que tengan rentas derivadas de su trabaj o perso-
nal confornme su capacidad contributiva. A igual capacidad
contributiva igual inpuesto (Garcia Bel sunce, Horacio A, "Por
qué | os jueces deben pagar |os inmpuestos”, en "Periddico
Econom co Tributario", L.L. del 16-V-96, afo IV n. 109).

Desde |la msma postura se ha efectuado una doble
critica tanto a | a acordada 20/96 conb a el acuerdo 2701 del
16 de abril de 1996 de |la Suprema Corte de Justicia de la
Provi nci a de Buenos Aires, de simlar factura que |la prinera,
tanto en lo formal cono en | o sustancial. En el prinmer aspecto
porque fue realizada en forma abstracta (sin |la presencia de
un caso o causa judicial), y porque deberia haberse integrado
con conjueces, porque ejercitd el control de constitu-
cionalidad en un conflicto con el Poder Legislativo en el que
era parte el Poder Judicial y por cuanto estaba en juego |a
remuner aci 6n de los jueces y en el segundo, en tanto se agre-
den los principios de igualdad y de divisidn de poderes e
interpreta errodoneanente el alcance del art. 110 de la Consti -
tuci 6n Naci onal .

En tal sentido se observa que cuando el Congreso
dictéo la ley 24.631 no hizo mas que ejercer |la exclusiva fa-
cultad legislativa de establecer inpuestos y contribuciones
naci onales (arts. 4, 17 y 75 inc. 2° Constituci én Nacional).
Cono | as denas | eyes, goza ésta de una presunci on de legiti-
m dad que opera plenanente y que obliga a ejercer el control
de constitucionalidad con sobriedad y prudencia, (nicanente
cuando |l a repugnancia de la norma con |la cléausula constitu-
cional sea manifiesta, clara e indubitable.

Por ello, —se afade— no puede decirse que la |ey
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cuesti onada sea irrazonable. Ademas, conb se vi o, nhunerosas
constituci ones provincial es establ ecen que | as conpensaci ones
de los jueces estan sujetas a tributos en general, o que
denuestra que ello no es objetivanente consi derado inconpati -
ble con |la independencia del Poder Judicial ni que conspire
contra |a facultad de di cho Poder de organi zarse a si m snp.

Consecuentenente, se advierte que al declarar en
abstracto y con al cance general inaplicable el inpuesto a |as
gananci as de | os nmmgi strados y funcionarios del Poder Judi-
cial, se arrogaron atribuciones privativas del Congreso de |a
Naci on.

En | o sustancial, se observa que la intangibilidad
de | as conpensaci ones que recibiran | os jueces por sus servi-
cios no es el Unico derecho especial nente protegido por la
Constituci 6n Naci onal. Con parecido énfasis el art. 17 pres-
cribe que la propiedad es inviolable y que ningun habitante
puede ser privado de ella sino en virtud de sentencia fundada
en |ley, salvo expropiaci6n previanente indemizada. Sin em
bargo —se afade— el inpuesto al capital (Ilanmado a | os bienes
personal es), innobiliario, a |los autonotores, etc. tanbién
di smi nuyen | a propi edad sin conpensaci 6n —i gual que sucede con
| os sueldos—, no obstante ser inviolable y total y par-
ci al mente i nconfiscable.

La Constituci 6on faculta al Congreso a inponer obli -
gaciones tributarias que constrifien |la voluntad particul ar
mandando entregar al Estado una suma de dinero desde el no-
nmento en que se produce el acto o hecho previsto en ella y que
|l e es inputable. Con su producto, el Estado costea | os gastos
de las funciones y servicios publicos.

Por o tanto, —advierte— | os conceptos "dismnuir" o
"dismnuir en manera al guna”, no tienen el sentido lato que le

asigna |l a acordada en analisis, abarcativo de |la nerma que en
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forma indirecta se produce cuando al guien, sea con sus bienes
O en sus ingresos, es alcanzado por un inpuesto, sino un
al cance restringi do; que esos derechos no podréan recortarse,
reducirse o fraccionarse, permaneciendo por |o tanto no-
m nal nente i ncolunmes. Los tributos no estan dirigidos a con-
fiscar la propiedad ni a dismnuir el sueldo de |os jueces, y
tanpoco conproneten |a i ndependenci a del Poder Judicial, sino
gue son contribuci ones para que sea posible |la prestaci 6n de
servicios difusos necesarios en |a sociedad organi zada y son
obligatorios para todos, segun |a capacidad contributiva. Lo
contrari o —concl uye— significaria un inadnm sible privilegio.

Fi nal nrente se destaca que conp es sabido, el orden
juridico no admte incoherencias ni contradicciones. No vale
por eso la interpretaci on aislada de |la norma del art. 110 de
| a Constituci 6n Nacional, sino en congruencia con el sistem
normativo, conpatibilizandola con el principio de igualdad,
derecho de propi edad, divisioén de poderes y facul tades inpo-
sitivas exclusivas del Congreso (arts. 4, 16, 17, 19 y 75 inc.
2 de la Constitucion Nacional) —conf. Brianti, Felipe Qmar
"Las recientes acordadas sobre I naplicabilidad del |npuesto a
| as Ganancias a renuneraci ones de jueces y funcionarios”,
Revi sta de Jurisprudencia Provincial B. A, afio 6, n® 9, set.
1996, pag. 729 y sgtes.—.

En la misma corriente de opini6n, se ha sefial ado que
pese al canbio sufrido por la jurisprudencia y la |egislaciodn
norteaneri cana, esta Corte mantuvo |a posicidon sentada en
"Evans v. Core", desatendiendo el tenperanento contrario
adoptado a partir de la sentencia dictada en "O Malley v.
Wbodr ough”. La doctrina fijada en "Fisco ¢/ Medina", que con-
cluy6 que la retencion del inpuesto a |as ganancias (réditos)
sobre | os sueldos de | os jueces violaba |a garantia consagrada

en el art. 96 (hoy art. 110) de la Constituci én Nacional, se
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fundé haciendo suyos |os razonam entos expuestos por el
superior tribunal norteanericano en "Evans v. CGore".

Se ha considerado tanmbi én que la retencion del im
puesto a | as gananci as sobre | as renuneraci ones de | os magi s-
trados que esta Corte presenta en |a acordada 20/96 conp
atentatoria de la intangi bilidad de di chos estipendi os, no es
en rigor, una dismnucion salarial en los térmnos del art.
110 de |l a Constituci 6n Nacional. En efecto —se dice— a nadie
se le ha ocurrido afirmar que reduzca el sueldo de | os jueces
el pago de cual quier otro inpuesto, sea cual fuere su natura-
| eza. En verdad, —se apunta— la queja de la Corte se origina
en el hecho de que en el caso del tributo a |as ganancias se
ef ectia una retenci 6n sobre | os salarios, que |legan a nanos
de sus beneficiarios ya nernados por |as sunmas retenidas.
Enpero esto no es otra cosa que una nera técnica recaudatori a,
razon por |la cual no existe diferencia esencial alguna entre
que se adopte esa necanica de l|la retencidn, o que el
contribuyente perciba prinero |la totalidad de su retribuci én
para | uego pagar el porcentaje correspondiente al gravanmen. De
alli que si hipotéticanente este ultino fuera el sistema de
pago, es dable imaginar, con escaso margen de equivocaci on,
que si los jueces abonan de su bolsillo todos |os denas
i mpuestos o servicios sin alegar afectacion de |a intangibi-
| i dad de sus renuneraci ones, tanpoco podrian oponerse a pagar
el inpuesto a l|las ganancias después de haber recibido su
suel do integro. En definitiva, el hecho de la retencioén es
sol anmente un recurso técni co, que en nada canbia | o sustancia
de | as cosas, que es el pago del i npuesto.

Pero —se agrega— ni aun con el nmétodo de retener
puede habl arse de vi ol aci 6n de | a i ndemmi dad de | os envol unen-
tos judiciales, porque sino, con la misna |dégica, deberia

mant ener se que producen igual violacion |os descuentos que
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responden a | os aportes previsionales y de |la seguridad so-
cial, cosa que a nadie se |le ha ocurrido aseverar. Por esas y
otras razones, se concluye que no puede otorgarsele validez
juridica a | a acordada 20/ 96 por |la que se declara la inapli-
cabilidad de la |l ey 24.631, ni |as acordadas dictadas por |os
di versos tribunal es superiores de provincia en el msno sen-
tido (Lépez O aciregui, Martin, "Los jueces y el inpuesto a
| as ganancias", J.A 1988-11-698).

En simlar tesitura se ha destacado tanbi én en fecha
mas reciente que es necesario distinguir la clase de reducci én
que afecta a |la remuneraci 6n de | os jueces, puesto que no es
| o mi snmb una "reducci 6n salarial™ que un inmpuesto —conob puede
ser el que grava |as ganancias— Por ello de ninguna nanera se
vulnera | a intangi bilidad de | as renuneraci ones de | 0os jueces
o de cual quier otro funcionario o ciudadano cuando se exi ge el
pago del inpuesto a |as ganancias. Nadie puede afirmar que |a
aplicaci 6n de un inpuesto por parte del Congreso es violatorio
del derecho de propi edad del obligado al pago y por lo tanto
i nconstitucional, salvo que ese inpuesto no haya sido creado
por ley o que no respete el principio de igualdad o que tenga
un porcentual exagerado y por |lo tanto sea confiscatorio.

Por su parte, se observa la relatividad del argu-
mento por el cual permtir que el Congreso disponga que |os
j ueces deben pagar el inpuesto a | as gananci as desdibujaria | a
di vi si 6n de poderes, porque permtiria que, en el futuro, |os
| egi sl adores pudi esen presionar a |os jueces con eventual es
aunent os de las alicuotas, por cuanto el principio de igual dad
obligaria a extender |la presion tributaria a toda | a pobl aci 6n
(conf. Loni gr o, Felix V. "La Intangibilidad de |Ias
remuner aci ones de |los jueces y el inpuesto a | as gananci as",
L.L., t. 2004, D, pag. 1490/1491).

25) Que por lo que se |Ileva expuesto, conpartiendo
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| os fundanent os apuntados en | os consi derados 20, 21, 22, 23y
24, siendo que la suerte de la aplicacién del principio de
intangi bilidad a | os jueces jubilados, cono asi tanbién a |os
magi strados y funcionari os provinci al es, depende de la inter-
pretaci 6n que en definitiva se establezca respecto de |os
al cances del m snb respecto de | os jueces en actividad, a |os
que se refiere en forna expresa |la norma constitucional, co-
rresponde que esta Corte en un nuevo analisis nodifique el
criterio fijado en el fallo "Fisco ¢/ Medina" (Fallos: 176:
73), estableciendo que el principio de intangibilidad de Ias
remuner aci ones de | os magi strados judiciales (art. 110 Cons-
tituci 6n Nacional) no obsta a la aplicaci én de inpuestos ge-
nerales y no discrimnatorios, sobre |la renta produci da por su
enpl eo, en tanto la garantia constitucional de igualdad rige
necesaria e inperativanmente para todos |os ciudadanos, sin
di stinci 6n de clases ni fueros personales, constituyendo |a
base de | os inpuestos y de |las cargas publicas (art. 16 de la
Constitucion Nacional). Ello asi toda vez que un tributo no
di scrim natori o establ eci do con generalidad sobre |a renta de
un juez no constituye una di sm nuci é6n de su suel do.

26) Que | a independencia del Poder Judicial, inserta
en |as entrafas del sistema republicano de gobierno, sin |la
cual éste no sobrevive, lo es frente a | os poderes politicos y
en el esquema constitucional vigente requiere su respeto en
tres nonmentos trascendentes: en |a designacion de 1os
magi strados (i ndependenci a sel ectiva); en su desenpefio y fun-
ci onami ento (independencia de ejercicio o funcional) y en su
renoci 6n (i ndependenci a sanci onatoria), no se encuentra per-
judi cada, toda vez que, por |o antes expuesto, con el pago de
sus inmpuestos al igual que el resto de |la poblacién no se
afecta institucional ni individual nente a | os jueces.

Por el contrario, abonando sus gravanmenes al igual
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que todos | os contribuyentes gque se encuentran en |as m snas
condi ci ones y circunstancias, sin privilegios ni tratam entos
di ferenciales en su favor, | os jueces veran reforzada su in-
dependencia, |a que seguranente podria verse conpronetida de
mantenerse la ilegitim exencion, en tanto ella podria ser
retirada o quitada en cual qui er nomento por el poder politico,
o utilizada conb argunento para influir en sus decisiones,
aquej ando esa necesari a i ndependenci a

27) Que no ha de verse en la garantia de intangibi-
lidad del art. 110 de la Constituci 6n Naci onal una excepci 6n o
limtacion a |a de igualdad consagrada por el art. 16, sino
gue por el contrario anbas di sposiciones deben ser interpre-
tadas en forma arnbnica y de acuerdo al contenido de |as de-
mas, cui dando que la inteligencia de sus clausulas no altere
el equilibro del conjunto (Fallos: 296:432; 324:3219 cit.), ni
su finalidad. Bajo esas reglas de hernenedtica, no es prudente
asignar —conb se lo hizo en las instancias inferiores— a |a
garantia que consagra la intangibilidad de | as renuneraci ones
de los mmgistrados, una extensién tal que desconozca |as
facultades que los arts. 4, 17 y 75 inc. 2 de la Ley Fun-
danmental confieren al Congreso de |a Naci 6n, para hacer inpo-
ner con caracter general y no discrimnatorio contribuci ones
equitativas y proporcionales a | a poblacidn.

28) Que por | o denas | a voluntad soberana del pueblo
expresada a través de sus representantes en |o0s poderes
Legislativo y Ejecutivo, al sancionar y pronulgar la ley
24. 631, ha querido que |os jueces paguen el tributo en cues-
ti 6n establ ecido con generalidad, en un pie de igual dad con
t odos | os ciudadanos (Preanbulo, arts. 1, 4, 16, 22, 75 inc.
2, 99 inc. 3, 100 inc. 7 de la Constituci6n Nacional).

Esta deci si 6n ha sido tanbi én expresada directanente

por el pueblo conp poder constituyente en las diferentes

-104-



G 196. XXXV.
RECURSO DE HECHO
Cuti érrez, Oscar Eduardo c/ ANSeS.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

constituciones provinciales que sin perjuicio de reiterar, en
|l o sustancial, la garantia de intangi bilidad establecida en |a
Constituci 6n Naci onal, contenpl an expresanente el pago de |os
tributos establ ecidos por |ey con caréacter general por parte
de | os jueces, sin que aparezcan discordes con esta prevision
constitucional (arts. 5 y 123 de la Constituci 6n Naci onal)
—vgr.: art. 154 de la Constituci6on del Chaco (1994); art. 93
de la Constitucion de La Panmpa (1994); el art. 130 de la
Constituci 6n de La Rioja (2002); art. 170 de la Constitucidn
de Chubut; el art. 199 de la Constitucion de Rio Negro (1988);
los arts. 200 de la Constituci én de San Juan (1986) y 192 de
la Constitucion de San Luis, (1987); art. 154 de la
Constitucion de Salta (1986); art. 88 de la Constitucion de
Santa Fe (1962)—.

Sobre este aspecto se ha expedido en forma expresa
en el msno sentido el pueblo nmendocino en el referendumrea-
lizado en el afo 2005, aprobando la reforna al art. 151 de la
Constituci 6n dispuesta por la ley 7405 (2005), por un nuevo
text o establ eci endo que "Los funcionarios a que se refiere e
articulo anterior seran inamovibles mentras dure su buena
conducta. Gozaran de una retribucion que se fijara por ley y
no podra ser dism nuida mentras pernanezcan en sus funciones.
En ni ngun caso esta garantia de intangibilidad conprendera |a
actual i zaci 6n nonetaria de sus renuneraci ones nedi ante indices
de precios y/o cualquier otro necanisnbo de ajuste, ni Ila
exenci 6n de los aportes que con fines de previsioén u obra
soci al se establezcan con caracter general "

29) Que no enpece a |l o antes expuesto | o resuelto en
| a acordada 20/96, en tanto, sin perjuicio que |as acordadas
constituyen actos de al cance general que son revisables en | as
m smas condiciones en que puede serlo cualquier acto

adm nistrativo (Fallos: 311:317 —consi derando 3°—; 316: 1551),
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la msma resulta inaplicable en el sub lite, toda vez que ha
sido dictada por esta Corte en el ejercicio de |as facultades
de superintendencia conferidas por el art. 113 de la Consti -
tuci 6n Nacional y con |os al cances establ eci dos en di cha nor -
ma, sin que ello resulte de obligatorio respeto cuando en
funci 6n jurisdiccional resuelve en causa judicial un planteo
ef ectuado por terceros con interés legitino, frente a otras
normas de superior jerarquia (doct. arts. 31, 116 y 117 de la
Constituci 6n Nacional, arts. 1, 2 ley 27; art. 21 ley 48).
Por ello, se hace lugar al recurso de hecho, se declara
procedente el recurso extraordinario interpuesto y se deja sin
efecto el pronunciam ento apel ado, con | os al cances i ndi cados,
y vuelva el expediente al tribunal de origen para que por
gui en corresponda, dicte uno nuevo conforne |lo resuelto en el
presente. Agréguese |la queja al principal. Costas por su orden
en atencion a |la natural eza de |a cuestion debatida (art. 68
segunda parte del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Notifiquese. HECTOR OSCAR MENDEZ.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |a Adm nistraci 6n Naci onal de |a Seguridad Soci al
representada por la Dra. Delia del C Rivera de Gallardo
Tribunal de origen: Camara Federal de |la Seguridad Social, Sala

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de San Juan N° 2
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