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Resumen:

Promovido por don Jorge Pacheco Cordero y dofia Raquel Blanco Ruiz respecto de los Autos dictados por la
Audiencia Provincial y un Juzgado de lo Mercantil de Barcelona en proceso sobre validez de cldusula suelo de un
préstamo hipotecario.

Encabezamiento

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua Batarrita, Presidenta, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzdlez Rivas, don Pedro José Gonzdlez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez
Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7120-2014, promovido por don Jorge Pacheco Cordero y dofia Raquel Blanco Ruiz,
representados por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria José Rodriguez Teijeiro y asistidos por la abogada
dofia Montse Andrés Sabaté, contra el Auto del Juzgado de lo Mercantil nim. 4 de Barcelona, de 24 de julio de
2013 (procedimiento ordinario nim. 779-2012) y contra el Auto de la Seccién Decimoquinta de la Audiencia
Provincial de Barcelona, de 9 de octubre de 2014, que desestimé el recurso de apelacién (rollo nim. 500-2013)
promovido contra la resolucién anterior. Ha actuado como parte la entidad Catalunya Banc SA, representada por
el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y asistida por el abogado don Ignasi Fernandez de Senespleda. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Antonio Narvdez Rodriguez, quien expresa el
parecer del Tribunal

Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el 25 de noviembre de 2014, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria José
Rodriguez Teijeiro, actuando en nombre de don Jorge Pacheco Cordero y dofia Raquel Blanco Ruiz, interpuso
demanda de amparo contra las resoluciones judiciales indicadas en el encabezamiento.

2. Los hechos con relevancia para este recurso de amparo y a los que se refiere la demanda presentada, son los
siguientes:

a) Con fecha 23 de noviembre de 2012, los ahora recurrentes en amparo interpusieron demanda de juicio
ordinario frente a la entidad Catalunya Banc, S.A., ejercitando conjuntamente una accién declarativa de nulidad
de una condicién general de la contratacién y otra de reclamacién de cantidad. Se alegaba por los recurrentes
que, tras la constitucién el dia 10 de marzo de 2006 de una hipoteca sobre la vivienda de su propiedad con el fin
de garantizar la devolucién del préstamo otorgado a su favor por la entidad Caixa D’Estalvis de Manresa, se
acordd entre ambas partes una modificacién posterior de las condiciones de dicho préstamo mediante escritura
publica de 8 de octubre de 2009 (aportada como documento 2 de la demanda). En lo que es aqui de interés, se
incluyé entre dichas modificaciones la del tipo de interés aplicable a la vida del préstamo, que consistia en la
aplicacién, en una primera etapa, de un interés a tipo fijo o “predeterminado” del 3,50 por 100 nominal anual,
gue abarcaba desde el dia de la firma de la escritura hasta el 8 de octubre de 2010 inclusive; y otra segunda
etapa, “de interés variable”, comprendida desde el dia siguiente al de finalizacién de la primera etapa hasta el dia
de vencimiento del préstamo, con la inclusién de una estipulacién cuarta, apartado B de la escritura, que tenia el
siguiente tenor literal: “se pacta expresamente que el tipo de interés aplicable al devengo de los intereses
ordinarios no podrd ser, en ningln caso, superior al 15,00 por 100 nominal anual ni inferior al 3,50 por 100
nominal anual”.

La demanda de los actores combatia precisamente el extremo de esa estipulacidn que hacia referencia al limite



minimo del 3,50 por 100 nominal anual, en referencia a lo que se conoce como “cldusula suelo”. Argumentaban
aquéllos que dicha cldusula es nula de pleno derecho por abusiva, al no haber podido negociarse individualmente,
resultar contraria a las exigencias de la buena fe y causar un desequilibrio contractual en su perijuicio, teniendo en
cuenta su condicién juridica de consumidores. Por ello, solicitaban, ademas de su nulidad, la devolucién de lo
pagado en exceso durante la vigencia de dicha estipulacién, al no haber podido acogerse a las fluctuaciones del
mercado, dafio que cuantificaban en la cantidad de seis mil ochocientos setenta euros con noventa y ocho
céntimos (6.870,98 €), con los intereses legales devengados “desde la fecha de cada cobro”.

b) La demanda “sobre accién declarativa de nulidad de condicién general de la contratacién y accién de
reclamacién de cantidad” fue turnada al Juzgado de lo Mercantil nim. 4 de Barcelona y admitida a tramite en
virtud de decreto de su Secretaria de 17 de enero de 2013. Conferido traslado de la misma a la parte
demandada, la entidad Catalunya Banc, S.A., su representacién procesal presentd contestacién en fecha 18 de
febrero siguiente interesando, con caracter previo y como primer ébice procesal, la apreciacién de la excepcién
procesal de prejudicialidad civil de los “arts. 43 y 405.3 LEC”, alegando que dicha entidad habia sido demandada
con anterioridad a este procedimiento por parte de la Asociacién de usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y
Seguros de Espafia (ADICAE), en el que habia instado un proceso para la protecciéon de derechos e intereses
colectivos y difusos de consumidores y usuarios. Afiadia a lo expuesto que la demanda habia sido admitida a
trdmite por el Juzgado de lo Mercantil nim. 11 de Madrid (procedimiento ordinario nim. 471-2010) y que la
misma contenia en el apartado segundo del suplico la misma peticién que la demanda presentada por los
actores, de ahi que concluyera solicitando la suspensién de la tramitacidn del pleito por la concurrencia de un
supuesto de prejudicialidad civil hasta que el Juzgado de Madrid dilucidara la controversia alli planteada.

Seguidamente, suscitd, como segundo ébice procesal, la constatacién de que existia “litispendencia de causa civil
(400.2, 405.3, 410, 416.1.2 y 421 LEC)". Aceptando la calificacién como consumidor de los actores, se sostenia
que “ejercitada con anterioridad una demanda que dio lugar a un procedimiento en la que se ofrecié la
posibilidad de ser parte en el mismo mediante la publicacién de edictos en el periédico ‘El Pais’, como sefiala el
decreto de admisién de la demanda, no es procedente abrir un nuevo procedimiento separado cuyo objeto es el
mismo. Todo ello, evidentemente, sin perjuicio de la facultad que tiene el demandante de participar en aquel
procedimiento en la fase de ejecucién como beneficiario de la sentencia, al amparo de lo previsto en el articulo
519 LEC".

Finalmente la parte se oponia al fondo de las pretensiones suscitadas en la demanda y concluia con la
desestimacién integra de esta.

c) Con posterioridad, en el decurso de las actuaciones, tuvo lugar la celebracién de vista oral del procedimiento el
dia 21 de marzo de 2013y, ulteriormente, mediante providencia de 17 de junio de 2013, en acatamiento “de la
doctrina conformada por la STS Pleno Sala de lo Civil de 9 de mayo de 2013”, se acordd citar a las partes a una
comparecencia en la sede del Juzgado el dia 11 de julio siguiente “a fin y efecto de ‘someter a las partes todos los
factores que puedan incidir en la declaracién de abusividad de la cldusula o cldusulas eventualmente nulas, a fin
de facilitarles la defensa de sus intereses...” (f. 126 de la citada Sentencia)...”, la que se llevé a efecto en la fecha
indicada.

d) Con fecha 24 de julio de 2013, el Juzgado dicté Auto acordando estimar la excepcién de prejudicialidad civil
planteada por la representacién de Catalunya Banc, S.A., y la suspensién del procedimiento hasta que recayera
resolucién firme en el proceso seguido ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 11 de Madrid. En su fundamentacién,
el Juzgado, luego de reconocer la complejidad de la cuestién que le habia sido suscitada por la dificultad de tener
que "compatibilizar los diferentes intereses en juego” y de sefialar que, de una parte, el art. 11.1 de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC) reconocia legitimacién a las asociaciones de consumidores y usuarios para defender los
intereses de éstos, pero también, de otra, conferia legitimacién activa a los consumidores individuales para
defender sus propios intereses, permitiendo extender los efectos de la cosa juzgada material a los consumidores
no litigantes, destacaba de modo textual en su fundamento juridico 3 que tal circunstancia “implicaria que
promovido un pleito con las misma [sic] pretensiones por una asociacién de consumidores no pudieran plantearse
acciones individuales o las que se plantearan fueran sobreseidas, art. 421 LEC, mientras que se [sic] la
coincidencia no es total sino parcial, el procedimiento tendria que suspenderse por prejudicialidad civil, art. 421.1
y 43 LEC”. Por ello y, segun referia la resolucién, para evitar “resoluciones contradictorias” y con apoyo, también,
en un precedente Auto de la Seccién Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Barcelona (de 11 de junio de
2013), que, segln razonaba el Juzgado, era similar al de autos, estimé procedente la existencia de una
prejudicialidad civil, conforme prevé el art. 43 LEC, y acordd la suspensiéon del procedimiento hasta tanto fuera
resuelto el seguido ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 11 de Madrid.

e) Contra el indicado Auto, la parte actora interpuso recurso de apelacién en el que, ademas de alegar en el plano
de la legalidad ordinaria la infraccién del art. 43 LEC y argumentar que el ejercicio de la accién colectiva por parte
de ADICAE no impedia a los interesados ejercitar las acciones individuales que tuvieran por conveniente con base
en lo previsto en el art. 11.1 LEC, los recurrentes sostuvieron que la tesis del Juzgado conducia “al absurdo de que
una medida legal creada para reforzar la defensa de los consumidores y usuarios, como son las acciones
colectivas, son contraproducentes para la defensa individual de esos consumidores ... lo que estaria vulnerando
un derecho fundamental cual es el de la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24 CE".

f) La Seccién Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Barcelona (rollo de apelacién nim. 500-2013) dicté Auto
el dia 9 de octubre de 2014, en el seno del rollo de apelacién 500-2013, por el que desestimé el recurso
interpuesto, si bien en su parte dispositiva agregé el siguiente tenor literal: “no obstante lo cual, modificamos de
oficio la resolucién recurrida apreciando que no concurre prejudicialidad sino litispendencia, de manera que



procede el archivo de las actuaciones” sin expresa imposicién de costas por apreciar “dudas de derecho”.

Los argumentos desplegados por el Auto de referencia (fundamentos juridicos 3 a 5) para tomar su decisiéon
fueron, en sintesis, los siguientes:

En primer lugar (FJ 3), con apoyo en el art. 223 LEC, destaca que “nuestro legislador opté claramente por un
sistema de afectacién personal de lo resuelto en la accién colectiva a todos los integrantes del grupo, esto es, a
todos los afectados, tanto en el caso de que lo resuelto sea favorable como adverso. Y en nuestro sistema no se
ha regulado el derecho de autoexcluirse del grupo, de manera que los derechos de los afectados podemos
considerar que se limitan a los que resultan del articulo 15 LEC, esto es, intervenir en el proceso, o bien solicitar la
acumulacién de la accién individual a la colectiva (siempre que se cumplan los requisitos que exige el articulo
76.2.1 LEC) o interesar la extensién de los efectos del pronunciamiento en fase de ejecucién (articulo 519 LEC)".
De aqui deduce la Sala que “si se extienden a los particulares titulares de acciones individuales los efectos de la
accién colectiva con los atributos propios de la cosa juzgada, de ello se sigue la idea de que tienen absolutamente
vedado iniciar con posterioridad a la accién colectiva acciones de caracter individual que versen sobre el mismo
objeto, ya que cosa juzgada y litispendencia no son mas que dos aspectos de una misma cuestidon separados por
una perspectiva temporal. La litispendencia se produce de forma provisional en los mismos supuestos en los que
vendrd a operar el efecto negativo de la cosa juzgada, impidiendo la apertura del proceso o su continuacién una
vez iniciado. De manera que tiene razon la recurrente cuando alega que no se cumplen en el supuesto enjuiciado
los presupuestos establecidos en el art. 43 LEC, norma que regula la prejudicialidad civil, sino que lo que existe es
identidad de objeto”. A la vista de este razonamiento, llega a la conclusién de que “existe identidad de objeto en
el supuesto enjuiciado porque la condicién general impugnada en ambos en la misma, no es solo similar. Y
también porque en la accién colectiva ADICAE no se limitd a solicitar la nulidad de la cldusula sino que también
ejercitd la accién de restitucidon de cantidades, accidon que aunque tiene un caracter general debemos considerar
que incluye todas las acciones individuales, tal y como resulta de los arts. 221 y 519 LEC. Esos articulos permiten y
regulan la forma en la que las acciones individuales se pueden concretar en el proceso relativo a la accién
colectiva: (i) sea en la propia sentencia, mediante la concrecién de la identidad de cada uno de los afectados, o
(ii) en la fase de ejecucién, en el caso de que en la sentencia no se hubiera hecho aquella concrecién”.

En segundo término (FJ 4), la Sala arguye que, aun cuando el art. 11.1 LEC reconozca legitimacién activa a los
perjudicados titulares de acciones individuales, tal circunstancia no se opone a la apreciacién de litispendencia,
pues sostiene que el hecho de que “tengan legitimacidon activa los particulares afectados no significa que deban
mantener abierta de forma incondicional la posibilidad de actuar en un proceso separado. Iniciada la accién
colectiva de legitimacién se concreta, como resulta de lo establecido en el articulo 15 LEC, en intervenir en el
proceso en el que se sustancia la accidén colectiva para hacer valer en él su derecho o interés singular, tal y como
expresa ese precepto en su apartado 1”. Del mismo modo, descarta el érgano judicial que exista afectacién
relevante alguna al derecho a la tutela judicial efectiva pues, a su parecer, “no se restringe la legitimacién de los
afectados sino que Unicamente se condiciona el ejercicio de las acciones individuales de una forma concreta y
determinada (acumulada a otras, las colectivas), de manera que permite conciliar esos derechos individuales con
los de los demas afectados”. Se trataria, por tanto, de “normas de organizacién procesal que pretenden
salvaguardar el interés general (los intereses colectivos) respetando el buen orden procesal (la cosa juzgada)”.

Finalmente, concluye la Sala (F) 5) afirmando que “la cuestidén objeto de este recurso forma parte del orden
publico procesal, de forma que tanto el 6rgano de la primera instancia como el de la segunda pueden apreciarla
de oficio. Ello nos autoriza a ir mas alld de lo que los términos del recurso permiten para modificar el contenido
del pronunciamiento recurrido y establecerlo en términos més onerosos incluso para la parte recurrente, dado
que lo procedente no es solo la suspensién del proceso sino su archivo, consecuencia de la apreciacién de la
concurrencia de litispendencia”. Insiste en este sentido, en la tesis de que “el principio de prohibicién de la
reforma peyorativa debe ceder ante cuestiones de orden publico procesal como la que enjuiciamos. Si nos
limitdramos a desestimar el recurso y confirmar la resolucién recurrida, estariamos dando lugar a un equivoco
inadmisible, por incompatible con el efecto negativo de la cosa juzgada: cuando finalice el pleito anterior como
consecuencia de haber recaido una sentencia firme no podrd reiniciarse este proceso sea cual sea el resultado de
la accién colectiva. Por ello estimamos que no podemos dar lugar a la creacién de una situacién equivoca que
nada favoreceria los intereses de los consumidores afectados”.

g) Notificado el Auto a la parte apelante, se promovié por ésta incidente de nulidad de actuaciones mediante
escrito de fecha 11 de noviembre de 2014, en el que alegé que dicha resolucién judicial habia optado por la
interpretacién “mas gravosa ... cual es el archivo de su recurso, prohibiéndole a mi representado acceder a la
tutela judicial efectiva”; e insistiendo en el derecho de los consumidores al ejercicio de las acciones individuales ex
art. 11.1 LEC. Sin embargo, el 24 de noviembre siguiente el representante procesal de los apelantes presentd otro
escrito ante la Audiencia manifestando que dicha parte “procede a desistir del recurso de nulidad de actuaciones
interpuesto”; dictando la Secretaria de la Seccién Decimoquinta, decreto de 1 de diciembre de 2014 por el que
tuvo por desistida a la parte de dicho incidente.

3. Seguidamente, los actores formalizaron demanda de amparo ante este Tribunal, en la que se alega
vulneraciéon de su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

En el apartado dedicado a los hechos, se relata que, una vez dictado Auto por el Juzgado de lo Mercantil
competente, en el que aprecié la prejudicialidad civil, dicha parte lo hubo recurrido en apelacién, “alegando entre
otros motivos la vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24 CE, al
considerar que una accion colectiva no podia impedir el derecho fundamental al acceso a la jurisdiccién y a la
obtencién de una sentencia sobre el fondo de las pretensiones alegadas por la parte recurrente. Y ya no sélo por



tratarse de un derecho fundamental, sino porque la legislacién ordinaria, en este caso el art. 11 LEC, respetando
este precepto constitucional, salvaguarda la legitimacién individual de los consumidores o usuarios perjudicados,
a pesar de que una asociacién de consumidores decida interponer una demanda en defensa de intereses
colectivos”.

Mds adelante, en el bloque de fundamentos de derecho procesales, en concreto en el epigrafe dedicado al
requisito del debido agotamiento de la via judicial previa al amparo, art. 44.1.a) de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional (LOTC), la demanda explica que dicha parte actora “ha tenido serias dificultades” para su
cumplimiento. Que, siendo el Auto de la Audiencia Provincial firme y no caber contra él recurso alguno, “parecia
claro que la via judicial previa al recurso de amparo se agotaba con la interposicién del recurso de nulidad de
actuaciones ante el érgano que dicté dicha resolucién”; incidente que, en efecto, los recurrentes promovieron. Sin
embargo, prosigue diciendo la demanda, “dicha interpretacién, fue pacifica hasta que el Tribunal Constitucional,
en Pleno, dicté la STC 216/2013, de 19 de diciembre”, de la que reproduce su fundamento juridico 2 d), donde se
declara que, para el agotamiento de la via judicial previa, “basta comprobar que los 6rganos judiciales han tenido
la oportunidad de pronunciarse sobre los derechos fundamentales luego invocados en via de amparo
constitucional, para estimar cumplido el mencionado requisito”, por lo que “cuando el objeto del proceso consista
en el estudio de la lesién directa del derecho ... consecuencia de la revocacién de las Sentencias de las instancias
previas, no requiere la necesaria interposicién del incidente de nulidad”. Aflade el escrito que la disyuntiva entre
interponer el incidente o no hacerlo “no es baladi, ya que optar por la interposicion del recurso sin ser necesario
conllevaria una interposicién extempordnea del recurso de amparo, y no interponerlo siendo preceptivo
conllevaria una inadmisién del recurso por no cumplir el requisito del agotamiento previo de la via judicial”. Y
finaliza en este punto la demanda diciendo que: “En consecuencia, esta parte ha llegado a la conclusiéon que en
este supuesto no es necesaria la interposicién del recurso [sic] de nulidad de actuaciones y que, por tanto,
debemos interponer directamente el presente recurso de amparo, habida cuenta que el érgano judicial que dicté
el Auto, recurrido ahora en amparo, ya tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la vulneracién del derecho
fundamental objeto de la presente demanda (art. 24. CE) entendiendo que no existia ‘afectacién alguna relevante
desde la perspectiva del art. 24 CE’, por ende, ha de concluirse que se han agotado todos los recursos
preceptivos de la via judicial. Esta parte ha procedido a desistir, antes de que la demandada haya presentado
alegaciones, del recurso de nulidad de actuaciones que interpuso en su dia”.

Ya en cuanto al fondo, tras invocar el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), con cita de doctrina
constitucional sobre la prohibicién de llevar a cabo interpretaciones de los requisitos procesales que restrinjan u
obstaculicen el acceso al proceso, con aplicaciédn del canon del principio pro actione, la demanda alega que la
intervencién del consumidor individual en una accién colectiva ya iniciada por una asociacién de consumidores y
usuarios, aunque sea una posibilidad prevista en el art. 11 LEC, no es una intervencion obligatoria. Tesis que
sustenta en el propio art. 24 CE, afirmando que “esta interpretacién es la que parece mas acorde con la diccién
literal del precepto que, al reconocer legitimacién a las asociaciones para el ejercicio de acciones colectivas lo
hace ‘sin perjuicio de la legitimacidn individual de los perjudicados’, mencién que permite afirmar la posibilidad
del ejercicio simultdneo de acciones colectivas y acciones individuales y, desde ese punto de vista, excluir la
procedencia de las excepciones planteadas por la entidad bancaria”. Tras citar la recomendacién de 11 de junio
de 2013 de la Comisién Europea, defiende que no hay peligro en estos casos de sentencias contradictorias “pues
los intereses en juego en cada una de las acciones es distinto y tanto mas cuando, como es el caso, mis
representados no forman parte del elenco de los concretos intereses defendidos en el otro proceso ni tan siquiera
que hayan sido llamados a ese proceso lo que, en todo caso, no puede constituirse ni en una obligacién ni una
carga procesal con consecuencias negativas frente a su derecho individual a la tutela judicial efectiva. La accién
colectiva no permite el andlisis individualizado, y menos cuando el concreto consumidor no se ha adherido a la
accién colectiva. Por tanto, al no ser idéntico el conjunto de hechos esenciales, pues en la accién individual —tal y
como consta planteada en la demanda— hemos de atender a las concretas circunstancias personales del
concreto consumidor y la actuacién de la entidad financiera, para lo cual podria desplegarse prueba en este
sentido, es por ello que no puede afirmarse que exista identidad de causa petendi entre la accién ejercida por
esta parte y la accién colectiva interpuesta por ADICAE y que se sustancia en el Juzgado Mercantil nim. 11 de
Madrid”. Insiste finalmente en una lectura integrada de los arts. 11.1 LEC y 24.1 CE, para no excluir el ejercicio de
las acciones individuales.

El suplico de la demanda solicita la declaracién de nulidad del Auto de la Seccién Decimoquinta de la Audiencia
Provincial de Barcelona, de 9 de octubre de 2014 y que, como consecuencia de ello, “se ordene la emisién de una
sentencia sobre el fondo segun las pretensiones y peticiones de las partes que constan en los autos,
restableciendo de este modo los derechos a la tutela judicial efectiva de los recurrentes”.

4. Mediante diligencia de ordenacién de 17 de diciembre de 2014, la Secretaria de Justicia de la Seccién Cuarta de
este Tribunal requirié al Procurador de los recurrentes para que aportara copia del Auto dictado por el Juzgado de
lo Mercantil nim. 4 de Barcelona, asi como el poder original acreditativo de la representacién que dice ostentar.
El requerimiento fue cumplimentado por dicha representacién procesal, a través de escrito de 26 de diciembre de
2014.

5. Con fecha 22 de junio de 2015, la Seccién Cuarta, Sala Segunda, de este Tribunal, dicté providencia admitiendo
a tramite la demanda de amparo, “apreciando que ofrece especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC),
toda vez que, el recurso puede dar ocasién al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de
cambios normativos relevantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental [STC 155/2009, FJ 2
b)]”. Asimismo, se acordé dirigir comunicacién a la Seccién Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Barcelona,
y al Juzgado de lo Mercantil nim. 4 de Barcelona, para que remitieran certificacién o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes, con emplazamiento a quienes hubiesen sido partes en el procedimiento, excepto a



la parte recurrente en amparo, al objeto de poder comparecer en el presente recurso.

6. Por medio de escrito presentado el dia 10 de julio de 2015, el Procurador de los Tribunales don Argimiro
Vdazquez Guillén vino a personarse en nombre y representacién de la entidad Catalunya Banc, S.A., solicitando se
entendieran con él las sucesivas diligencias y notificaciones.

7. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal dicté diligencia de ordenacién el dia 14 de julio de
2015, por la que tuvo por personado y parte en el procedimiento al Procurador indicado, en nombre y
representacién de Catalunya Banc S.A., si bien con la condicién de que en el plazo de diez dias aportase la
escritura de poder acreditativa de tal representacién, lo que efectud el dia 17 de julio siguiente. Asimismo, en la
diligencia de ordenacién del dia 14 de julio se acordé abrir trdmite de audiencia por 20 dias a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal, a fin de que pudieran presentar alegaciones conforme determina el art. 52.1 de
la Ley Organica de este Tribunal.

8. Por escrito registrado el dia 31 de julio de 2015, la representante procesal de los recurrentes en amparo
presentd sus alegaciones, informando que ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea pendia una cuestién
prejudicial relativa a la interpretacién de la Directiva 91/13/CEE [sic], del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las
cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, en la que se plantea “si el art. 7 de dicha
Directiva se opone a una normativa procesal nacional segun la cual los procedimientos judiciales individuales
sobre clausulas abusivas, entablados paralelamente a procedimientos colectivos, deben suspenderse, por existir
prejudicialidad civil, hasta que recaiga sentencia firme en los procedimientos colectivos, quedando también
vinculados a lo que se decida en dicha sentencia”. En relacién a dicho procedimiento, se aporté informe del
Servicio Juridico de la Comisién Europea en los asuntos acumulados Convenio Colectivo de Empresa de EMPRESA
MUNICIPAL DE AGUAS, S.A./14 y C-385/14, cuyo criterio “es relevante y debe ser conocido por este Alto Tribunal”,
acompafando copia del mismo, y reproduciendo varios de sus apartados asi como su conclusién, segun la cual
una norma nacional que prevea suspender los procedimientos individuales hasta que recaiga sentencia firme en
los procesos colectivos, se opone al art. 7 de la Directiva 93/13/CEE.

9. El Ministerio Fiscal formalizé su escrito de alegaciones con fecha 1 de septiembre de 2015, interesando la
estimacién del amparo “por entender que el Auto dictado por el Juzgado de lo Mercantil ... y el Auto ... de la
Audiencia Provincial de Barcelona desestimando el recurso de apelacién contra el anterior han vulnerado el art.
24.1 CE que tutela el acceso al proceso y a obtener una resolucién de fondo, restableciendo a los demandantes
en amparo en su derecho fundamental”.

Tras exponer los antecedentes de hecho y precisar que el recurso se dirige contra el Auto que resuelve la
apelacion pero, “implicitamente también”, contra el Auto dictado en primera instancia, ambos por vulneracion del
derecho de acceso al proceso (art. 24.1 CE) al impedirse una resolucién sobre el fondo, el Fiscal razona, en
primer término, sobre la eventual concurrencia de un ébice procesal por falta de agotamiento de la via judicial
previa, al haber desistido la parte del incidente de nulidad de actuaciones promovido contra el Auto de apelacién,
teniendo en cuenta que, respecto de lo resuelto previamente por el Juzgado, la resolucién de la Audiencia “va
mas alla y de oficio y con base en un principio de orden publico procesal acuerda la concurrencia de
litispendencia y el archivo del proceso”. Sin embargo y de inmediato rechaza la concurrencia del ébice por cuatro
razones: “De un lado, porque, aunque aparezca nominatim la cita del Auto de apelacién en el encabezamiento y
sobre todo en el suplico final, lo cierto es que si se anulara dicha resolucién aun subsistiria la de instancia que
comportaba la aceptacién de la prejudicialidad y la suspensién del proceso, que fue el origen de formular contra
ese Auto dictado por el Juzgado de lo Mercantil nUm. 4 de Barcelona, el recurso mentado de apelacién. En
segundo lugar porque el Auto de apelacion desestima expresamente dicho recurso lo que implica un juicio
confirmatorio de la resolucién de instancia aunque el Auto vaya mas alld y acuerde estimar la concurrencia de
litispendencia. Tercero, porque los argumentos esgrimidos en la demanda de amparo lo son in genere sobre las
decisiones judiciales que impiden acceder a una resolucién de fondo tanto sea de prejudicialidad como de
litispendencia sin fiscalizar exclusivamente el rechazo sobre esta ultima. Cuarto, porque como hemos visto la
demanda de amparo no suscita la cuestién de la incongruencia extra petita anudada a la indefensién por falta de
audiencia a las partes”. Por todo ello, descarta la exigencia del incidente de nulidad de actuaciones, pasando al
examen del tema de fondo.

A este respecto, el Ministerio publico se centra, en primer lugar, en los razonamientos dados en el Auto del
Juzgado de lo Mercantil nim. 4 de Barcelona, y critica la solucién de suspender el procedimiento hasta que
recaiga Sentencia firme en la causa seguida por ADICAE ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 11 de Madrid.
Centrdndose en el art. 11 LEC, del que observa que la legitimacién para ejercitar acciones en defensa de los
intereses generales de los consumidores y usuarios se concede, tanto a las asociaciones de consumidores y
usuarios en el apartado 1, como al Ministerio Fiscal en el apartado 5, considera que la legitimacién de aquéllas
“no puede impedir, y asi lo reconoce el propio art. 11.1 LEC la legitimacién individual de los perjudicados”.

Esta ultima legitimacién, razona, se diferencia a su vez de la prevista en el mismo precepto para ejercitar
acciones de reclamacién de dafios, donde se distingue segun que los consumidores afectados estén
determinados o sean de facil determinacién (art. 11.2), o por el contrario sean indeterminados o de dificil
determinacién (art. 11.3 LEC); reglas que a su vez se complementan con otras sobre publicidad del procedimiento
en el art. 15 de la misma LEC 1/2000. Asi las cosas, considera el Fiscal que la solucidn interpretativa que sustenta
el Auto del Juzgado de lo Mercantil “nos parece poco fundada en derecho, pudiera entenderse como arbitraria
por cuanto desconoce el completo juego normativo que hemos esbozado mas arriba y que se desprenderia de la
interpretacién armdnica de los arts. 11 y 15 LEC, revelando asimismo perspectivas ciertas de caracter enervante
o formalista en su argumentacién que justifican la vulneracién aducida en la demanda de amparo relativa a un



impedimento constitucional del derecho fundamental de acceso al proceso y en su seno a una resolucién de
fondo debidamente fundamentada de conformidad con lo tutelado en el art. 24.1 CE”".

A su parecer, ademds, la resolucién del Juzgado adolece de una deficiente fundamentacién, por dos causas: “En
primer lugar porque en ningdn momento se ha aportado en el proceso ni el Juzgado y luego ante la Seccién en
apelacioén, ni lo aporté la entidad demandada, que eran a los que correspondia hacerlo, la documentacién del
proceso preexistente que permitiera de manera cierta documentar no sélo la litis del mismo y el alcance final de
esta sino asimismo las relaciones procesales existentes en aquél, el momento procesal y lo actuado hasta ese
momento asi como los llamamientos a quienes pudieran ser parte en el mismo al tenor de los arts. 11 y 15 LEC. Y
lo mismo cabe decir del art. 43 LEC para poder decidir si concurria o no prejudicialidad civil ... en ningln
momento concreta ni razona cuales sean las similitudes y las diferencias que le permitan llegar a esa conclusién;
un déficit argumentativo y fundamentador que es de alcance grave para con una decisién de tanta relevancia
como lo es la suspensién de un proceso y el impedimento, al menos momentaneo, de que prospere el petitum de
los demandantes”.

Y en segundo lugar, prosigue diciendo, porque tampoco el Auto del Juzgado motiva por qué no era posible
acordar la acumulacién de procesos antes de tener que llegar a la solucién de declarar la prejudicialidad, lo que
supone “un nuevo ataque al deber de fundamentacién de una resolucién cuya exigencia de motivacién es alta y
exigente por las consecuencias anudadas a la misma”, conforme “la constante jurisprudencia constitucional en
relacién con el art. 24.1 CE".

De la resolucién de apelacién, considera a su vez el Fiscal que incurre “en los mismos defectos constitucionales
que hemos atribuido a la de instancia”. Respecto de la interpretacién de las normas que lleva a la Audiencia a
afirmar que la admisién a trdmite de una accidn colectiva de nulidad de cldusulas abusivas por una asociacién de
consumidores y usuarios, comporta la negacién de la legitimacién individual reconocida a los perjudicados en el
art. 11.1 LEC, da por reproducidas al efecto las consideraciones efectuadas ya a propdsito del Auto del Juzgado.

A continuacién, cuestiona la declaracién de oficio de la litispendencia hecha por la Audiencia, lo que “podria
suponer la vulneracién del derecho a no padecer indefensién anudada a incongruencia extra petita (art. 24.1 CE)
e incluso del proceso debido (art. 24.2 CE)", si bien esta queja queda afectada por el desistimiento del incidente
de nulidad de actuaciones formulado por la parte. De otro lado, observa que el contenido de algunas Sentencias
dictadas en materia de cldusulas abusivas tanto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, como por el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea, revelan la complejidad de estos asuntos, frente a la cual los Autos aqui
impugnados “excluyen de manera arbitraria, enervante y formalista la posibilidad de acciones individuales a los
perjudicados primando las acciones colectivas, sin acreditar elementos de prueba esenciales, e impidiendo el
acceso a una resolucién de fondo tal y como exige el art. 24.1 CE que han vulnerado”.

Concluye argumentando el Fiscal que lo que trae consigo la vulneracién del art. 24.1 CE, en definitiva, “es que se
prime la accidén colectiva de manera radicalmente excluyente de la accién individual de los perjudicados a través
de interpretaciones apodicticas, sin aportacién documental suficiente del proceso de referencia que justifiquen las
mismas”.

10. Con fecha 9 de septiembre de 2015 se formalizé escrito de alegaciones por el representante procesal de la
entidad Catalunya Banc, S.A. Asi, tras solicitar la suspensién del tramite del presente recurso a la espera de la
decisién del Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre la cuestidn prejudicial a la que hacia referencia la parte
actora, se sostiene en el escrito en cuanto al fondo de la demanda de amparo, que la critica de los recurrentes
deviene propia de la legalidad ordinaria y que el Auto de la Audiencia abordé “de forma muy razonada y
argumentada” la concurrencia de la excepcién de litispendencia. Hace, en su apoyo, una extensa cita del
fundamento juridico 3 de la STC 12/2009, de 12 de enero, para considerar conforme con el art. 24.1 CE la
preferencia de la accién colectiva sobre la individual; sostiene que el recurrente Sr. Pacheco tuvo la oportunidad
de personarse en el proceso colectivo seguido a instancias de ADICAE, y que, en todo caso, la falta de accién
individual no le impide acudir a la via de la ejecucion de Sentencia que se dicte en su dia en dicha accién
colectiva.

11. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal dicté diligencia de ordenacién el 20 de julio de
2016, requiriendo al Juzgado de lo Mercantil nim. 4 de Barcelona, a fin de que remitieran a esta Sala,
certificacion o fotocopia adverada “de los documentos a que se refiere el folio 2 del escrito de contestacion a la
demanda”. En concreto, se trataba del escrito de demanda presentado por ADICAE ante el Juzgado de lo
Mercantil ndm. 11 de Madrid en la accién colectiva del procedimiento ordinario 471-2010, y el decreto de
admisién a tramite de dicha demanda. El Juzgado a quo contesté a este requerimiento mediante diligencia de
ordenacién de la Letrada de la Administracién de Justicia de 5 de septiembre de 2016, remitida por fax, donde se
indica que una vez comprobadas las actuaciones, “no consta que se haya aportado a la contestaciéon de
demanda” aquella documentacidn. Si se remitid junto a la diligencia, copia del escrito de interposicién del recurso
de apelacién, enviado originalmente de manera incompleta.

12. Por providencia de 15 de septiembre de 2016, se sefalé para deliberacién y votacién de la presente Sentencia
el dia 19 del mismo mes y afo.

Fundamentos

1. La demanda de amparo solicita en su suplico, por los motivos que expone en sus fundamentos y que luego se
analizaran, que este Tribunal declare la nulidad del Auto de la Seccién Decimoquinta de la Audiencia Provincial de



Barcelona dictado el 9 de octubre de 2014, por vulnerar el derecho de acceso a la jurisdiccién (art. 24.1 CE) de los
recurrentes, al haber estimado la excepcién procesal de litispendencia respecto del procedimiento abierto a su
instancia contra la entidad Catalunya Banc, S.A., para la nulidad de la cldusula suelo incluida en el contrato de
préstamo suscrito entre ambas partes; en favor del procedimiento instado a su vez en el afio 2010 por la
Asociacién de usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de Espafia (ADICAE) contra diversas entidades
financieras —entre ellas la aqui demandada—, en ejercicio de una accién colectiva de cesacién de clausulas
abusivas, ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 11 de Madrid.

Ahora bien, aunque no en el suplico, el escrito de demanda si que hace referencia en sus fundamentos a que el
Juzgado de lo Mercantil nim. 4 de Barcelona habia dictado Auto el 24 de julio de 2013, acordando estimar la
excepcion de prejudicialidad del art. 43 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC) planteada por la entidad
demandada, en relacién con aquel otro proceso seguido a instancias de ADICAE, trayendo consigo que se
suspendieran las actuaciones hasta recaer Sentencia firme en este Ultimo, a fin de estar a lo resuelto en el mismo
para dilucidar la controversia aqui planteada. Esta decisién judicial propicid, segun explica la propia demanda, la
interposicién de un recurso de apelacién en el que, aparte de otros argumentos, se hizo expresa invocacién del
art. 24.1 CE, al entenderse como impeditiva del derecho de los recurrentes a obtener una resoluciéon de fondo
sobre sus pretensiones.

A la vista de esa denuncia, y dado que la demanda en ningdn momento afirma que el Auto de la Audiencia
hubiere reparado la lesién producida por el Juzgado a quo, ha de entenderse que el recurso de amparo se plantea
en realidad contra ambas resoluciones judiciales, siguiendo la doctrina de este Tribunal en cuya virtud, el escrito
de demanda de amparo “constituye un todo unitario, cuya lectura ha de acometerse con un criterio flexible y no
formalista, importando sobre todo que el escrito permita conocer ‘la vulneracién constitucional denunciada y la
pretensién deducida’ (por todas, STC 214/2005, de 12 de septiembre, FJ 2 y las que en ella se citan)” (STC
123/2010, de 29 de noviembre, FJ 2).

2. Aclarado lo que antecede y antes de entrar en el examen del fondo del recurso, hemos de dar, aunque sea de
modo sucinto, debida respuesta al ébice procesal de falta de agotamiento de la via judicial previa al amparo, ex
art. 44.1 a) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), suscitado inicialmente por el Ministerio Fiscal
aunque luego descartado por el mismo, en base a las razones que aquél esgrime y que han sido reflejadas en los
antecedentes de esta Sentencia.

Al respecto hay que sefialar que, en su escrito de alegaciones, el Ministerio publico habia hecho inicial referencia
a la necesidad de promocién del incidente de nulidad de actuaciones [art. 241 de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ)] contra el Auto de apelacién, en cuanto que eventualmente podria imputarse al mismo una lesién
auténoma del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, por lo que habria debido darse a la Seccién de la
Audiencia Provincial de Barcelona la oportunidad de repararla. Ademas, en el supuesto de autos hubo concurrido
la circunstancia de que el incidente habia sido inicialmente formalizado por los ahora demandantes de amparo, si
bien aquéllos habian desistido en fechas inmediatamente posteriores, y, en todo caso, antes de su resolucién por
la Sala, que accedid a dicho desistimiento.

Pues bien, para dar respuesta a la cuestién suscitada, ha de tenerse en cuenta que la demanda de amparo alega
como Unico motivo la vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente del derecho de acceso
a la Jurisdiccién (art. 24.1 CE), que, a su parecer, se ha conculcado por una interpretacién de la legalidad procesal
que, en su sustrato, comparten, tanto el Juzgado como la Audiencia, como es la negacién a que se dicte
Sentencia de fondo resolviendo las pretensiones de las partes con arreglo a la razén de pedir expuestas por éstas
en sus escritos y con ponderacidn de las concretas circunstancias concurrentes en el caso. A partir de esta
afirmacién, es cierto que los dos érganos judiciales han llegado a soluciones distintas, puesto que, mientras que el
Juzgado aprecié la existencia de prejudicialidad civil y acordé suspender el curso de las actuaciones hasta que
fuera resuelto el proceso de accién colectiva sequido en otro Juzgado de Madrid, la Audiencia Provincial decidid
estimar, en cambio, la litispendencia y archivar las actuaciones. Pero, en ambas instancias, lo que, al final,
acontecié es que los ahora demandantes de amparo vieron impedido su acceso a la Jurisdiccién y, por ende, la
decisién judicial de fondo que resolviera sobre sus pretensiones, de ahi que este pedido es lo que constituye la
Unica razén de ser de su demanda de amparo, sin que hayan deducido en su demanda ninguna otra pretensién ni
aducido vulneracién del mismo o de otro derecho fundamental por distintos argumentos a los expuestos.

Por ello, ha de entenderse correctamente agotada la via jurisdiccional previa pues los demandantes han acudido
a este Tribunal esgrimiendo una Unica peticién, la de tener acceso a la Jurisdiccién y poder ejercitar
individualmente ante los tribunales de justicia una accién de declaracién de cldusula abusiva y reclamacién de
cantidad subsiguiente, con obtencién de una resolucién judicial de fondo a sus pretensiones; en definitiva, la Unica
vulneracién de derechos fundamentales que han alegado es la de su denuncia del derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente del derecho de acceso a la Jurisdiccién y esta pretensién la han invocado a lo largo de
todo el iter judicial, tanto en la primera instancia como en el tramite de apelacién ante la Sala Provincial, de ahi
que la via judicial previa se entienda agotada sin necesidad en este caso de tener que promover un incidente de
nulidad de actuaciones.

En consecuencia, procede rechazar el ébice procesal enjuiciado, lo que, por otra parte, asi lo entendié también el
Ministerio Fiscal, que, en su escrito de alegaciones, no lo planted finalmente, pese a suscitarlo de modo inicial.

3. Adentrdndonos ya en el andlisis de la cuestién de fondo suscitada en la demanda, ha de determinarse ahora el
derecho fundamental que se denuncia en el recurso, asi como el canon de control a seguir por este Tribunal,
partiendo para ello de la situacién juridica de los recurrentes resultante de su paso por la via judicial previa, la



cual, como ya se ha dicho, se cerré con el dictado del Auto de la Audiencia Provincial que archivé las actuaciones
por litispendencia.

Sobre el contenido esencial del derecho de acceso a la jurisdiccién, hemos recordado recientemente, con cita de
otras resoluciones anteriores, que “este Tribunal Constitucional ha mantenido de forma constante que el derecho
a la tutela judicial efectiva, ‘que incluye el derecho a obtener una resolucién judicial de fondo cuando no existen
obstéculos legales para ello’ (STC 107/1993, de 22 de marzo, FJ 2), puede satisfacerse igualmente con ‘una
decision de inadmisiéon, siempre y cuando esta respuesta sea consecuencia de la aplicacién razonada y
proporcionada de una causa legal en la que se prevea tal consecuencia’ (STC 49/2016, de 14 de marzo, FJ 3).
Para ponderar su posible vulneracién judicial, nuestro canon de control aplicable, como precisa la STC 106/2013,
de 6 de mayo, FJ 4, no se limita a verificar si la resolucién impugnada “incurre en arbitrariedad, irrazonabilidad o
error patente, sino que también comprende el andlisis de si resulta o no desproporcionada por su rigorismo o
formalismo excesivos, debiendo ponderarse en ese juicio de proporcionalidad, de una parte, los fines que ha de
preservar la resolucién cuestionada, y, de otra, los intereses que con ella se sacrifican”. De cualquier modo,
también dejamos ahi advertido que “no es funcién de este Tribunal determinar qué interpretacién de la
legislacién procesal debe llevarse a cabo por los érganos judiciales, puesto que implicaria una invasién del &mbito
propio de su jurisdiccién en la aplicacién de la legalidad ordinaria. Lo que nos compete es analizar si la
interpretacién que en este caso concreto han realizado los érganos judiciales a través de las resoluciones
impugnadas es contraria al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a la
justicia”.

4. En aplicacién de la doctrina de referencia, un examen prima facie de las normas que regulan en nuestro
ordenamiento, de manera por cierto algo dispersa, la llamada accién colectiva de cesacién de clausulas
contractuales, no permite sustentar la tesis del desplazamiento o exclusién de la accién individual de nulidad de
cldusulas abusivas, en beneficio de la referida accién de cesacién:

a) Ley de condiciones generales de la contratacién: la accién de cesacién de clausulas se configura como
instrumento de tutela jurisdiccional para la defensa de intereses colectivos en el dmbito contractual, con una
primera regulacién que se mantiene con pocos cambios hasta hoy, en la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre
condiciones generales de la contrataciéon. Como reconoce el predmbulo de la exposicién de motivos de esta Ley,
se trataba de transponer a nuestro ordenamiento la Directiva 93/13/CEE, del Consejo, de 5 de abiril, “sobre
cldusulas abusivas en los contratos con consumidores”, en la cual sin embargo no se articula un proceso de estas
caracteristicas, si bien el art. 7 de dicha Directiva sefala lo siguiente:

“1. Los Estados miembros velaran por que, en interés de los consumidores y de los competidores profesionales,
existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de cldusulas abusivas en los contratos celebrados
entre profesionales y consumidores.

2. Los medios contemplados en el apartado 1 incluirdn disposiciones que permitan a las personas y
organizaciones que, con arreglo a la legislacién nacional, tengan un interés legitimo en la proteccién de los
consumidores, acudir segln el derecho nacional a los érganos judiciales o administrativos competentes con el fin
de que éstos determinen si ciertas clausulas contractuales, redactadas con vistas a su utilizacién general, tienen
caracter abusivo y apliquen los medios adecuados y eficaces para que cese la aplicacién de dichas clausulas.”

En desarrollo de esta previsidn del art. 7.2, el 30 de octubre de 1997 se aprobd la posicién comun (CE) num.
48/1997, del Consejo, “con vistas a la adopcién de la Directiva 97/.../CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de... relativa a las acciones de cesacién en materia de proteccién de los intereses de los consumidores” (DOCE
ndm. C 389 de 22 de diciembre de 1997, pdg. 0051). En su texto se recogian ya los caracteres basicos de este
proceso especial, que finalmente se plasmarian en la Directiva 98/27, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
19 de mayo.

Sobre la base, pues, del art. 7 de la Directiva 93/13/CEE y de la posicién comun (CE) nium. 48/1997, del Consejo, la
Ley 7/1998, de 13 de abril opté en sus arts. 12 y ss. por regular el ejercicio de tres acciones colectivas (de
cesacioén, retractacién y declarativa) “contra la utilizacién o recomendacién de condiciones generales que
resulten contrarias a lo dispuesto en esta Ley, o en otras leyes imperativas o prohibitivas”; fuesen clausulas (de
adhesién) ofertadas a profesionales o a consumidores, pero reservando el control de nulidad por abuso
Unicamente a los contratos dirigidos a estos ultimos (art. 8.2).

Interesa destacar aqui dos aspectos: (i) en el subjetivo, la legitimacidén activa para promover cualquiera de estas
acciones se circunscribe a las entidades de clase, organizaciones de derecho publico e instituciones, incluido el
Ministerio Fiscal, sefialadas en el art. 16. No se otorga legitimacién a adherentes individuales.

(ii) En cuanto al objeto, el art. 12.2, primer apartado, sefiala que la accién de cesacién “se dirige a obtener una
sentencia por medio de la cual se condene al demandado a eliminar de sus condiciones generales las que se
reputen nulas y a abstenerse de utilizarlas en lo sucesivo”. El proceso no tiene por fin enjuiciar contratos ya
suscritos, basta acreditar que la cldusula impugnada figura en los contratos que en la practica comercializa u
ofrece el demandado (control abstracto).

En el apartado segundo del mismo art. 12.2, su redaccién original dejaba abierta sin mas precisiones, la
posibilidad de exigir al profesional en trdmite de ejecucién de sentencia la devolucién de las cantidades cobradas
con ocasidén de clausulas nulas, una vez estimada judicialmente la (demanda) de cesacién.

En todo caso, la Ley en ninguna de sus normas impuso ni impone la suspensién o el archivo de los procesos de



nulidad individual una vez admitida a trdmite una demanda de cesacidn, en la que se impugne la clausula de la
misma entidad. Al contrario, la exposicién de motivos de la Ley 7/1998 reafirma la efectividad del derecho a la
accién de nulidad individual, frente a las acciones del art. 12, al ser distintas y no excluyentes entre si:

“Esta nulidad, al igual que la contravencién de cualquier otra norma imperativa o prohibitiva, podra ser invocada,
en su caso, por los contratantes conforme a las reglas generales de la nulidad contractual, sin que puedan
confundirse tales acciones individuales con las acciones colectivas de cesacién o retractacién reconocidas con
caracter general a las entidades o corporaciones legitimadas para ello en el capitulo IV y que tienen un breve
plazo de prescripcién.” (Exposicién de motivos, Il)

“El capitulo IV regula las acciones colectivas encaminadas a impedir la utilizacién de condiciones generales que
sean contrarias a la ley, como son la accién de cesacién ... la de retractacién ... y la declarativa. Todo ello sin

perjuicio de la posibilidad de ejercitar las acciones individuales de nulidad conforme a las reglas comunes de la
nulidad contractual o la de no incorporacién de determinadas cldusulas generales.” (Exposicién de motivos, V)

Menos de dos afios después de su entrada en vigor, la disposicién final sexta de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
enjuiciamiento civil, modificé, entre otros, el citado art. 12 de la Ley 7/1998, quedando asi redactado:

“12.2. La accién de cesacidn se dirige a obtener una sentencia que condene al demandado a eliminar de sus
condiciones generales las que se reputen nulas y a abstenerse de utilizarlas en lo sucesivo, determinando o
aclarando, cuando sea necesario, el contenido del contrato que ha de considerarse vélido y eficaz.

A la accién de cesacién podra acumularse, como accesoria, la de devolucién de cantidades que se hubiesen
cobrado en virtud de las condiciones a que afecte la sentencia y la de indemnizacién de dafos y perjuicios que
hubiere causado la aplicacién de dichas condiciones.”

El primer apartado mantiene, con retoques técnicos, el objeto propio y principal de dicha accién, que sigue siendo
de control abstracto de las cldusulas, sin perjuicio —con arreglo a lo que viene a prever el apartado segundo— de
que puedan aportarse por la parte actora algunos contratos concretos (si los afectados ponen su caso a
disposicién de la entidad legitimada). El apartado segundo permite ahora deducir dentro de la demanda de
cesacidn, para su resolucién en sentencia, la posible solicitud —siempre por alguna de las entidades del art. 16,
de manera cerrada— de devolucién de las cantidades cobradas en aplicacién de las clausulas y la indemnizacién
de danos y perjuicios. Pretensidn ésta a la que el mismo precepto califica de “accesoria”, y que, cabe reiterar, no
excluye ni restringe la interposicién de acciones de nulidad individual por los interesados, excepto, claro, que
éstos hayan confiado su defensa a la entidad legitimada en dicho proceso de cesacién, y tal acumulacién de
pretensiones haya sido admitida por el tribunal competente.

b) Ley de enjuiciamiento civil: en su tenor original, la Ley 1/2000 no hizo mencién a las acciones de cesacién de
cldusulas contractuales. Con todo, su art. 11 en su apartado 1, sefiala que: “Sin perjuicio de la legitimacién
individual de los perjudicados”, se confiere legitimacién a las asociaciones de consumidores y usuarios legalmente
constituidas para “defender en juicio... los intereses generales de los consumidores y usuarios”. En este ambito
cabe enmarcar sin dificultad dialéctica, como hacen los recurrentes y el Ministerio Fiscal, a las acciones de
cesacion de clausulas contractuales, y por tanto este art. 11.1 LEC garantiza el ejercicio de las acciones
individuales de nulidad.

En un plano distinto, como precisa asimismo el Fiscal en su escrito de alegaciones, los apartados 2 y 3 del mismo
art. 11 LEC regulan el ejercicio de acciones colectivas para la reclamacién de dafos y perjuicios causados a una
pluralidad de consumidores y usuarios, concediendo legitimacién a las asociaciones de consumidores, a las
entidades constituidas para la defensa de los afectados, y en su caso (si son consumidores determinados o
determinables) al propio grupo de afectados (ente sin personalidad juridica que ostenta la condicién de parte —
art. 6.1.7 LEC— y actla en juicio a través de un representante —art. 7.7—).

Mas sucede que en estas acciones de reclamacion de dafos si se prevé expresamente la intervencién como parte
de los consumidores individuales, tanto ab initio (siendo defendidos por la asociacién actora, o formando parte del
grupo de afectados constituido como tal), como con posterioridad a su admisién a trdmite, lo que se logra con las
reglas de llamamiento al proceso y publicidad contenidas en el art. 15 LEC, de donde derivan precisamente las
reglas especiales dictadas en cuanto a la extensién de los efectos subjetivos de estas Sentencias, en los arts. 221,
222 y 519 de la misma LEC.

Transcurrido poco mas de un afio desde la entrada en vigor de la Ley de enjuiciamiento civil, el legislador espafiol
acometid la transposicién de la Directiva 98/27/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de
1998, “relativa a las acciones de cesacién en materia de proteccién de los intereses de los consumidores”,
aprobando al respecto la Ley 39/2002, de 28 de octubre, que también sirvié para incluir diversas referencias a

dicha accidén en la Ley de enjuiciamiento civil (art. 1 de la Ley 39/2002).

La mas importante de esas modificaciones, a los efectos que aqui tratamos, es la adiciéon de un apartado 4 al
articulo 15 LEC, con la finalidad de excluir las reglas de publicidad del proceso (aplicables, acaba de indicarse, a
las reclamaciones colectivas de dafos de los arts. 11.2 y 11.3) cuando se trate del ejercicio de las acciones de
cesacion, tanto de nulidad de cldusulas, como las entabladas contra conductas ilicitas empresariales, modalidad
esta Ultima de cesacién que dicha Ley 39/2002 introdujo, a su vez, en el articulado de la legislacién de
consumidores, como enseguida se verad. El art. 15.4 LEC sefala, desde entonces, que:

“Quedan exceptuados de lo dispuesto en los apartados anteriores los procesos iniciados mediante el ejercicio de



una accidén de cesacidén para la defensa de los intereses colectivos y de los intereses difusos de los consumidores
y usuarios.”

La exposicién de motivos de la Ley 39/2002 justificé este afadido en razones de celeridad procesal (apartado II).
En cualquier caso, resulta evidente que al eliminarse las medidas de publicidad del proceso para las acciones de
cesacion, el legislador asume no solamente que el consumidor individual no necesita estar presente en las
actuaciones del proceso colectivo y, por ello mismo, puede actuar al margen de él ejercitando la accién de
nulidad individual en un proceso auténomo. También que, en consecuencia, no puede deducirse judicialmente
ninguna privacién o sacrificio a dicha accién individual, por mor de una carga de personacién al proceso de
cesacion que no existe.

c) Ley de consumidores y usuarios: En lo que aqui importa destacar, el vigente texto refundido de la Ley general
para la defensa de los consumidores y usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, ha optado por unificar en un Unico precepto, el art. 53, las dos
modalidades de accién de cesacién (de nulidad contractual y contra conductas ilicitas) que contemplaba la
anterior normativa sobre la materia (Ley 26/1984, de 19 de julio, general para la defensa de los consumidores y
usuarios, que en esta cuestién, habia sido modificada por la Ley 39/2002, de 28 de octubre), derogada por aquél.

Asi, en el art. 53, primer apartado se dispone que “la accién de cesacién se dirige a obtener una sentencia que
condene al demandado a cesar en la conducta y a prohibir su reiteracién futura. Asimismo, la accién podra
ejercerse para prohibir la realizacion de una conducta cuando esta haya finalizado al tiempo de ejercitar la
accién, si existen indicios suficientes que hagan temer su reiteracién de modo inmediato”.

En lo que importa a la accién de cesacién contractual, los dos apartados siguientes del precepto consolidan la
posibilidad de acumular pretensiones distintas a la nulidad en abstracto de la cldusula: solicitudes “de
anulabilidad... de incumplimiento de obligaciones... de resolucién o rescisién contractual y la de restitucién de
cantidades que se hubiesen cobrado en virtud de la realizacién de las... estipulaciones o condiciones generales
declaradas abusivas o no transparentes, asi como la de indemnizacién de dafios y perjuicios que hubiere causado
la aplicacién de tales clausulas”.

Pero una vez més, y esto es lo determinante, la ley no fija ningln tipo de pretericién, sea por la via de la
litispendencia u otra, de las acciones individuales frente a la accién colectiva de cesacién, quedando indemne el
derecho del interesado para impetrar la tutela auténoma de sus derechos e intereses legitimos de manera
separada.

En resumen, de lo expuesto se deriva que no aparecen normas que habiliten al Juez para acordar la exclusién o
archivo del proceso de nulidad individual por la mera admisién a trdmite de una accién de cesacién de la misma
cldusula, resultando mas bien claras las expresiones del legislador en sentido contrario a esa tesis restrictiva del
derecho de acceso a la jurisdiccién.

5. Resta todavia por hacer referencia al tratamiento que recibe la acciédn de cesacidn en el &mbito del Derecho
comunitario, pues en él tiene su origen este proceso disefiado con una naturaleza y funcién muy definidos, que el
legislador espafiol ha transpuesto a nuestro Derecho interno con el resultado ya examinado. Como recordamos
recientemente en la STC 232/2015, de 5 de noviembre, FJ 4: “ni el principio de primacia del Derecho de la Unién
que rige las relaciones entre ambos ordenamientos, han dotado a las normas del Derecho de la Unién Europea,
originario o derivado, ‘de rango y fuerza constitucionales’ [por todas, STC 215/2014, de 18 de diciembre, FJ 3 a),
con cita de otras]. Ahora bien, ello no significa, obviamente, que este Tribunal deba abstenerse de cualquier
valoracién sobre un acto de los poderes publicos ante él recurrido cuando el mismo aplica Derecho de la Unién
Europea o, al contrario, se plantee su posible contradicciéon con éste, pues ello implicaria una abdicacién de
nuestra funcién sefialada en los arts. 53.2 y 161.1 b) CE. Significa, mucho mds simplemente, que cuando ello
sucede debemos abordar esa denuncia desde la perspectiva que nos es propia, valorando si con ese acto de los
poderes publicos recurrido ante la jurisdiccidon constitucional se ha ocasionado o no alguna vulneracién a los
derechos fundamentales y libertades publicas cuya tutela tenemos encomendada, de conformidad con los
preceptos constitucionales antes citados, que son los Unicos que vinculan a este Tribunal como recuerda el art.
1.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC). En este sentido, la STC 58/2004, F) 11, con cita de la
STC 64/1991, de 22 de marzo, FJ 4 a)”. Para alcanzar este propdsito debemos atender a lo que disponen los
propios instrumentos juridicos comunitarios sobre el problema que nos ocupa, asi como a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Uniédn Europea:

a) En primer lugar, la lectura de la normativa comunitaria resulta en este aspecto bastante reveladora: asi, la
Directiva 98/27/CE relativa a las acciones de cesacién, ya citada, aclara en su Consideracién 2 que “por intereses
colectivos se entiende los intereses que no son una acumulacién de intereses de particulares que se hayan visto
perjudicados por una infraccién; que esto no obsta a las acciones particulares ejercitadas por particulares que se
hayan visto perjudicados por una infraccién”.

El objeto de la accién, que no se cifie al control de nulidad del clausulado sino a la “cesacién o prohibicién de toda
infraccion” [art. 2.1 a)], entendida esta Ultima como “todo acto contrario a las Directivas” dictadas en materias de
consumidores que figuran en su anexo (art. 1.2), no incluye la posibilidad de fijar ninglin pronunciamiento a favor
de consumidores concretos, ni la condena a la devolucién de lo pagado o la indemnizacion de dafios y perjuicios.
Unicamente se prevé la alternativa de imponer una multa coercitiva a la parte demandada si incumple la
decisiéon, “a abonar al Tesoro Publico o al beneficiario designado por la legislacién nacional” [art. 2.1 c)].

Este mismo esquema se traslada a la actual Directiva 2009/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de



abril de 2009, “relativa a las acciones de cesaciéon en materia de proteccién de los intereses de los
consumidores”, la cual derogd aquella de 1998; pasando la anterior consideracién 2 a tener el numeral 3, y
conservando su texto los arts. 1 y 2 ya citados.

El enfoque de control abstracto y preventivo de la accién de cesacién queda patente en la recomendacién de la
comisién de 11 de junio de 2013, “sobre los principios comunes aplicables a los mecanismos de recurso colectivo
de cesacién o de indemnizacién en los Estados miembros en caso de violacién de los derechos reconocidos por el
Derecho de la Unién” (DOCE L 201/60, de 26 de julio de 2013). Como se desprende de su propio titulo, la comisién
identifica como instrumentos de tutela colectiva distintos, la accién de cesacién —prevista en la Directiva
2009/22/CE— y las acciones de indemnizacién de dafios y perjuicios implementadas por los Estados, hasta el
punto de que tras unos “principios comunes” a ambos mecanismos, la comisién separa las recomendaciones
destinadas a cada uno de ellos (el de cesacién, en el epigrafe 1V, recs. 19 y 20). En lo que importa destacar aqui,
la recomendacioén reitera la importancia de las acciones individuales, hasta el punto de que la consideracién 8
valora su ejercicio por los afectados como el medio “habitual para resolver los conflictos, evitar dafios y reclamar
una indemnizacién”; reconociendo mas adelante en la consideracién 11, que “el procedimiento de cesacién
introducido por la Directiva no permite obtener una indemnizacién a las personas que aleguen haber sufrido
perjuicio”. Destaca ademas la recomendacién, que la integracidn del afectado individual en acciones colectivas,
iniciativa que debe ser siempre voluntaria (sistema opt-in), se incardina dentro de las acciones colectivas de
indemnizacion (epigrafe V, Recs. 21 a 24), pues es ahi donde sitla las pretensiones de condena para la adopcién
de medidas reparadoras del derecho en beneficio de personas concretas.

Se evidencia de lo dicho, que la accién de cesacién creada por las Directivas comunitarias no pretende erigirse en
mecanismo sustitutivo del ejercicio de las acciones individuales en el dmbito de los consumidores; tampoco en
materia de nulidad contractual. El ordenamiento espaiol, como ya se constatd, ciertamente ha efectuado una
ampliacién del objeto de esta accién de cesacidn hacia pretensiones de cardcter econémico, ampliacién que en si
misma no infringe dichas Directivas, las cuales expresamente dejan hecha reserva a “una mas amplia facultad de
actuacion de los Estados” (art. 7 DD. 98/27/CE y 2009/22/CE). Pero siempre y cuando esto Ultimo no acarree la
exclusién de las acciones individuales.

b) Adquiere ademas particular relevancia a los efectos del presente amparo, la Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea de 14 de abril de 2016, relativa a las cuestiones prejudiciales suscitadas en relacién con el
art. 7 de la Directiva 93/13/CEE, asuntos acumulados Convenio Colectivo de Empresa de EMPRESA MUNICIPAL DE
AGUAS, S.A./2014(Jorge Sales Sinués y Caixabank, S.A.) y C-385/14 (Youssouf Drame Ba y Catalunya Caixa, S.A.),
planteadas por el Juzgado de lo Mercantil nim. 9 de Barcelona, en torno justamente al problema que aqui nos
ocupa, bien que desde la éptica de la infraccidn del ordenamiento comunitario. A dichas cuestiones prejudiciales
se han referido las partes en los escritos del presente recurso, segln se ha dejado mencién antes, y en todo caso
y conforme a nuestra doctrina “corresponde a este Tribunal velar por el respeto del principio de primacia del
Derecho de la Unién cuando, como aqui ocurre segun hemos avanzado ya, exista una interpretaciéon auténtica
efectuada por el propio Tribunal de Justicia de la Unién Europea. En estos casos, el desconocimiento y pretericién
de esa norma de Derecho de la Unidn, tal y como ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia, puede suponer
una ‘seleccién irrazonable y arbitraria de una norma aplicable al proceso’, lo cual puede dar lugar a una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva [SSTC 145/2012, de 2 de julio, FF)) 5y 6, y 232/2015, F) 5 ¢)]".

En ambos asuntos se trata del ejercicio de acciones individuales de nulidad de clausula suelo incorporada en
contratos de préstamo, que se impugnan por abusivas, y en ambos la entidad financiera demandada solicité la
suspension de los procedimientos por estar admitida a trdmite la ya aludida demanda de cesacidn interpuesta por
la asociacién ADICAE ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 11 de Madrid, entre las que figuraban cldusulas con el
mismo contenido que aquéllas. El Juzgado promotor de las cuestiones prejudiciales accedid a la suspensién
solicitada aplicando el art. 43 LEC, esto es, apreciando prejudicialidad, que no litispendencia (no, por tanto, el
efecto més intenso de archivo definitivo de las actuaciones), y elevé al Tribunal de Justicia la consulta de si la
interpretacién que sostiene de aquel precepto, con la consecuencia de suspender el procedimiento individual
hasta que recaiga Sentencia firme en el proceso de cesacién colectivo, puede considerarse o no un “medio
eficaz” de tutela de los derechos de los consumidores, en orden a lo previsto en el art. 7 de la Directiva
93/13/CEE.

Conviene aclarar que el Tribunal de Justicia no se pronuncia sobre la eventual contradiccién del art. 43 LEC con el
Derecho comunitario, sino acerca de la interpretacién judicial del mismo ofrecida por el é6rgano judicial que
suscita la cuestién: “...tal como se desprende de la interpretacion del 6rgano judicial remitente, en circunstancias
como las que concurren en este caso, ese érgano jurisdiccional estd obligado, en virtud del articulo 43 de la Ley
de enjuiciamiento civil, a suspender la accién individual de la que conoce hasta que se resuelva mediante
sentencia firme la accidn colectiva cuya solucidon pueda aplicarse respecto de la accién individual y, de ese modo,
el consumidor no puede hacer valer de forma individual los derechos reconocidos por la Directiva 93/13
desvinculdndose de dicha accién colectiva” (STJUE, apartado 35; en términos similares también el apartado 38).

El criterio del Tribunal de Justicia de la Unién Europea resulta contrario a considerar respetuosa tal exégesis, con
el art. 7 de la Directiva indicada. Se funda para ello en las diferencias que existen entre las acciones de cesacién y
las acciones individuales, pues siendo las primeras de “caracter preventivo y... finalidad disuasoria” (apartado 29),
ambas “tienen, en el marco de la Directiva 93/13, objetos y efectos juridicos diferentes...sin que la articulacion de
esas diferentes acciones deba conducir a una merma de la proteccién de los consumidores, tal como esta
prevista en la Directiva 93/13” (apartado 30). Y recuerda que si bien “corresponde al ordenamiento juridico
interno de cada Estado miembro establecer” las reglas que regulen las relaciones entre ambas clases de
acciones, dichas reglas deben cumplir tanto con el principio de equivalencia (“no sean menos favorables que las



que rigen situaciones similares sometidas al Derecho interno”), como el de efectividad (“que no hagan imposible
en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los
consumidores”: apartado 32).

Es este segundo principio el que se considera inobservado por el Tribunal, pues la solucién propuesta “puede
redundar en perjuicio de la efectividad de la proteccién prevista por esta Directiva a la luz de las diferencias en
cuanto al objeto y la naturaleza de los mecanismos de proteccién de los consumidores que se materializan en
esas acciones” (apartado 36), dado que “el consumidor queda obligatoriamente vinculado por el resultado de la
accidn colectiva, incluso cuando decida no participar en la misma, y la obligacién que el articulo 43 de la Ley de
enjuiciamiento civil impone al Juez nacional impide a éste realizar un andlisis propio de las circunstancias que
concurren en el asunto del que conoce. En particular, no seran determinantes a efectos de la resolucién del litigio
individual ni la cuestién de la negociacién individual de la cldusula respecto de la que se alega el cardcter abusivo,
ni la naturaleza de los bienes o de los servicios objeto del contrato en cuestiéon” (apartado 37).

Se quiere con ello referir la Sentencia a la prevision del art. 4.1 de la Directiva 93/13/CEE, por mor de la cual “el
caracter abusivo de una cldusula contractual se apreciard teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o
servicios que sean objeto del contrato y considerando, en el momento de la celebracién del mismo, todas las
circunstancias que concurran en su celebracién, asi como todas las demds cladusulas del contrato, o de otro
contrato del que dependa”.

Cabe apuntar que esta misma cuestién fue objeto de reflexién en la Sentencia del Pleno de la Sala Primera del
Tribunal Supremo ndim. 241/2013, de 9 de mayo, FF]) 235 a 238 y 246, reconociendo que en el &mbito de la
accidén de cesacién, de control abstracto de la cldusula, esta regla de enjuiciamiento en atencién a las
circunstancias del caso —regla contenida también, precisa nuestro Alto Tribunal, en el art. 82.3 del texto
refundido de la Ley general para la defensa de los consumidores y usuarios—, debe “matizarse”.

Otro aspecto relacionado con esta merma del principio de efectividad, es la prerrogativa que la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea le reconoce al consumidor para renunciar a sus derechos, incluyendo el
de impugnar la nulidad de aquella cldusula abusiva que le afecta: “No obstante, en caso de que el juez nacional
aprecie que una cldusula es abusiva, el derecho a una proteccién efectiva del consumidor comprende la facultad
de renunciar a hacer valer sus derechos, de forma que el juez nacional debe tener en cuenta, en su caso, la
voluntad manifestada por el consumidor cuando, consciente del caracter no vinculante de una cldusula abusiva,
manifiesta, sin embargo, que es contrario a que se excluya, otorgando asi un consentimiento libre e informado a
dicha clausula” (apartado 25). A partir de este postulado, pues, la STJUE entronca con el principio de efectividad
declarando que con la adhesién de un consumidor a la accién colectiva: “pierde necesariamente los derechos que
le serian reconocidos en el marco de una accién individual, esto es, la toma en consideracién de todas las
circunstancias que caracterizan su causa, Y la posibilidad de renunciar a que no se aplique una clausula abusiva, a
fortiori si no puede desvincularse de la accién colectiva” (apartado 40).

El alcance de la facultad de renuncia a la nulidad de la cldusula abusiva, se recoge también en la indicada
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo ndm. 241/2013, en los fundamentos juridicos 117 a 119, con
cita de resoluciones anteriores del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Como consecuencia de lo expuesto, colige el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su Sentencia de 14 de
abril de este afio, que: “...esa regla nacional resulta incompleta e insuficiente y no constituye un medio adecuado
ni eficaz para que cese el uso de cldusulas abusivas, en contra de lo dispuesto en el articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13"” (apartado 39). Sin que obste a tal apreciacion el peligro de sentencias contradictorias, razona, ya
que “la diferente naturaleza del control judicial ejercido en el marco de una accién colectiva y en el marco de una
accién individual deberia, en principio, evitar el riesgo” (apartado 41); asi como tampoco la sobrecarga de trabajo
de los tribunales, pues “el ejercicio efectivo de los derechos subjetivos que la Directiva 93/13 reconoce a los
consumidores no puede quedar obstaculizado por consideraciones vinculadas a la organizacién judicial de un
Estado miembro” (apartado 42). Como resultado, declara en su parte dispositiva:

“El articulo 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional, como la de los litigios principales, que obliga al juez que conoce de una accién individual de un
consumidor, dirigida a que se declare el caracter abusivo de una cladusula de un contrato que le une a un
profesional, a suspender automdticamente la tramitacién de esa accidén en espera de que exista sentencia firme
en relacién con una accién colectiva que se encuentra pendiente, ejercitada por una asociacién de consumidores
de conformidad con el apartado segundo del citado articulo con el fin de que cese el uso, en contratos del mismo
tipo, de cldusulas andlogas a aquella contra la que se dirige dicha accién individual, sin que pueda tomarse en
consideracién si es pertinente esa suspensién desde la perspectiva de la proteccién del consumidor que presentd
una demanda judicial individual ante el juez y sin que ese consumidor pueda decidir desvincularse de la accién
colectiva.”

La decisién manifestada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, cabe insistir de nuevo, lo es a propésito
de una interpretacién de las normas —propuesta por el Juez espafiol— que conduce a la suspensién de la causa
por tiempo indeterminado de varios afos, pero sin archivo definitivo. Es evidente, por tanto, que esta doctrina
resulta aplicable con igual o mayor fuerza, cuando la respuesta jurisdiccional ha sido la de poner fin al litigio,
como aqui ha hecho la Seccién Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, al declarar la
litispendencia.

6. Llegados a este punto, estamos en condiciones ya de dar respuesta a la denuncia planteada por la demanda.



La lectura de los Autos impugnados evidencia que, prescindiendo del marco normativo propio de las acciones
colectivas de cesacién al que debia atenderse, tanto el Juzgado, que en esto declara seguir el criterio que
entonces conocia de la propia Seccién ad quem, como sobre todo esta Ultima, han denegado la tutela
jurisdiccional solicitada a través de la demanda de nulidad individual de cldusula abusiva, remitiendo a los actores
a un proceso de cesacién iniciado casi dos afios antes en un Juzgado de Madrid por una asociacién de
consumidores. Para ello se aplican las reglas propias de otro tipo de acciones, las de reclamacién de dafos de los
arts. 11.2 y 11.3 LEC y preceptos concordantes de esta Ultima, excepto el que realmente importaba aqui: el
apartado cuarto del art. 15 de la LEC, que como ya se ha visto, dispensa de adoptar las medidas de llamamiento y
publicidad del proceso en todas las modalidades de accién de cesacidn, con desaparicién, asi, de toda posible
carga procesal del reclamante individual por tener que acudir al proceso de cesacién, cuyas disposiciones (Ley de
condiciones generales de la contratacién y texto refundido de la Ley general para la defensa de los consumidores
y usuarios) no prevén siquiera la legitimacién de afectados individuales, aunque éstos podrian confiar su caso a
alguna de las entidades legitimadas como pretensién acumulada, lo que aqui sin embargo no sucedié.

En consecuencia, si los aqui recurrentes no eran parte en ese proceso de accién colectiva, ni estamos en un
supuesto de legitimacién indirecta impuesta ex lege (como en el &mbito de la defensa colectiva de los derechos
de propiedad intelectual y las entidades de gestién especializadas: SSTC 196/2009, de 28 de septiembre, F) 3y
123/2010, de 29 de noviembre, FJ 3), la conclusién légica es que falta la identidad del elemento subjetivo
necesario entre ambos procesos, el de cesacidn y el individual, para poder acordar la litispendencia.

A mayor abundamiento, resulta que ni siquiera en las actuaciones del proceso ordinario instado por los
recurrentes, la entidad demandada aporté la documentacién del proceso de cesacidn de ADICAE ante el Juzgado
de lo Mercantil nim. 11 de Madrid, como acertadamente advierte el Fiscal en su escrito de alegaciones y
corrobora la diligencia de ordenacién de la Secretaria del Juzgado a quo, de 5 de septiembre de este afio, en
contestacién al previo requerimiento de este Tribunal. Por otro lado, deviene irrelevante que la demanda de
cesacion mencionada hubiere sido publicada en medios de comunicacién nacional, por acordarlo asi el Juzgado
competente, pues lo cierto es que, a falta de una carga procesal impuesta por la ley, los aqui recurrentes no
tenian que atender al emplazamiento efectuado, ni en ese ni en otro proceso de cesacién en cualquier parte del
territorio nacional, por mas que apareciere impugnada una cldusula del mismo contenido que la suya, ni antes ni
después de formalizar demanda individual de nulidad de su clausula y solicitud de devolucién de lo pagado por
ella.

La identidad —que no mera similitud— de objeto entre ambos procesos, de otro lado, resulta cuanto menos
dudosa. La demanda de cesacién se configura por ley como instrumento de control abstracto de clausulas ilicitas,
y lo que se pretende con ella es que el profesional demandado deje de recomendarlas o suscribirlas con sus
potenciales clientes. En este caso, la accién de cesacién de ADICAE impugnaba, entre otras, la clausula suelo cuyo
contenido coincide con la firmada por los recurrentes afios antes con la misma entidad bancaria. Pero lo cierto es
que en ese proceso no se conocid de la cldusula suelo de “su” contrato, ni de las circunstancias concurrentes en
su celebracién (arts. 4.1 de la Directiva 93/13/CEE y 82.3 del texto refundido de la Ley general para la defensa de
los consumidores y usuarios), como por ejemplo el cumplimiento del principio de transparencia. El objeto
controvertido por tanto entre ambos procesos es similar, pero no idéntico. Ello no obsta, por supuesto, a que el
Juzgado a quo, al dictar Sentencia sobre el fondo, deba de tener en cuenta los pronunciamientos ante todo del
Tribunal Supremo, maximo intérprete de la legalidad ordinaria (art. 123 CE), en torno a la validez o nulidad de
este tipo de clausula.

Pero extender de manera automaética un efecto de cosa juzgada derivado de la estimacién de la accién de
cesacion, a todas las clausulas iguales insertas en la universalidad de contratos en vigor, ademds de no preverse
en las normas que regulan dicha accién colectiva, puede llegar a atentar contra la autonomia de la voluntad del
consumidor que no desee tal nulidad en su contrato, en los términos observados antes por nuestro Tribunal
Supremo y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea. O cercenar las posibilidades de su impugnacién individual si
la demanda de cesacidn se desestima por mor de una linea de defensa juridica de la entidad actora, distinta de la
que hubiera sostenido el reclamante individual con base en las circunstancias concurrentes sélo por él conocidas.

Los Autos recurridos en amparo, por lo demas, citan pero no aplican el art. 11.1 LEC, que precisamente garantiza
el ejercicio de acciones individuales —en este y multiples ambitos— con independencia de la promocién por las
asociaciones de consumidores, de acciones en defensa de los intereses generales de éstos.

En cuanto a la invocacién de la STC 12/2009, realizada en el escrito de alegaciones de la entidad financiera
personada en este amparo, resulta inconducente a los efectos que aqui se tratan, puesto que, al margen de
referirse al proceso laboral, el asunto concierne al intento de personacién de un trabajador individual en un
proceso de conflicto colectivo cuya legitimacién activa correspondia Unicamente, a falta de un interés
singularizado, a entidades representativas (sindicatos y asociaciones empresariales). La Sentencia desestimé el
amparo, pero lo hizo recalcando el derecho que tenia el entonces recurrente para ejercitar todas las acciones
individuales que sirvieran a la defensa de sus derechos (F) 5). Que es, justamente, lo que aqui ha venido a
negarse a los actores en su demanda de nulidad por clausula abusiva.

7. En definitiva, empleando palabras de la STC 106/2013 ya citada, FJ 5, del “examen de las resoluciones
impugnadas se desprende que los drganos judiciales han realizado una interpretacién de la ley procesal,
principalmente de los articulos mencionados, que, superando su tenor literal, han impedido a la parte recurrente
obtener una resolucién de fondo sobre determinadas pretensiones”. En este caso, ademads, de modo contrario al
Derecho comunitario aplicable, conforme con la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea antes
examinada.



Ello determina la estimacién del amparo solicitado, por vulneracién del derecho de acceso a la jurisdiccién (art.
24.1 CE) de los recurrentes, por carecer de base legal las resoluciones recurridas.

Como efectos propios de la estimacién del amparo por vulneracién del derecho de acceso a la jurisdiccién de los
recurrentes, declaramos la nulidad de los Autos recurridos y la retroaccién de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al de haberse dictado el Auto de 24 de julio de 2013, para que el Juzgado de lo Mercantil
a quo provea en términos que resulten respetuosos con el derecho fundamental declarado. Esto es, ordenando la
continuacién del procedimiento en primera instancia (juicio ordinario 779-2012) hasta su resolucién por Sentencia
que resuelva el fondo de las pretensiones deducidas por las partes.

Fallo

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el amparo interpuesto por don Jorge Pacheco Cordero y dofia Raquel Blanco Ruiz, y, en su virtud:
12 Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

29 Restablecerlos en la integridad de su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del Auto del Juzgado de lo
Mercantil nim. 4 de Barcelona, de 24 de julio de 2013 (procedimiento ordinario nim. 779-2012); asi como la
nulidad del Auto de la Seccién Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 9 de octubre de 2014
(rollo de apelacién nim. 500-2013).

32 Retrotraer las actuaciones hasta el momento inmediatamente anterior al de dictarse el Auto de 24 de julio de
2013, para que el Juzgado de lo Mercantil a quo provea a las actuaciones de una manera que resulte respetuosa
con el derecho fundamental declarado, en los términos que fijamos en el anterior fundamento juridico 7.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis.



