14/11/2016

Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Fuero Contencioso Administrativo y Tributario

"2016 Afio del Bicentenario de la Declaracién de Independencia de la Republica Argentina"

Sala N°02 {secretaria}

Nombre del Expediente:“4S0CIACION PROTECCION CONSUMIDORES DEL MERCADO
COMUN DEL SUR - PROCONSUMER CONTRA GCBA y otros SOBRE ACCION MERAMENTE
DECLARATIVA”

Numero: C2410-2016/0

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de noviembre de 2016.
Y VISTOS; CONSIDERANDO:

1. Que, a fs. 166/173, obra agregada copia certificada de la resolucion dictada en los autos
“Sindicato de Peones de Taxis de la Capital Federal y otros ¢/ GCBA s/ otras demandas
contra la autoridad administrativa” (Expte. C3065-2016/0) (en adelante, C3065/0), con fecha
13/06/2016, en la que el Sr. juez de primera instancia definid los contornos del tramite
correspondiente al grupo de procesos vinculado con la prestacion del servicio brindado por
“... la empresa y plataforma virtual denominada comunmente UBER” (v. fs. 169 vta.).

En el marco de esa decision, dispuso:

“1) Establecer dos subprocesos colectivos.

El primero integrado por ‘Sindicato de Peones de Taxis de la Capital Federal y otros contra
GCBA y otros sobre Otras Demandas contra la Autoridad Administrativa’ Expte.: C30065-
2016/0 y por el ‘Sindicato de Conductores de Taxi de la Capital Federal contra GCBA y
otros sobre Otras Demandas contra la Autoridad Administrativa’ Expte.: C3110-2016/0,
bajo la representacion adecuada del Sindicato de Peones de Taxis de la Capital Federal,
excluyéndose cualquier otra intervencion por ese frente actor, el que estara bajo la direccion
letrada de la Dra. Monica Flora Rissotto.

El segundo integrado por ‘Asociacion Proteccion Consumidores del Mercado Comun del
Sur-PROCONSUMER contra GCBA y otros sobre Accion Meramente Declarativa’ Expte.:
C2410-2016/0 y ‘Travers Jorge contra GCBA sobre Otras Demandas contra la Autoridad
Administrativa’  Expte.:  C2411-2016/0, con la representacion adecuada de
PROCONSUMER, excluyéndose cualquier otra intervencion por ese frente actor, el que
estard bajo la direccion letrada del Dr. Matias F. Luchinsky.

2) (i) Excluir las presentaciones del Sindicato de Peones de Taxis de la Capital Federal y
Sindicato de Conductores de Taxi de la Capital Federal en los expedientes ‘Asociacion
Proteccion Consumidores del Mercado Comun del Sur-PROCONSUMER contra GCBA y
otros sobre Accion Meramente Declarativa’ Expte.: C2410-2016/0 y ‘Travers Jorge contra
GCBA sobre Otras Demandas contra la Autoridad Administrativa’ Expte.: C2411-2016/0,
salvo las referidas a pretensiones cautelares, (ii) excluir a la Asociacion Proteccion
Consumidores del Mercado Comun del Sur-PROCONSUMER y al Sr. Jorge Travers de
cualquier presentacion en los expedientes ‘Sindicato de Peones de Taxis de la Capital
Federal y otros contra GCBA y otros sobre Otras Demandas contra la Autoridad
Administrativa’ Expte.: C3065-2016/0 y por ‘Sindicato de Conductores de Taxi de la Capital
Federal contra GCBA y otros sobre Otras Demandas contra la Autoridad Administrativa’
Expte.: C3110-2016/0, salvo las referidas al ambito de las medidas cautelares.

3) Correr traslado de las demandas readecuadas en ‘Sindicato de Peones de Taxis de la
Capital Federal y otros contra GCBA y otros sobre Otras Demandas contra la Autoridad
Administrativa’ Expte.: C3065-2016/0 y [en] ‘Sindicato de Conductores de Taxi de la Capital
Federal contra GCBA y otros sobre Otras Demandas contra la Autoridad Administrativa’
Expte.: C3110-2016/0, al GCBA por el término de sesenta (60 dias —confi. art. 276 CCAyT—,
con copia de esta resolucion.

4) Correr traslado de las demandas readecuadas en ‘Asociacion Proteccion Consumidores
del Mercado Comun del Sur-PROCONSUMER contra GCBA y otros sobre Accion
Meramente Declarativa’ Expte.: C2410-2016/0 y ‘Travers Jorge contra GCBA sobre Otras
Demandas contra la Autoridad Administrativa’ Expte.: C2411-2016/0, al GCBA por el
término de sesenta (60 dias —confr. art. 276 CCAyT-), con copia de esta resolucion.

5) Dar a conocer, por via del mecanismo dispuesto en el considerando XVI de la presente
resolucion, la existencia de este proceso a sus efectos.

6) Las eventuales presentaciones que pudieran hacer otros sujetos cualquiera sea su
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naturaleza y contenido tramitaran por via incidental, asi como también las cuestiones
planteadas sobre la legitimacion adecuada de los frentes.

7) Suspéndanse las presentes actuaciones, hasta tanto se encuentre cumplido y acreditado lo
ordenado en el considerando XVI punto 5.

8) Agréguese copia certificada de la presente resolucion en las causas ‘Sindicato de
Conductores de Taxi de la Capital Federal contra GCBA y otros sobre Otras Demandas
contra la Autoridad Administrativa’ Expte.: C3110-2016/0; ‘Asociacion Proteccion
Consumidores del Mercado Comun del Sur-PROCONSUMER contra GCBA y otros sobre
Accion Meramente Declarativa’ Expte.: C2410-2016/0; y ‘“Travers Jorge contra GCBA sobre
Otras Demandas contra la Autoridad Administrativa’ Expte.: C2411-2016/0.

Registrese y notifiquese a todos los intervinientes por los frentes actores en cada proceso por
Secretaria con copia de la presente...” (v. fs. 172 vta./173, lo destacado corresponde al
original).

2. Que, contra ese pronunciamiento, la parte actora dedujo recurso de apelacion (v. fs.
179/179 vta. y 181/184 vta.).

Sus agravios consisten en que: @) el modo determinado para tramitar los procesos “UBER”
no estd previsto en norma alguna, razon por la que la sentencia apelada carece de sustento
legal; b) el a quo aplico de forma disimulada la Acordada 12/16 de la CSJN, que aun no se
encuentra vigente, “... disponiendo una ‘cuasi acumulacion’ de procesos” (v. fs. 182); ¢) se
desconoce el significado de “subproceso” y, consecuentemente, como sera el tramite del
expediente, lo que afecta las garantias del debido proceso y defensa en juicio; d) “El punto
XVI no solo peca por confuso sino que, ademads viola varias disposiciones de la ley 24.240),
base legal de nuestra demanda” (fs. 183); e) ... no es Proconsumer quien debe afrontar los
costos de las medidas de publicidad ordenadas”, habida cuenta de que litiga con beneficio de
gratuidad. De cualquier modo, resulta confusa la expresion utilizada por el magistrado de
grado en cuanto refiere a que la publicacion quedara ... a cargo de la parte interesada”
(fs. 183 vta.); y, f) el hecho de que, en términos abiertos, se dispusiera que los sujetos que
eventualmente se presentasen podrian formular peticiones de cualquier naturaleza, incluso
acerca de la legitimacion adecuada de los frentes, ademas de traer poca claridad en cuanto al
alcance de la expresion, genera imprevisibilidad.

3. Que, en lo que respecta a los primeros agravios (a, b y ¢), cabe sefialar que el hecho de que
no se encuentre legislado en norma alguna el modo en que el a quo decidi6 como debian
tramitar los procesos vinculados con la aplicacion UBER no es obice a que arribara a la
solucion que asumio.

A esta altura de los acontecimientos, y tomando particularmente en cuenta que atin no existe
legislacion en la que se regule como deben tramitar este tipo de casos, no solo ha dejado de
discutirse acerca de las facultades de los jueces para constituirse en activos directores del
proceso, sino que pareciera un deber hacerlo. De modo que lo que eventualmente queda
sujeto a evaluacion seria la razonabilidad de las medidas adoptadas por los magistrados que
tienen a su cargo este tipo de tramites.

Desde esa optica, es menester subrayar que el recurrente no ha aportado elementos de
conviccion que persuadan a este tribunal de que el juez de grado asumid una postura
irrazonable en cuanto a la division de los procesos. En definitiva, fue esta misma sala —por
mayoria— la que, en la resolucion de fecha 28 de abril de 2016, dispuso que se dictara una
Unica sentencia en la que se trataran todas las pretensiones de las partes involucradas en el
conjunto de expedientes iniciados sobre el tema “UBER” y sus repercusiones. En
consecuencia, el cuestionamiento atinente a que se trataria de una “cuasi acumulacion” cede
ante esa realidad —no cuestionada por el recurrente— en la medida en que, mas alla de las
particularidades propias de cada tramite y de su independencia circunstancial, el dictado de
una Unica sentencia responde, basicamente, a lo que importa una acumulacién de procesos,
que, por lo demas, se insiste, fue avalada cuanto menos implicitamente por este tribunal.

En lo que respecta a la aplicacion de modo disimulado de la Acordada 12/16, esta sala ha
puesto de manifiesto al resolver el recurso de apelacion tramitado en el expediente “Travers,
Jorge ¢/ GCBA s/ otras demandas contra la autoridad administrativa” (C2411-2016/0), en
esta misma fecha, que “... considera adecuado seguir los estandares determinados por la
CSJN en el ‘Reglamento de Actuacion en Procesos Colectivos’ (...) [sin] desconoce[r] su
ambito de aplicacion ni el momento previsto para su entrada en vigencia, lo que no implica
obviar lo alli regulado como pautas de actuacion a seguir ante situaciones como la de autos”
(v. cons. 6°).

En suma, por los argumentos esbozados cabe concluir en que no se advierte que, en el estado
actual de cosas, se vean afectadas las garantias del debido proceso ni el derecho de defensa
del recurrente, motivo por el cual corresponde rechazar los agravios aqui tratados.

4. Que el agravio identificado con la letra d) también sera desestimado.
En efecto, si bien no se desconoce la pauta normativa legislada en el articulo 54 de la Ley
24.240 (por cierto de sustancial importancia en materia de procesos de incidencia colectiva),
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lo cierto es que no se ha aportado elemento alguno que pueda servir para dirimir un
cuestionamiento que se agotaria en si mismo por falta de fundamentacion en lo que concierne
a la afectacion que tendria la solucion apelada en relacion con el recurrente.

Es que la expresion utilizada para sustentar el cuestionamiento es lo suficientemente genérica
como para colocar al tribunal en el lugar de definir su alcance, lo cual excederia sus
facultades en cuanto al conocimiento sobre el que le esta permitido entender.

5. Que, en lo referente al agravio e), el marco actual, la forma en que fue impuesta la carga
del pago de la publicaciéon y el modo en que fue formulado el cuestionamiento objeto de
tratamiento llevan a que la situacion deba ser esclarecida por el a guo, en la medida en que,
en el contexto en el que toca resolver, no se observa un agravio actual sobre el punto.

El juez de grado dispuso un mecanismo de publicidad en el que qued6 comprendida la
publicacion de edictos, por dos (2) dias, en un diario de mayor circulacion de la CABA, a
cargo de la parte interesada (v. cons. XVI, punto 2).

De por si, el recurrente pone de manifiesto que el alcance de dicha disposicion resulta
confuso por cuanto no aparece claro quién es la parte interesada. Por tanto, coloca al tribunal
en situacion de disipar la incertidumbre que considera existe en torno de la expresion
utilizada por el juez de tramite cuando lo que subyace en su pedido es que considera que no
corresponde asumir el costo del pago respectivo. En suma, no se agravia sobre base cierta
sino que expone una situacion que afectaria su derecho a actuar gratuitamente.

Luego, es importante traer a consideracion que esta sala, con posterioridad a lo ordenado en
la resolucion recurrida, consider6 que PROCONSUMER efectivamente actuaba con
beneficio el beneficio de justicia gratuita previsto en el articulo 55 de la Ley 24.240 (in re
“Asociacion Proteccion Consumidores del mercado Comun del Sur — PROCONSUMER ¢/
GCBA y otros s/ Beneficio de litigar sin gastos” [C2410-2016/1], del 26/08/16).

En sintesis, la conjugacion de la circunstancia sobreviniente precedentemente descripta y de
los términos en que fue ordenada la carga del costo de la publicacion, sumado al modo en
que el recurrente fundo su agravio llevan a esta sala a no expedirse en esta oportunidad en
términos positivos acerca de quién o quiénes serian los que deberian cargar con el pago de
dicha publicacion, y si dejarlo sujeto a que el a quo lo defina en virtud del criterio
oportunamente fijado y de lo aqui considerado.

6. Que, por ultimo, es preciso sefialar que la respuesta al agravio f) se encuentra comprendida
en lo expuesto, en esta misma fecha, en el considerando 6° del expediente “Travers, Jorge c/
GCBA s/ Otras demandas contra la autoridad administrativa” (C2411-2016/0).

Alli se dijo que “... lo establecido en el articulo 282 del CCAyT aparece como la via
pertinente para dar respuesta a la cuestion. En consecuencia, en caso de que existan
planteos vinculados con la legitimacion de las partes, habra de estarse a la pauta alli fijada
¥, por tanto, si fuera manifiesta, resolverlas como de previo y especial pronunciamiento
(conf. inc. 4°).

Ahora bien, si los planteos recayeran sobre la representacion adecuada como corolario de
peticiones efectuadas por quienes eventualmente se presenten conforme a lo dispuesto por el
a quo en el punto 5) de la parte dispositiva de la resolucion apelada, también deberian ser
resueltos con antelacion a toda sustanciacion de cualquier aspecto atinente a los escritos
COnStitutivos.

Para armonizar ambas cosas, corresponde que se haga un tratamiento conjunto, o en la
misma oportunidad, de todos los planteos que eventualmente se efectuen en torno a la
legitimacion y a la representacion adecuada.

En definitiva, conforme lo dispuesto por el magistrado de grado en el considerando XVI, las
personas que pretendan efectuar algun tipo de peticion en estos actuados deberan hacerlo
dentro de los quince (15) dias de cumplida la comunicacion alli ordenada. El mismo plazo
tiene la parte demandada (GCBA) para plantear la excepcion de falta de legitimacion para
obrar, si fuera de previo y especial pronunciamiento (conf. art. 282 CCAyT). En tal contexto,
podria operarse de modo tal de concentrar en un mismo acto la resolucion de todos los
planteos vinculados con los aspectos indicados sin con ello afectar el tramite de la causa y,
consecuentemente, el derecho de defensa de las partes involucradas.

Es que, a los efectos de propender al orden pretendido por el a quo (que este tribunal
considera sustancial para lograr un tramite util y eficaz), resulta apropiado resolver todo lo
atinente a la legitimacion y representacion adecuada con antelacion a cualquier otra
incidencia que pudiera producirse respecto del curso del proceso, que exceda el aspecto
sefialado y toda defensa previa que pudiera tratarse juntamente con éste de acuerdo con su
contenido y alcance.

6.1. Es menester aclarar que no se desconoce que, en el reglamento aludido, la CSJIN fijo
otra pauta en cuanto el momento en el que corresponde ‘...determinar los medios mas
idoneos para hacer saber a los demds integrantes del colectivo la existencia del proceso, a
fin de asegurar la adecuada defensa de sus intereses’ (v. punto VIII.2).

Ahora bien, ese aspecto no ha sido objeto de apelacion, razon por la que este tribunal
adecud la situacion a lo que el ambito de su conocimiento le permitia, conforme los agravios
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planteados.

6.2. Por ultimo, no es ocioso agregar que los involucrados en la resolucion recurrida (salvo
el demandado GCBA) no podran plantear cuestiones vinculadas con la legitimacion y/o
representacion adecuada habida cuenta de que la oportunidad para hacerlo era a través del
recurso de apelacion contra la resolucion aqui recurrida”

7. Que, por lo demas, es dable poner en relieve que, mas alla de que se trata de un proceso
colectivo, aun con las caracteristicas propias que llevaria éste, las reglas basicas de su
tramitacion serian las previstas en el CCAyT para los procesos ordinarios. Claro que, por las
vicisitudes que podrian ocurrir durante su tramitacion, hay aspectos que podrian ser
enfocados desde una perspectiva distinta a la que exige un tramite donde se discuten
derechos individuales. La dinamica es otra y, con reparo en esa circunstancia, es que deberian
atenderse las cuestiones de trdmite que eventualmente se presentaran a solucion del juzgado
que lo lleva.

En definitiva, el objetivo final esta claro y es que debera dictarse una sentencia que responda
a las pretensiones de todos los involucrados, respetando el derecho de defensa de cada una
sin obviar la naturaleza del tipo de proceso en juego.

8. Que, por ultimo, corresponde estarse a lo dispuesto en el considerando 7° de la resolucion
dictada en la misma fecha en los autos “Travers, Jorge ¢/ GCBA s/ otras demandas contra la
autoridad administrativa” (expte. C2411-2016/0).

Por lo tanto, el tribunal RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de apelacion planteado por PROCONSUMER, con las salvedades
expuestas en los considerandos 5° y 6°. 2) Ordenar al juzgado de tramite que informe a la CSJN acerca de la tramitacion de los
presentes actuados de conformidad con las pautas fijadas en el Reglamento de Registro Ptblico de Procesos Colectivos creado
a través de la Acordada 32/14. 3) Imponer las costas en el orden causado en atencion a las particularidades del caso y a que no
ha mediado contradiccién (arts. 62 y 63 CCAyT).

Registrese y notifiquese por Secretaria.

Corrase vista al Ministerio Publico Fiscal ante la Camara a los efectos de que tome conocimiento de lo aqui resuelto.
Oportunamente, devuélvase.

Dra. Fabiana H. Schafrik de Nufiez
Jueza de Camara

Contencioso, Administrativo y Tributario
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Dr. Esteban Centanaro

Juez de Camara

Contencioso, Administrativo y
debat@rialad Autonoma de Buenos
Aires

Dr. Fernando E. Juan Lima

Juez de Camara

Contencioso, Administrativo y Tributario
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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