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SSuprenma Corte

_I_

A fs. 63/87, la Asocilacidn Civil Proteccidén Ambiental
del rio Parand Control de Contaminacidn vy Restauracidén del
Habitat Jjunto con la Asociacidén Civil Foro Medio Ambiental
deducen el presente amparo ante el Juzgade Federal N° 1 de San
Nicolas contra la empresa Carboguimica del Parand S.A. y el
Oiganismo Provincial para el Desarrcllo Sostenikle. Ellio, a fin
de solicitar el cese y recomposicidén o indemnizacidén sustitutiva
del alegado dafio ambiental causado por emanaciones de efluentes
gaseosos v liquidos vertidos sobre el Rio Parand por la empresa
demaﬁdada-

A fs. 929/101, el Jjuez interviniente se declard
ihcompetente sobre la base de la falta de comprobacidn del
cérécter interjurisdiccicnal del dafio denunciado, conforme a lo
dispuesto en el art. 7° de la ley 25.675, decisién gque fue luego
confirmada por la Camara Federal de Apelabiones de Rosario.

' El Tribunal del Trabajo N° 1 del departamento
judicial de San Nicoléds, a su turnc, resolvid Que la causa era
ajena a la competencia de la justicia provincial al considerar
al rio Parana como “ambiente interjurisdiccional”, en funcidén de
le cual decidié elevarla é la Corte Suprema para gue se

pronunciara al respecte (fs. 121/123 wta.).

_II_
_ A mi modo de ver, tcdavia no ha guedado trabada una
chtienda negativa de competencia gue corresponda zanjar a V.E.

en uso de las facultades que le acuerda el art. 24, inc. 7°, del



decreto-ley 1285/58. Ellc es asi, dade gque el Tribunal del
Trabajo N° 1 del departamento Jjudicial de San Nicolas remitiéd
directamente lcs autos a la Corte Suprema, cuando previamente
debia comunicar la decisidn la Cémara Federal de Reosario para
que se pronunciara acerca de las razones esgrimidas por aquél
para desprenderse del conocimiento de la causa, las gue podrian
haber hecho variar el criterio originalmente sostenido a fs.
112/116 vta. 84lo en casc de mantenerse dicha posicién $e
suscitard aquel conflicto, desde que es reguisito para ello ia
atribucidén reciproca de competencia entre tribunales que carecén

de un superior comin {(v. Fallos: 327:38%4 y sus citas).

-II1-
Sin perjuicic de elle, para el caso de que V.E.
considere gue razones de celeridad y economia procesal permiten
dejar de lado tales aspectos procesales y dar por trabada la

contienda negativa de competencia, procede a dictaminar sobre

esa cuestion.

-1v- _

Ante todo, corresponde seflalar que, a 1los fines de
dilucidar cuestiones de competencia ha de estarse, en primer
término, & los hechos que se relatan en el escrito de demanda vy
después, y s6lo en la medida en que se adecue a ellos, el
derecho gue se invoca como fundamentoe de la pretensién, asi como
a la naturaleza Jjuridica de la relacién existente entre lés
partes (Fallos: 328:73; 329:5514, entre muchos otros).

De tal exposicidn, pues, se desprende gue mediante él

presente amparo la parte actora pretende el cese del dafio



ASOCIACION CIVIL PROTECC. AMBIENTAL DEL RIO PARANA CTROL. CONTAM. Y
RESTAURACION DEL HABITAT Y OTRO C/ CARBOQUIMICA DEL PARANA S.A. Y
OTRO s/ amparo.

CsJ 3570/2015/C81. (COMPETENCIA)

Dorpenracivin Goneval oo by Neacin

ambiéntal alegado y la recomposicién o, en su defecto, la
indemnizacidén sustitutiva correspondiente. Ello, sobre la base
de la existencia de efluentes contaminantes que serian vertidecs
al rio Parand por la empresa demandada.

¥n tales condiciones, considero que el conocimiento
dé este proceso correspende a la justicia federal, va que lo gque
sé encontraria directamente afectadce en el casc es un recurso
iﬁterjurisdiccional como es el rioc Parand, cuy0 cauce recorre
diversas provincias del pais hasta desembocar en el Ric de la
pPlata. Luego, la existencia de la alegada contaminacidn estaria
suficientemente fundada, al menos en esta etapa inicial del
proceso, en la documentacién que obra en la causa emanada de la
Direccidn Prevencidén Eccldgica y Sustancias Peligrosas de la
Superintendencia de Seguridad Siniestral (Delegacién  San
Nicolas) dependiente del Ministeric de Seguridad de la Provincila
dé Buenos Alres (v. E£s. 10/16); de la Oficina Gabinete de Apoyo
Técnico de la Divisidn Operacionés del Departamento Delitos
Ambiéntales dependilente de la Policia Federal Argentina (v. fs.
1§/21), vy del propic Organismo Provincial para el Desarrolloe
Sostenible de la Provincia de Buenos Aires demandado en autos
(v. £s. 22/24).

Asi las cosas, entiendo que la situacidén de autos'se
diferencia de la planteadé in re COMP N° 143 XLVI “Rivarcla,
Martin </ Rutilex Hidrocarburos Argentinos S$.A. s/ cese ¥y
recomposicidén dafio ambiental”, dada la advertida ausencia de
pfueba o estudio ambiental que impidié alli concluir en la
existencia de una verosimil afectaciodon del recursoc

interjurisdiccional; por ello es cque a mi entender no



corresponde agui hacer extensivas las conclusiones alii

expresadas-

—y—

En razdén de lo expuesto, opino que la causa debe
continuar su trémite ante el Juzgado Federal N° 1 de San Nicolas
que intervino en la contienda en primer término.

Buenos Aires, 2\ de septiembre de 2015,

ES COPIA LAURA M. MONTI






