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snos Alres, 22 de diciembre de 2015, -
1
Atento lo solicitado por las partes en la

€

gresentacion en despacho, corresponde expedirse respecto de
1z homologacion del acuerdo transaccional acompafiado.

2.

Liminarmente cuadra recordar que la Sra.
Guiller y Proconsumer -Asociacion  Proteccién  de

Consumidores del Mercado Comin del Sur- promovieron este
persiguiendo 1la devolucion
as a

pleito contra Cencosud S.A.
respecto a las transacciones efectivamente realizad

través de la denominada TARJETA MAS durante los Gltimos 3

afios contados hacia atras a partir de la fecha de promocién

y de ahi en adelante hasta el

de la presente demanda,
dos los clientes

con respecto a to
e seguros de vida

efectivamente

Bom 3
Omento de la sentencla,
Que hayan abonado cargos én concepto d

incluidos en los resumenes de cuenta
solicitaron la participa01on en las

aracion de nulidad de las polizas de
relativas al seguro de

de una multa civil.

%bonados. Asimismo,
“tilidades, la decl
*Quro de vida colectivo vigentes Y
‘1da de saldo deudor y 1a aplicacion
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paralelamente, union de Usuarios ,

inicio un pleito contra Cencosud con el mispyq

consumidores |
tramito originariamente por ante e)

objeto. Dicho proceso,

N 1 (o]
Juzgado de Primera Instancia en 10 comercial N° 25, emperog,

ésta causa dispuesta por e}

dada la acumulacion con
tuaciones quedaron radicadas en

Magistrado a fs. 564, las ac

este Tribunal.
Mientras se
prueba, a fs. 5892 las partes

cuya homologacion,
e Primera Instancia, fue rechazada

encontraba  produciéndose 14
presentaron un acuerdo

conciliatorio, previo dictamen

desfavorable del Fiscal d
por este Tribunal (fs. 6064/6) Y confirmada por el Superior
en fs. 6142/4.

Luego,
del acuerdo oportunamente presentado, el que

e Usuarios y Consumidores y por la

a fs. 6157 las partes presentaron una

readecuacion
fue observado por uUniodn d

Fiscal de Primera Instancia.
Posteriormente, a fs. 6296 las partes, junto

con la asociacién representada por el Dr. Berstein

presentaron un nuevo acuerdo, expidiéndose la Sra. Fiscal

en fs. 6350.
Tras receptar las consideraciones efectuadas

por la Sra. Fiscal, las partes readecuaron el acuerdo
transaccional presentado en los términos del 1libelo en
despacho.

Cuadra ahora dictar resolucioén dirimente.

3.

Sabido es, que los procesos pueden concluir
por formas diferentes al dictado de una sentencia, 1S
cuales se encuentran previstas en el Titulo V del C6digo de

I:-l.'l ha de firma: 22/12/2015
Firmado por: MAXIMO ASTORGA. JUE? DE [RA.INSTANCIA



£s COPIAFIEL

,ridico bilateral por e} cual 1as

_.cesiones reciprocas,

seros QUe UM modo - alternativo  ge resolucig
. Cl
_ontroversias sustentadas en relaciones juri 6n de

dicas.
con

spjeto de transaccién se ha Sostenido que tiene objeto
gmplio, €n tanto comprende 13 extincioén de

: . . derechos
creditorios  -obligaciones- comg

derechos sucesorios,
intelectuales y de familia; como asimismo 1a posibilidad de

incluir en la transaccion la creacién, modificacion o
extension de otros derechos no disputados pero vinculados a
la controversia, a fin de concluirla dandole certeza
(“c6digo Civil de la Republica Argentina, comentado”
pag.62- tomo III- Kelmermajer de Carlucci, Kiper, entre
otros, Ed. Rubinzal-Culzoni)

Ya ha sido puntualizado en la causa con
anterioridad que -a diferencia de lo que ocurre en los
procesos individuales- en los colectivos, como el caso que
équi nos ocupa, la naturaleza misma de este tipo de

Gerechos impone condiciones especiales para su defensa ante

u
la ausencia de un ente que pueda postularse per se como S

titUlar
ebe analizar minuciosamente

razonable Yy adecuado.
los intereses de

Asi, el Tribunal d
®l acuerdo y determinar si es justo,
Tlene 14 obligacién de asegurarse de que

“ gz
i - DE IRA INSTANCT 4
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todos los miembros de la clase hayan sido protegidos ’
o)

examinar si ha existido una notificacion adecuada a ]pq

#n_a transaccién en )
posibles involucrados (conf. -

acciones de clase”; carestia Federico S., Salgado Josg

Maria; La Ley, 12/03/2012).
En este contexto, el art. 54 de la LDC prevg

expresamente la posibilidad de que las partes arriben a yp

acuerdo o transaccion en el proceso colectivo, pero con
determinadas restricciones. Estas limitaciones consisten en
la intervencion obligatoria del Ministerio Publico Fiscal
para su homologacién -salvo que éste sea el acclonante-,
quien se debera expedir sobre la adecuada proteccion de los
intereses de los consumidores O usuarios involucrados,
Asimismo, el acuerdo debera contemplar 1la posibilidad de
que el consumidor se aparte de la solucién adoptada para el
caso, continuando con su reclamo en forma particular (conf,
“Ley de Defensa del consumidor”, Comentada Yy Anotada; Tomo
1, Parte General, pag. 680; Picasso, Vazquez Ferreyra,;
2009).

4.

Veamos los términos del acuerdo.

a) En la clausula primera, las partes
acordaron, entre otras cosas, que a partir de la fecha en
que quede firme la homologacién y en un plazo maximo de 99
dias posteriores a la misma, Cencosud contratara el seguro
de vida colectivo de deudores para sus clientes con las
caracteristicas alli referenciadas y en cumplimiento de 10
establecido por la Resolucién 25.678/2011 de la SSN y POf
la ley 17.418.

Con dicha clausula se alcanza a materializaf
la finalidad correctiva que constituyé uno de los objetos

f':et'ha de firma: 22/12/2015
Firmado por: MAXIMO ASTORGA, JUEZ DE IRA.INSTANCIA
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de

. ) Cual
nUlldad de todas las polizas de °S Que Se decrete 1
a

Sequro ,

ia pretension de la accigp
’

relacionada con la operatorig
an

para los usuarios -actuales o fut
uros-

la necesidad de obtener yp que se consigue sin

e . ro iami
pulificatorio. Pronunciamiento judicial

b) En la cl§
o ausula segunda se estipula
ceem aran a los usuarios la suma de § 8 00 o
]” ‘ 5.000.00
ién a ' ot ¢
oropore las sumas que hubieran abonado en concept dn
pto de

seguro colectivo por saldo deudor, desde la fecha g
’ en que
cencosud comenzo a cobrar el “cargo cuestionado” y hasta el

dia de su homologacion.

Asimismo se prevé que dicho reembolso podra

ser solicitado por cualquier cliente de Cencosud alcanzado

por el acuerdo, sea activo o no activo, durante el plazo de

5 afios desde la fecha de homologacidn del acuerdo.
clientes no MOrosos se les

de homologado

Asi, a los
olso dentro de los 90 dias
creditacién de los importe
x clientes no morosos,
a transferencia bancaria a
r la entrega de una

realizara el reemb
el acuerdo mediante la a
cuentas, mientras queé los e

requerir el reembolso mediante 1
quen U optando po
o a favor a su no
los clientes
a efectuar 1
aa reembolsarse

encosud hasta

S en Sus
podran

la cuenta que indi
mbre.

activos, ©0 nO
a restitucion
con la

la que

tarjeta prepaga con sald

En cuanto &
s se procederé
6n de las sum

ntenga ¢€ON C

activos, moroso
mediante la compensaci
deuda que el cliente M4

fuera menor.

\-‘
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Por ultimo se estipulé que la demandada
debera, a los 90 dias de homologado el acuerdo, acredita,
el depdsito de las sumas que por cualquier motivo pq
pudieron ser devueltas a 10s consumidores, a fin de que
sean invertidas en un plazo fijo abierto a nombre de autos,
el que debera ser desafectado mensualmente con el objetivg
de abonar el total que corresponda reintegrar a log
consumidores y usuarios presentados durante el término de
30 dias inmediatamente anterior a la fecha de

desafectacion.
Considero que, en términos generales, esta

clausula es claramente superadora a favor de los
consumidores, con relacién a 1los convenios presentados
anteriormente en autos, pues evidencia una significativa
evolucién respecto de los beneficios acordados a los

usuarios.
En efecto, ello se desprende no solo en

relacion a la extensién temporal sino tambien al cargo
cuestionado -que abarca desde que se comenzé a cobrar a la
fecha de homologacién del acuerdo- sino también se advierte
un notorio incremento en la suma que la demandada se
compromete a restituir.

De alli que estimo que la suma pactada resulta
razonable vy constituye un equilibrio entre las concesiones
formuladas y los beneficios obtenidos por el acuerdo.

No obstante, considero que el mecanismo
previsto a los fines de lograr la efectividad de 12
restitucion acordada y la operatividad de los plazos
sefialados, generaria un innecesario dispendio
jurisdiccional y atentaria contra los intereses de 105
propios consumidores quienes se verian obligados a Efectuar'

Fel'ohu de firma: 22/12/2015
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et ACLONEs presumit
o presumiblemen,

. 1rib \ ‘ i
iy fribunal @ los fipnes d

e suma que les corresp
- . Onden
Para tal hacer '
i

(h‘

intearo cumplimiento de)

nmvnniﬁntﬁ que esa sums
‘ i 5Uma quede en pod
Oder

mf‘nmnumldnres accionantes
4

cada 30 dias en este pleito (¢
S e
wwnn(JCCLuando,

A td e
’ S

una cuent
a
«iarios : de Proconsum
Usuarios Y Consumidores €r o de Unién de

depositar en

-previa indivi
misma- todas ndividuali i 6
aquellas sumas de dinero zacion de 1la
que no hubi
lieren

yodido rei
' integrarse conjuntamente con
un listado

individuali

, lizando el nombre y demas datos p

consumidor v i e

@s gue aun no vieron satisfechos sus de hde o

1 denges rechos.

N pésito Yy 1la presentaciéon del 1listado

¢ alizarse luego de transcurridos 90 dias desde 1
a

homologacion del presente acuerdo
L .
as sumas depositadas deberan ser invertidas

en 1]
in plazo fijo, el que debera ser desafectado

. ) , —
ensualmente con el objetivo de abonar el total que

cor '
responda reintegrar a los consumidores y usuarios

presentados durante el término de 30 dias inmediatamente

it =
nterior a la fecha de desafectacion.

Asimismo, debera jnformar al Tribunal 1los

rej
integros efectuados mensualmente.
en la clausula tercera se

ontenida en
entes de
os del

c) Por otro lado,
mado la prevision C

ablece que 10S cli
arse de 1los términ

e

Ncuentra expresamente plas
e

1 art.s4 Lpc, por cuanto est
C "

encosud tienen el derecho de apart
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onte acuerdo reclamando individualmente lo g,
prese
: ' te.
cideren pertinen -
con En tal Sentidol se ha expedido la
urisprudencia al sostener que el acuerdo debe deja,
) calvo la posibilidad de que g

uexpresamente a

suarios afectados individualmente que asj

lo deseen puedan apartarse de la solucion general adoptaga

(CCom:E “prevencion Asesoramiento y Defensa del Consumidor.
de Galicia Y guenos Aires S.A." de]

consumidores O u

PADEC ¢/ Banco

15.12.10). .
Todo lo cual SE€ encuentra cumplido con 1j

clausula en analisis.
d) TampocoO merece objecion del Tribunal los

mecanismos de pUbliCidad estipulados en la clausula cuarta
en cuanto prevé que dentro de los 30 dias de homologado el
acuerdo las partes comunicaran sus términos y condiciones a
los clientes y ex clientes por los siguientes medios: a)
clientes: comunicacidn postal junto a los resumenes, b) ex
clientes: comunicacién  postal al ultimo domicilio
registrado, c) publicacién de edictos por el término de 5
dias en el Boletin Oficial y en los diarios Clarin y la
Nacién, d) Incorporacidn a la pagina web de Proconsumer y
uni6n de Usuarios por el término de 5 afos, €)

incorporacién a la pagina web de Cencosud por el término de
5 afios.

Queda a cargo de las partes promover Yy rendir

cuenta i
de todas las acciones antes sehaladas quedando

facul '
taéo.este Tribunal para requerir acciones para ampliaf
la publicidad de este acuerdo

e - .
) Por dltimo, tampoco merece reparos el

mecanismo de control propuesto

por las partes €n 12

i}‘chu de firma: 22/12/2015
irmado por: MAXIMO ASTORGA. JUEZ DE |RA INSTANCI.
2 A

a1



f) Finalment
e
© N relacion al cong
ntr
€ los sujetgs alor de la

e rei i
nontos @ htegro, por i involucrados vy

. a ,
Oportunldad que el perito Contadof ;te dispongo
e of

estos obrados deberj

. en esta
1cio interviniente

en e h dentro del nl
abiles de homolo Een 0
hab1 gado el presente, e 30 dias

os,

registros contables de la demandada
5. |

dictaminar sobre 1a

De 1los térmi
minos del acuerdo referenciados

precedentemente, se colige que las partes en

arribado a un acuerdo que conduce a una justa CSﬁEZ:; h?n
de derechos e intereses entre ellas y han cumplimentadzloz
criterio del suscripto, la totalidad de los requerimien;os
formulados por el Ministerio Plblico Fiscal en su dictamen
de fs. 6350 quien expresé que de cumplirse las
observaciones formuladas, no tenia objeciones que efectuar

respecto del pedido de homologacién formulado por las

partes.

Tomando en consideracion los antecedentes

do que los términos del acuerdo
completa Yy efectiva
ello en funcién de los

mencionados y consideran
transaccional materializan una

consideracién de los consumidores,
intereses en juego Yy no advirtién
piblico, no encuentro impedimento leg

a la homologaci6n solicitada por las pa
onsideraciones €xp

arts. 52 y 54 d

dose menoscabo al orden
al alguno para acceder

rtes.
uestas y a la luz

Por las C
e la ley 24,240,

de lo normado por 1oS

\ /
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021 y 1641 del codigo civil y comercial e
1

. 2 79, "
arts.12, 2 y no apreciandose vulnerado e)

la Nacion y 308/309 de cpr.

orden publico, RESUELVO:

)  Homologar el acuerdo  transacciona]
1

~-elebrado entre graciela Ruth Guiller, Proconsumer _

Asociacion Proteccion de consumidores- Y Unioén de Usuarios
y Consumidores y Que resulta de 1

6743 vta. punto III/ 6747, |
ello sin perjuicio de que los

as piezas obrantes en fg,
con las modificaciones

dispuestas precedentemente,

consumidores o usuarios que asi lo deseen puedan apartarse

de la solucion general adoptada para el caso.
2) Atento lo acordado en la clausula 8, las

costas seran a cargo de Cencosud con las excepciones alli
estipuladas.

3) En cuanto a la regulacién de honorarios,
cabe sefalar que la fijacion de los emolumentos debe
efectuarse teniendo en cuenta el objeto del juicio y de
acuerdo a las pautas establecidas por la ley arancelaria.

S1 bien en principio la pretension deducida
por los actores -accion ordinaria y sumarisima del
consumidor usuario- carecen de contenido patrimonial
directamente ponderable, lo cierto es, que en el convenio
transaccional las demandadas se obligaron a reintegrar una
suma cierta de dinero a los consumidores y usuarios de la
clase, conforme la clausula segunda (v. fs. 6741 vta. Y
6742)

En este sentido, la suma total acordada entre las

art ' 3
p gs eh el convenio sera la que se utilizara como base
patrimonial para el Calculo de 1los honor

arios, esto es, 12
suma de $ 85.000.000. -

Fecha de firmqg 22122015
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Asimismo, y “onf |

» YV de Conformidad o lo
10 establec

| ido en e
acuerdo trans :
hnnnrarins de 1 .
inientes del acuerdo: pr, g b "
'} ubén o

, 1a readecuacis
<er5n !'l‘,gll\ﬂdos JOS aCC]_Onal’ no

siguientes
Luchinsky, p

" r.
Noracio Luis Bersten, bDr

jnterv

natias Federico Luchinsky, bpr

nartin Alejandro Magula y pr,

Horacio s
e .
cuanto, el monto gundo Pinto. Ello

acorg
_ ‘ lado se adecua a los paramet
establecidos por las leyes de ametros

En funcion de ello,

por
aranceles profesionales.

Yy teniendo

N ) en cuenta a los

¢ines regulatorios el monto mencionado anteriormente deb
en

considerarse ademas la natural . : .
de los trabajos efectuados Dortjjz gzzzrfénCla v exeens e
. lclaros, las etapas
cumplidas y las demas previsiones de la ley 21.839: arts.
6, 7, 9, 19, 37y 38 con las modificaciones introducidas en
Jo pertinente por la ley 24.432 y del Decreto 1467/2011,
anexo III inc. @) -esto ultimo con relacién a 1los
mediadores-.
En consecuencia, por la labor efectuada en el
Expte. N° 4337472011 -juicio ordinario-, requlo el

honorario de los siguientes profesionales:
£l de la Dra. Nora Adriana Rossjanski, en su
en la suma de S

caracter de apoderada de la actora,

1.600.000.
- E1 de la Dra. Magdalena prieto Astigarraga, en

su caracter de apoderada de la demandada Cencosud S.A., é€n
la suma de § 250.008; el del Dr. Guillermo Eduardo Quifioa

en su caracter de apoder sta fs.
6226, en la suma de $ 310.

en su caracter de patrocin
6226, en la suma de $ 310.000; el del Dr.

Ferro en su caracter de apoderado de la misma

ado de la misma parte ha
peo; el del Dr. Luis Diego Barry

ante de la misma parte hasta £s5.

Lautaro pamian
parte hasta

S prenp g AP

P
1
t' )
1 el

L



fs. 6226, en la suma de $ 310.000; el del Dr. Carlos Javje,

| Farifia en su caracter de apoderado de la misma parte hastg
fo. 6226, en la suma de ¢ 310.000; el del Dr. Franciscq
Chevallier Boutell en la suma de $ 400.000 en Su caracter
de apoderado de 1la misma parte; el del Dr. Cesar Lujg
Codebo, en la suma de $ 400.000 en su caracter de apoderadg
de la misma parte; el del Dr. piego Garcia Fernandez Séen;
en la suma de $ 120.000 Yy desde fs. 6224 y el del or,
Javier Luzzi en la suma de $ 170.000 y desde fs. 5892.
. El1 del consultor técnico de la actora
(contador) Carlos Roberto Goldberg en la suma de $ 30.60600.
- E1 del consultor técnico de Bbva Consolidar vy
Assurant (contador) Juan Carlos santos en la suma de §

30.000.
- El1 del consultor técnico de la demandada

(contador) Ariel Hanachian en la suma de $ 36.000.

. E1 del consultor técnico de Assurant Carlos
Mercero en la suma de $ 30.000.

- E1 del —consultor técnico de Assurant
(actuarial) Héctor Gueller en la suma de $ 36.000.

- E1 del perito contador Juan Carlos Papazian en
la suma de $ 600.000 y el de su letrado patrocinante y 2
partir de fs. 5820 Dr. Pablo Hendler en la suma de $§
80.000. Se hace saber que los montos aqui regulados
incluyen la labor que el experto debe realizar a partir de
la presente homologacion.

- El del perito experto en seguros Daniel 0svald
Fabis en la suma de $ 5.000.

- E1 de la perito actuaria Sara Beatriz Liberman
en la suma de $ 5.000.

F‘n'ha de firma: 22/12/2015
Firmado por: MAXIMO ASTORGA, JUEZ DE IRA.INSTANCIA




£l 0e la peritg ao,,
qe § 1,000, o iy, N
ﬂ lary en 4

s o _—
por  1os  trabajos efoct
L “TeCtuag
« 11 ~julcio or
320/ 2% : | dinario-, regule -
pres profesionales: &l honorarin ge 34

- F1 del Dr,

0% en )

gl

"' | | ‘f a Dﬂ ‘- 1 ile

, arte actora uUnio i
o 1 pa On de Usuarios y e
Y Conasumidores
es, -

- E1 del :
Dr. Luis p. Barry, en su Caracter

npodernrln de la demandada Cencosud 5. A , de

' hasta fs. 782,
la suma de $ 200.000; el del Or. Guillermo E Qum:a N
. . " v

nasta fs. 762 en la suma de :

" rerro y hasta fs. 702 en ‘1:';:“, el del br. Lautara
: a de § 200.808;, &l del

pr. Diego Garcia Fernandez Sdenz y desde fs. 698 en la suma

de $ 200.000. -

Se deja constancia que los 1importes fljades no
contienen IVA y que el porcentaje correspondiente a este
impuesto se adicionara al honorario, previa acrediiacion
por parte del profesional de su condicion frente al 1IVA,

se reduce el plazo previsto par al arancel paia
el pago de los honorarios a DIEZ DIAS.

4) Dada la acumulacion de ambos procesus v fada

vez que se dicta una gentencia unica para amhas pletias,

por 1a Actuaria e @ais
pronunciamiento en €l gxpediente MO EELPFLISE

5) Notifiguese @ Lag partes y al perito cant adar
por cedula electronica Librayse pot
por las parles
ntos af ot uadan

glésese copia certificada

Sucrataria.
y cumspliidos fue o

6) Consentido ue 44
| an o) punta 4 B} ¥

encuentren los requerimie
) de los considerandos,
Fiscal a fin de notificars

pinen Las @otuaciones a la Bbiw

@ de 1o propente.
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acion cumplase por Secretarig

7) Firme la homolog
los Registros de Procesos

con las comunicaciones &

Colectivos.

8) Atento la con
_conforme certificacion obrante en fs,

Representante del Fisco a fin

cesion del beneficlo de litigar g
la aquli actora

209/10- corrase vista al Sr.

de que se expida sobre la tasa de justicia.

MAXIMO ASTORGA

JUEZ




