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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Gobier-
no de la Ciudad de Buenos Aires en la causa ACUMAR s/ Ordena-

miento Territorial”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que el Juzgado Federal de Quilmes, al que se en-
comendd la ejecucidén de la sentencia dictada por esta Corte el
ocho de julio de 2008 en la causa “Mendoza, Beatriz Silvia vy
otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios derivados
de la contaminacién ambiental de la Cuenca Matanza-Riachuelo”,
con particular referencia al mandato impuesto en el fallo de
disponer un Programa de “Ordenamiento Ambiental del Territorio”
como uno de los capitulos integrantes del Plan de Saneamiento
Ambiental de la Cﬁenca, ordend concretamente a la ACUMAR (ley
26.168), el 27 de mayo dé 2011, que —en forma articulada con las
demas jurisdicciones de la regidén— programe un sistema de “Mode-

lizacidén del Transporte”.

Es del caso, que a fs. 29/38 el Juez Federal de Quil-
mes dispuso especificamente el deber de presentar con respecto a
todo el territorio de la Cuenca un “Plan Integral” o “la Modeli-
zacidédn del Transporte” (punto I), 1la artiéulacién de acciones
para una toma de decisidén definitiva respecto de la circulacién
de vehiculos (punto II); la realizacidén de medidas de control
que propendan al inmediato mejoramiento de las actividades de
transporte (punto III); la presentacién de un informe con el
avance del plan (punto IV); y que se realicen las acciones per-

tinentes a fin de evitar cualquier interrupcidédn o limitacidn, al



camino riberefio entre Puente Pueyrreddn y la Boca del Riachuelo

(punto VII).

2°) Que contra dicho pronunciamiento la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires interpuso el recurso extraordinario cuya

denegacién origina la presente queja.

Segun la recurrente hay en el caso cuestién federal,
en los términos del art. 14, inc. 3°; de la ley 48, ya que el
recurso versa sobre la inteligencia o interpretacién que debe
darse -por un lado— a la sentencia dictada por esta Corte en la
causa “Mendoza”, en cuanto ordena implementar un Plan Integral
de Saneamiento Ambiental de la Cuenca Matanza Riachuelo que de-
berd contener un ordenamiento ambiental del territorio; y por el
otro, las facultades encomendadas al juez de ejecucidén de sen-
tencia en punto a la cuestidén que dentro de esa manda comprende
disponer que se realice la “modelizacidén del sistema de trans-
porte”, obligacién que constituiria una apartamiento de la sen-

tencia dictada por este Tribunal en la causa mencionada.

Agrega la presentante que también seria una cuestién
de indole federal para la procedencia del recurso la interpreta-
cién o la inteligencia que debe otorgarse —en mayor O menor am-
plitud— a las disposiciones que reglan las atribuciones que le
competen al juez ambiental conforme el art. 32 de la ley 25.675
General del Ambiente, y las que regulan la actuacién de la ACU-
MAR, en la ley 26.168, normas que en su conjunto se califican de

“federales” por parte del gobierno recurrente.

Como agravio central, el presentante sostiene que al

ordenar a la ACUMAR la modelizacién del sistema de transporte en



CSJ 641/2011 (47-A)/CS1
RECURSO DE HECHO
ACUMAR s/ Ordenamiento Territorial.

.

Gorte Supprema do  Justicia do loe Necisn

el territorio de la Cuenca, comprensivo del &rea de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires -ahora limitada a las comunas que irri-
ga el recurso hidrico—, y metropolitana, el juez de la causa in-
curridé en un exceso jurisdiccional, conculcando la autonomia de
la Ciudad prevista en el art. 129 de la Constitucién Nacional,
como asimismo la ley 25.675 General del Ambiente, en cuanto es-
tablece en el articulo 32 las facultades del Juez en el proceso
colectivo ambiental, y la ley 26.168, de creacién de la Autori-

dad de Cuenca Matanza-Riachuelo.

3°) Que examinadas las circunstancias y normativas de
la causa, se concluye que median en el caso las pretendidas
cuestiones federales, susceptibles en consecuencia de habilitar
la Jjurisdiccién extraordinaria que prevé el art. 14 de la ley

48, por las razones que seguidamente se exponen.

4°) Que en lo principal, respecto de la cuestidén ob-
jeto del presente recurso consistente en la grave imputaciédn que
la sentencia extiende de manera excesiva los alcances del fallo
en ejecucidén, en manifiesto apartamiento respecto de lo decidido
en los fallos de esta Corte recaidos en causa principal, resulta
gue a juicio de este Tribunal, la resolucidén impugnada del Juz-
gado de ejecucidén del 27 de mayo de 2011, no se ajusta en la es-
pecie, a lo resuelto por'la Corte, en la Sentencia de apertura
del 20 de junio de 2006 (Fallos: 329:2316) y la sentencia defi-
nitiva del 8 de julio de 2008 (Fallos: 331:1622).

5°) Que la sentencia del 8 de julio de 2008 dictada
por esta Corte recaida in re “Mendoza”,‘condena a la (ACUMAR)

Autoridad de Cuenca Matanza-Riachuelo conjuntamente con la Na-
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cién, la Provincia de Buenos Aires, y el Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires (GCBA), a implementar el "“Plan Integral de Sa-
neamiento Ambiental de la Cuenca” (PISA), que necesariamente de-
be contener —conforme surge de la sentencia del 20 de junio de
2006~, un instrumento de gestién ambiental, —el “Ordenamiento
Ambiental del Territorio”—, que se destaca entre otros items o

puﬁtos de la misma.

6°) Que es del caso que el Juzgado Federal de Quil-
mes, —en la primera etapa a cargo de ejecucién de la sentencia—,
adoptando una interpretacién'excesivamente amplia del alcance de
la misma y en inequivoco apartamiento de lo alli dispuesto —con
fundamentacién aparente en la obligacién principal de cumplir
con la implementacién de un “Plan Integrado de Saneamiento Am-
biental” (PISA)—, impuso la obligacién de programar un “Plan In-
tegral o Sistema de Modelizacién del Transporte”, en cabeza del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, —con las demas
jurisdicciones: Estado Nacional y de la Provincia de Buenos Ai-
res— bajo la articulacién de la Autoridad de Cuenca Matanza-

Riachuelo (ACUMAR).

Ello es asi, aun cuando el Jjuez encuadrara la resolu-
cién recurrida del 27 de mayo de 2011, especificamente, dentro
de la manda judicial relativa al objetivo en ejecucidén de un
“Ordenamiento Ambiental del Territorio”, quevsurge de la senten-
cia del 20 de junio de 2006, cuyo cumplimiento debia contemplar
el referido organismo de Cuenca (ACUMAR), en el “Plan Integrado
para el Saneamiento ambiental de la Cuenca Matanza-Riachuelo”

(PISA).
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7°) Que pretender encuadrar dentro del “Ordenamiento
Ambiental del Territorio (articulo 8°, inciso 1°, de 1la Ley
25.675 General del Ambiente), la “Modelizacidén del Sistema de
Transporte” regional —con todo lo que ello significa, a nivel de
complejidad, politica o de gestidén ambiental, juridica, e insti-
tucional, en la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, las &reas del
Conurbano metropolitano y del Gran Buenos Aires (en el territo-
rio de la Cuenca), en el que concurren multiples y variadas com-
petencias de diversos organismos ejecutivos nacional, prévincial
y municipal, con incidencia en la cuestidén—, constituye una in-
terpretacién laxa que desconoce lo decidido en las resoluciones

de la Corte Suprema en la misma causa.

8°) Que la obligacién dispuesta en punto a esta cues-
tidén, por el juzgado de ejecucidn, de implementar un “Plan Inte-
gral o Sistema de Modelizacidén del Transporte’”, colisiona con
los pronunciamientos de ‘esta Corte dictados en la misma causa,
no estd prevista de manera implicita ni expresa, en las categd-
ricos y claros objetivos establecidos por este Tribunal, ni de
ninguna de las sentencias que dan vida a la ejecucidén en curso,
resultando —por ende— dicha orden un exceso jurisdiccional inad-

misible.

En ese sentido, las facultades drdenatorias del pro-
ceso que le reconoce el articulo 32 de la ley 25.675 General del
Ambiente al Tribunal en las causas vinculadas a la recomposicidn
del ambiente dafiado deben ser ejercidas con rigurosidad (Fallos:

332:582) .
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9°) Que la labor Jjurisdiccional encomendada al juez
de ejecucidén en el caso, se centra fundamentalmente en la nece-
sidad de controlar la efectiva implementacién del “Plan Integral
de Saneamiento Ambiental” (PISA) de la Cuenca Matanza-Riachuelo,
presentado a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, no de-
biendo disponer ningan Plan, ni ordenar se programe nada que no
encuentre claro fundamento en las previsiones dispuestas en el

mismo.

Que se advierte en el recurso una cuestidén federal
toda vez que la decisidén incurre en una interpretacidédn inadecua-
da de una decisidén de la Corte Suprema, que se aparta en franca
violacién del pronunciamiento recaido en la sentencia de apertu-
ra del 20 de junio de 2006 (Fallos: 329:2316) y la sentencia de-
finitiva del 8 de julio de 2008 (Fallos: 331:1622) de este Tri-
bunal dictado en la causa que se ejecuta (conforme Fallos: 291:
479; 302:83; 307:468; 311:2696; 324:2419; 332:58, entre muchos
otros), por lo que se halla en Jjuego en el caso, la interpreta-
cién de normas federales en los términos del art. 14, inc. 3° de
la ley 48, y'su desconocimiento configura un agravio de orden

constitucional.

Es doctrina judicial de la Corte que, siempre que
esté en tela de juicio la inteligencia de pronunciamientos de la
Corte en los que el recurrente funde el derecho que estima asis-
tirle, se configura una hipdtesis que hace formalmente viable el
recurso extraordinario, procedencia sustancial que estd condi-
cionada a que la disposicidén impugnada consagre un inequivoco

apartamiento de lo dispuesto por la Corte (Fallos: 307:468).
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Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia ape-
lada. Remitanse las actuaciones al Juzgado Federal en lo Crimi-
nal y Correccional n° 2 de Morédén, Provincia de Buenos Aires, a
fin de ser agregada a los autos principales y que el sefior juez
tome conocimiento de lo decidido y broceda a adecuar su actua-

cidén con arreglo a lo resuelto. Notifiquese.
P T

ém ARDO LUIS LORENZETT!
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-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON. CARLOS S. FAYT
Considerando:

1°) Que.el Juzgado Federal de Quilmes, al que se en-
comenddé la ejecucidén de la sentencia dictada por esta Corte —el
ocho de julio de 2008~ en la causa “Mendoza, Beatriz Silvia vy
otros c/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios derivados
de la contaminacidén ambiental del Rio Matanza-Riachuelo”, dentro
de los capitulos integrantes del Plan de Saneamiento Ambiental
de la Cuenca ordend concretamente a la ACUMAR (ley 26.168) que,
con particular referencia al mandato impuesto en el fallo de
disponer un Programa de “Ordenamiento Ambiental del Territorio”,
programe un sistema de “Modelizacidén del Transporte” en forma

articulada con las demads jurisdicciones de la regién.

En lo que interesa al caso en el actual estado de la
causa, cabe relacionar que el juez dispuso especificamente el
deber de presentar con respecto a todo el territorio de la Cuen-
ca un Plan Integral o la Modelizacién del Transporte (punto I);
la articulacidén de acciones para una toma de decisién definitiva
respecto de la circulacidén de vehiculos (punto II); la realiza-
cién de medidas de control que propendan al inmediato mejora-
miento de las actividades de transporte (punto III); la presen-
tacidén de un informe con el avance del plan (punto IV); y que se
realicen las acciones pertinentes a fin de evitar cualquier in-
terrupcidén o limitacidén al camino riberefio entre Puente Puey-
rredén y la Boca del Riachuelo (punto VII; conf. resolucién del

27 de mayo de 2011; fs. 29/38).



2°) Que contra dicho pronunciamiento la Ciudad Autd-
noma de Buenos Aires interpuso el recurso extraordinario cuya

denegacidén origina la presente queja.

Segun la recurrente hay en el caso cuestidén federal,
en los términos del art. 14, inc. 3°, de la ley 48, ya que el
recurso versa sobre la inteligencia o interpretacidén que debe
darse -por un lado— a la sentencia dictada por esta Corte en la
causa “Mendoza”, en cuanto ordena implementar un Plan Integral
de Saneamiento Ambiental de la Cuenca Matanza Riachuelo que de-
berd contener un ordenamiento ambiental del territorio; vy, por
el otro, en cuanto remite al alcance de las facultades encomen-
dadas al juez de ejecucidén de sentencia, en punto a la cuestidn
que dentro de esa manda comprende la potestad para disponer que
se realice la “modelizacidédn del sistema de transporte”, obliga-
cidén que en la comprensidén de la apelante constituiria una apar-
tamiento de la sentencia dictada por este Tribunal en la causa

mencionada.

Agrega la presentante que también seria una cuestidn
de indole federal apta para la procedencia del recurso, la in-
terpretacién o la inteligencia que debe otorgarse —en mayor o
menor amplitud— a las disposiciones que reglan las atribuciones
que le competen al juez ambiental —conforme el art. 32 de la ley
25.675 General del Ambiente—, y las que regulan la actuacién de
la ACUMAR en la ley 26.168, normas que en su conjunto se califi-

can de “federales” por parte del gobierno estadual recurrente.

Como agravio central, el presentante sostiene que al

ordenar a la ACUMAR la modelizacidén del sistema de transporte en

-10-



CSJ 641/2011 (47-A)/Csl
RECURSO DE HECHO
ACUMAR s/ Ordenamiento Territorial.

Corte Supprema do o, Justicia do lo Naciin

el territorio de la Cuenca, comprensivo del &rea de la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires -ahora limitada a las comunas que irri-
ga el recurso hidrico—, el juez de la causa incurrid en ﬁn exce-
so jurisdiccional, conculcando la autonomia de la Ciudad previs-
ta_en el art. 129 de la Constitucién Naciqnal, como_asimismo la
ley 25.675 General del Ambiente, en cuanto establece en el arti-
culo 32 las facultades del juez en el proceso colectivo ambien-
tal, y la ley 26.168, de creacidén de la Autoridad de Cuenca Ma-

tanza Riachuelo.

3°) Que, cabe adelantar, no concurren en el caso las
pretendidas cuestiones federales que son necesarias para habili-
tar la jurisdiccidén extraordinaria de esta Corte que prevé el

art. 14 de la ley 48.

4°) Que, en efecto, en relacién con la primera cues-
tidén objeto del recurso, resulta que —contrariamente a lo alega-
do por la recurrente— la resolucidén impugnada del juzgado de
ejecucidédn no se aparta de lo resuelto por la Corte, en las sen-
tencias de apertura del 20 de Jjunio de 2006 vy definitiva del 8

de julio de 2008 recaidas in re “Mendoza”.

El mencionado pronunciamiento del 8 de julio de 2008
condené a la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR),
conjuntamente con la Nacién, la Provincia de Buenos Aires y el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA), a implementar el
“Plan Integral de Saneamiento Ambiental de la Cuenca” (PISA),
que necesariamente deberd contener —conforme surge de la senten-

cia del 20 de junio de 2006—, un proceso de “Ordenamiento Am-

11~



biental del Territorio”, que se destaca entre otros items o pun-

tos del pronunciamiento.

El Juzgado Federal de Quilmes, como tribunal inicial
de ejecucidén de la sentencia de la Corte, sobre la base de la
manda principal que obliga a implementar un Plan Integral de Sa-
neamiento Ambiental de la Cuenca ordena que la Ciudad -bajo la
articulacién de la ACUMAR con las demds jurisdicciones de la re-
gién— programe un sistema de “Modelizacién del Transporte”, que
encuadra dentro del objetivo especifico de contar con un Progra-

ma de “Ordenamiento Ambiental del Territorio”.

5°) Que ello es asi, pues es de destacar que el “Or-
denamiento Ambiental del Territorio” es un instrumento de poli-
tica y gestidén ambiental, previsto bésicamente, en el articulo
8°, inciso 1°, de la ley 25.675 General del Ambiente, y desarro-
llado en la primera etapa de ejecucidén de la sentencia, mediante
el auto dictado por el Juzgado Federal de Quilmes, en fecha 15
de septiembre de 2009, —en virtud del cual forma el expediente
N°® 21/09, caratulado “ACUMAR s/ ordenamiento territorial”—, vy
que en esta segunda etapa —continuadora de la anterior—, tiene a
su cargo bajo el legajo de actuacién N° 151, el Juzgado en lo

Criminal y Correccional Federal de Mordén n® 2.

El articulo 10 de la ley 25.675 General del Ambiente
define el punto de manera flexible refiriéndose al “proceso de
ordenamiento ambiental”, en cuyo contenido se toman en cuenta
“los aspectos politicos, fisicos, sociales, tecnoldgicos, cultu-
rales, econdémicos, juridicos de la realidad local, regional y

nacional”, a la par que dispone el deber de “.asegurar el uso

-12-
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ambientalmente adecuado de los recursos naturales [..] garantizar
la minima degradacién y desaprovechamiento y promover la parti-
cipacidén social, en las decisiones fundamentales del desarrollo

sustentable”.

De esta forma, se parte de la ‘idea de que sobre el
territorio confluye la accidén de todos los poderes publicos y la
actividad privada. El territoric es en definitiva, el escenario
de la vida social y de ahi nace la necesidad de “ordenarlo”. Por
ello se sostiene que las comunicaciones y el transporte, hacia
adentro y hacia afuera de las ciudades, han llegado a ser hoy un
dato determinante del desarrollo y la generacidén del ordenamien-
to territorial; de ahi, que las consecuencias ambientales deri-
vadas del trénsito vehicular emisiones de gases y ruidos, -
prove-nientes de los vehiculos automotores, de distinto porte—
deban ser tenidas én cuenta a la hora de ordenar el territorio y

de sancionar planes de urbanizacién.

6°) Que sobre la base de esta comprensién, hay que
recordar que es jurisprudencia cléasica de esta Corte que la. ad-
misibilidad de un recurso extraordinario en el que se cuestiona
la interpretacién de un fallo dictado por la Corte en la misma
causa, estéd condicionada a que la solucidédn escogida por el tri-
bunal inferior consagre un inequivoco apattamiento de lo alli
dispuesto, desconociendo en - lo esencial aquella decisidén (Fa-

llos: 332:58).

Bajo estas condiciones, la decisidén recurrida lejos
estd de incurrir en un defecto semejante al expresado, desde el

momento en que la incorporacidén de lo concerniente a la modeli-

13-



zacidén del transporte queda fundadamente alcanzada por el manda-
to dado en el fallo de esta Corte para que la ACUMAR procediera
al ordenamiento ambiental del territorio, circunstancia que im-
pide tener por configurada la cuestidén federal tipica invocada

por el gobierno estadual recurrente.

7°) Que el segundo agravio invocado atribuye al fallo
haber tomado una decisidén que es violatoria de lo dispuesto en

la ley 26.168.

Sin embargo, no se advierte en el caso que el Juez
Federal de Quilmes, en la resolucidédn que se cuestiona, haya in-
currido en una atribucién de facultades en favor de la ACUMAR,

que impliquen violacidén de sus normas regulatorias.

En efecto, la ley 26.168 de creacidén de la Autoridad
de Cuenca Matanza Riachuelo, establece que “tiene facultades de
regulacién, control y fomento respecto de las actividades indus-
triales, la prestacidén de servicios publicos y cualquier otra
actividad con incidencia ambiental en la cuenca, pudiendo inter-
venir administrativamente en materia de prevencidén, saneamiento,
recomposicién y utilizacidn racional de los recursos naturales
[..] En particular, la Autoridad de Cuenca estard facultada para:
b) Planificar el ordenamiento ambiental del territorio” (art.

5%).

Finalmente, como corresponde, la estructura orgénica
de la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo —de cuyo Consejo Di-
rectivo, participan representantes del Gobierno de la Ciudad de

Buenos Aires— prevé, el funcionamiento de una “Coordinacién de

-14-
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Ordenamiento Territorial” (conforme 1la Resolucidén ACUMAR 580/

2013).

De lo expresado surge claramente la amplitud de 1las
facultades atribuidas por la ley a la Autoridad de Cuenca —que
responde a la clase de “ley convenio o de” adhesién”-, toda vez
que invita en su articulo 14, a las jurisdicciones locales de 1la
regién a adherir a los términos de la misma, y que en ese trance
fue objeto de adhesidén por la Provincia de Buenos Aires, por la

ley 13.642, y por la Ciudad de Buenos Aires por la ley 2217.

Por ultimo, cabe subrayar para descartar la tacha del
recurrente que el articulo 5° de la ley 26.168 dispone que la
ACUMAR puede “llevar a cabo cualquier tipo de acto juridico o
procedimiento administrativo necesario o conveniente para ejecu-
tar el Plan Integral de la Contaminacidén y Recomposicién Ambien-
tal”, y que el articulo §° prevé gue “Las facultades, poderes y
competencias de la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo en ma-
teria ambiental prevalecen sobre cualquier otra concurrente en
el ambito de la cuenca, debiendo establecerse su articulacién y

armonizacidén con las competencias locales”.

8°) Que el tercer agravio se centra en que la senten-
cia da lugar a un exceso jurisdiccional respecto de la autonomia
de la Ciudad prevista en el articulo 129 de la Constitucién Na-
cional, como asimismo de la ley 25.675 General del Ambiente en
cuanto establece en el articulo 32 las facultades del juez en el
proceso colectivo ambiental y la ley 26.168 de creacidén de la

Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo.

-15-



La Corte reclamdé en la sentencia del 20 de junio del
2006 (Fallos: 329:2316), una actuacién enérgica de los jueces en
defensa del ambiente, en la que estd en juego el interés general
y el orden publico, reconociendo la urgencia de la problemdtica

de contaminacién que afecta a toda la Cuenca Matanza Riachuelo.

Es doctrina judicial de este Tribunal que “en asuntos
concernientes a la tutela del dafo ambiental, las reglas proce-
sales deben ser interpretadas con un criterio amplio que, sin
trascender el limite de su propia ldégica, ponga el acento en su
caradcter meramente instrumental de medio a fin, que en esos ca-
sos se presenta una revalorizacidén de las atribuciones del Tri-
bunal al contar con poderes que exceden la tradicional versidn
del juez espectador, y que un examen cerradamente literal de las
normas rituales previstas para el clasico proceso adversarial de
indole intersubjetivo seria frustratorio de los intereses supe-

riores en Jjuego” (Fallos: 329:3493).

La ley 26.168 de adhesidn, crea un organismo de cuen-
ca hidrica atipico o extraordinario respecto de sus antecedentes
en nuestro derecho vigente como son los denominados “Comités de
Cuencas” con facultades mas acotadas, y por el contrario atribu-
ye a la ACUMAR —conforme lo expuesto mads arriba—, amplias facul-
tades de intervencidn sobre el territorio, en cuestiones relati-
vas a la proteccidén del ambiente. Todo ello, encuentra su razdn
en la necesidad de operar o ejecutar con urgencia, y con la ma-
yor efectividad posible, el cumplimiento de las decisiones de

defensa del ambiente.

-16-
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En las condiciones expresadas, a la luz de las leyes‘
25.675 y 26.168, y la doctrina de los precedentes sefialados, se
considera que la ofden del Juzgado Federal de Quilmes, felativa
a la implementacién de la “modelizacidén del transporte” de inci-
dencia ambiental encuadra genéricamente dentro del Plan Integral
de Saneamiento Ambiental de la Cuenca Matanza Riachuelo, especi-
ficamente en el Ordenamiento Ambiental del Territorio (art. 8°,
inciso 1°, ley 25.675), no excede las facultades jurisdicciona-
les que el articulo 32 de la ley citada atribuye al juez ambien-
tal, y se compadece en un todo, con la competencia prevista en
los articulos 5°, 6° y 7° de la ley 26.168 de creacién de la Au-

toridad de Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR).

De ahi, pues, no se advierte en el caso que la deci-
sidén apelada resulte inconcebiblemente errdnea para una racional
administracién de justicia a la luz del estéandar de arbitrarie-
dad definido por esta Corte hace mas de cincuenta afios en el ca-
so “Estrada, Eugenio” (Fallos: 247:713) y mantenido hasta sus

pronunciamientos mas recientes (Fallos: 330:4797; 332:2504).

9°) Que el cuarto agravio pretende hacer pie en que
lo decidido por un juez federal viola la autonomia de la Ciudad

Autdénoma de Buenos Aires.

Ante invocaciones de esta especie cabe recordar,
frente a la indole de la competencia que el juez a cargo de la
ejecucidén estd poniendo en ejercicio, que la intervencién de 1la
Corte en asuntos de esta especie no avasalla las autonomias pro-
vincialés sino que procura la perfeccién'de su funcionamiento y

asegura el cumplimiento de la voluntad del constituyente y de
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aquellos principios superiores que las provincias han acordado
respetar al concurrir a su establecimiento (confr. Fallos: 308:
1745 y 322:1253), regla que es néturalmente extensiva a la espe-
cial autonomia reconocida por la Constitucién Nacional a otro de
sus Estados Federados, como es la Ciudad Autdénoma de Buenos Ai-

res.

A juicio de este Tribunal, dos razones llevan a con-

cluir que el agravio carece de sustento.

Por un lado, porque en definitiva la ley 26.168 se
reproduce en el ambito local mediante la ley 2217 de la Ciudad
de Buenos Aires, de observancia obligatoria para el gobierno de
la misma, y por ser esta misma ley de creacidén de la Autoridad
de Cuenca la que atribuye amplios poderes de regulacién, control
y fiscalizacidén, y de fomento, en cabeza de la ACUMAR, con res-
pecto a “.las actividades de incidencia colectiva ambiental en

general”, en el territorio de la Cuenca Matanza Riachuelo.

Por el otro, porque el juez ordena que se lleve ade-
lante una serie de acciones que perfectameﬁte encuadran dentro
de la ley 2930 de la Ciudad Auténoma, sobre las Propuestas Te-
rritoriales, Titulo Primero, Capitulo I, articulo 5°, Propuestas
de Nivel Metropolitano, y del articulo 7° Transporte y Movili-
dad, del Plan Urbano Ambiental, de la propia Ciudad. En este or-
denamiento la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, segun el texto

del articulo 5°, propone a nivel metropolitano conformar un sis-

tema regional de Puertos de Carga (inciso b.2), acordar la cons-
titucién de un Puerto de Pasajeros (inciso b.3), y acordar poli-
ticas de transporte de cargas, (inciso b.5), porgque segun lo
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prevé el segundo parrafo de la clausula citada “El1 caracter de.
centro metropolitano de la Ciudad de Buenos Aires condiciona su
desarrollo y, en dicho sentido, se considera altamente necesario
propugnar la implementacién de espacios y formas institucionales
de coordinacién, con la concurrencia del gobierno nacional y de
los gobiernos de las jurisdicciones involucradas, mediante la
articulacién de politicas, estrategias, planes y proyectos” (ley

citada - Plan Urbano Ambiental).

De ahi, pues, que mas allad de que las atribuciones
que se ejercen por la justicia federal no avasallan las autono-
mias locales, es incuestionable por el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires que a la luz de sus disposiciones locales se ha re-
conocido la incidencia del trédnsito en materia de ordenamiento
ambiental —no solo en el desarrollo urbano de la Ciudad sino
también a nivel metropolitano—, asi como la necesidad de lograr
acuerdos y coordinar politicas de transporte, y de conformar un
sistema regional de carga, entre otras actividades, propias de

la conectividad y movilidad interjurisdiccional.

10) Que con arreglo a lo expresado en los consideran-
dos precedentes, la Ciudad de Buenos Aires no promueve en su re-
curso extraordinario el examen de cuestiones federales aptas de
ser conocidas por esta Corte en el campo de‘su competencia revi-
sora de casos trascendentes reglada por el art. 14 de la ley 48,
circunstancia que 1lleva a desestimar el presente recurso de

hecho.

Por ello se desestima la queja. Intimase a la recurrente

para que en el ejercicio financiero correspondiente cumpla con
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el depbésito que prescribe el art. 286 del Cdédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién, bajo apercibimiento de ejecucidn.
Témese nota por la Mesa de Entradas. Notifiquese y archivese.
Comuniquese por oficio a los magistrados a cargo de la ejecu-

cién.

CARLOS S. FAYT
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Recurso de hecho deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires repre-
sentada por el Dr. Carlos Tambussi, Procurador General Adjunto de la Ciudad de
Buenos Aires, con el patrocinio letrado de los Dres. Diego Sebastiadn Farjat y
Guillermo Angel Cappelletti. :

Tribunal de origen: Juzgado Federal de Primera Instancia de Quilmes.
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